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Ä $. 121.* 
Juhalt und Abtheilungen diefes Hauptſtüces. 


Nachdem wir die einfachſten Theile, aus denen all unſer 
Denken zuſammengeſetzt iſt, naͤmlich die einzelnen Vorſtell⸗ 
ungen, zwar noch nicht in ſofern, als ſie in unſerem Ge⸗ 
muͤthe erſcheinen, wohl aber: ihrer bloß objectiven Beſchaffen⸗ 
heit nach zur Genmuͤge betrachtet, wenden wir uns zu ſolchen 
Berbinbungen unter denfelben, die ‚nicht mehr neue Vorſtell⸗ 
ungen, fondern fchon ganze Saͤttze liefern. Doc werden 
wir aus dem bereits $. 46. angegebenen Grunde auch hier 
noch nicht die Erfcheinung folder Säge in unferm Ge 
müthe, fondern nur fie ar fich felbft, d. h. nur die objectiven 
Säge betrachten. Um aber bei diefer Betrachtung nicht ohne 
einige Ordnung vorzugehen, gebenfe ich fo zu verfahren. Da 
ich mich Über den Begriff, welchen ich mit dem Ausdrucke: 
Säge an ſich, verbinde, fchon $. 19—23. hinlaͤnglich er⸗ 
klaͤrt und gerechtfertiget zu haben glaube: fo habe ich jegt 
nur nöthig, von ben Befchaffenheiten ber Säte zu reden; 
und es iſt wohl natärlich, daß ich den Anfang mit denjenigen 
Befchaffenheiten mache, die allen ober doch faft allen Sägen 
gemeinfchaftlich zufommen. Bon biefen allgemeinen Beſchaffen⸗ 
heiten ber Säte werbe ich zu ber Betrachtung ihrer Ber 
fhiedenheiten fchreiten, und hier zwoͤrderſt von foldyen 
xeden, die ˖ſich aus ihrer inneren Beichaffenheit allein ents 
schmen laſſen; dam aber auch diejenigen Berfchiebenheiten 
betrachten, % welche in ben Verhaͤltniſſen der Saͤtze unter⸗ 
1* 


N 
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einander Platz greifen; worauf es ein Leichtes ſeyn wird, 
die Natur der Saͤtze begreiflich zu machen, die eben nur ſolche 
Berhältniffe zwifhen andern ausfagen. Endlich foll 
mit ber Betrachtung noch einiger, befonderd merkwuͤrdiger 
Säge, deren ſprachlicher Ausdruck ihre Beftanbtheile nur 
ſchwer errathen läßt, gefchloffen werben. 





Erfter Abſchnitt. 
Allgemeine Befhaffenheiten der Saͤtze. 


$. 122.* 
Rein Sag an ſich ift etwas Seyendes. 


Daß Säte an fich keineswegs unter diejenige Gattımg 
son Dingen gehören, welche man feyende, wirkliche oder 
auch eriftirende nem, wurde ſchon mehrmal zur Sprache 
gebracht; daher ich deffen Hier mir der Ordnung wegen ev 


waͤhne, weil ich dafür halte, bieß fey die erfte Eigenfchaft, 


die allen objectiven Sägen zuerkannt werden muß. Ich glaube 
aber, daß man mir dieſe IBahrheit, fobald man nur dem 
Begriff eines Satzes an ſich gefaßt hat, zugeftehen werbe, 
ohne einen Beweis -bafür zu verlangen, wie id, denn einen 
ſolchen auch nicht zu geben wüßte. Ein Dafenn kommt nur 
gedachten, ingleihen für wahr gehaltenen Sägen, 
d. h. Urtheilen zu; nicht aber den Sägen an fich, welche ber 
Stoff find, den ein denfendes Wefen in feinen Gedanken 
und Urtheilen auffaßt. 


5. 123.* 


Jeder Sag enshält nothwendig mehre Vorſtellungen. 
Inhalt defſelben. 


Eine zweite Befchafferrheit, die allen Saͤtzen gemeinſchaft⸗ 
lich zukommt, ift meiner Anſicht nad), daß fie zuſammen⸗ 
gefegt find, und kraft diefer Zufammengefestheit ſich in ges 
wiffe Beftandtheile zerlegen Iaffen, die — fo verfchieden fie 


Nauch feyn mögen, doch einige allgemein geltende Befchafferts 


heiten und Verhaͤltniſſe untereinander gemein haben, Für jet 


s 


Von den Sägen an ſich. 5 


behaupte -ich zu, baß jeder Sag etwas Zuſammengeſetztes 
ſey, und zwar Vorſtellungen als ſeine Theile enthalte. 


Dieß wird nun kaum Jemand in Abrede ſtellen. Denn felbit | 


in dem einfachften Sabe, und wenn auch Deffen ſprachlicher 
Ausdruck in einem einzigen Worte beſtehet, werben wir doch 
bei einet näheren Betrachtung noch manche Theile gewahr, 
welche nichts Anderes ale einzelne Borftellungen ‚find. Wer 
koͤnnte 3. B. verfennen, daß in dem einfachen Sate: Komm! 
nebſt dem Begriffe ded Kommens, der hier am beutlichiten 
ausgedrädt iſt, auch noch der Begriff eines gewiſſen Sollens, 
ingleichen der Begriff einer gewiſſen Perſon, die kommen ſoll, 
enthalten ſey. Eben fo unverkennbar liegt in dem Satze, 
den das Lateinische Sum ausdruͤckt, nebſt dem Begriffe bes 


Seyns auch noch bie Vorftellung Sch; wie, denn ber beutfche ' 


Ausdruck wirklich fchon -Die zwei Worte: Ich bin, benäthiget. 
So ift ed auch bei dem Sage, den das leinifche Wort tonat 
darſtellt. Nicht nur, daß wir uns fchon im Deutichen bes 
müßiget fehen, zwei Worte: Es donnert, anzuwenden; fondern 
oem leuchtet. nicht ein, daß mir in biefem Gate neben dem 
bioßen Begriffe des Donnernd auch noch die Vorftellung von 
‚einer gewiſſen Zeit (der eben gegenwärtigen nämlich) mit eins 
fließen laſſen? u. f. w. Enthält nun jeder Satz mehre Vor⸗ 
ſtellungen, und birfen wir ihn ſonach als etwas. Zufammens 
geſetztes betrachten: fo erlaube ich mir, die Summe aller feiner 
näheren oder: entfernteren Theile, den Inhalt deffelben zu 
nennen, So iſt z. B. der Satz: Gott hat Allwiffenheit, aus 
den Vorſtellungen: Gott, hat, und Allwiſſenheit, zuſammen⸗ 
geſetzt; die Summe dieſer drei Vorſtellungen alſo nenne ich 
feinen Inhalt. Da aber die Vorftellung Allwiſſenheit als die 
Vorſtellung eines Wiſſens, das ſich auf alle Wahrheiten er, 
ſtrecket, ſelbſt noch zuſammengeſetzt iſt, und 3. B. die Borftells 
ungen: Willen, Wahrheit u. am. enthält: fo zähle ich auch 
dieſe Vorſtellungen zum Inhalt des obigen Satzes. Der Ins 
kalt eines. Satzes iſt alfo. in Beziehung auf einen Sag dafs 
felbe, wos $. 56. Inhalt einer Borftellung in Beziehung auf 
biefe iſt; wobei nur zu bemerken, daß, weil nicht jede Bors 
ſtelluug, wie jeder Sas aus heilen zuſammengeſetzt iſt, der 
Begriff bed Inhaltes bei Boritellungen etwas erweitert 
werben yuüßte, wenn mau. von einer jeden, auch ber eins 
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Ken Borftelung follte fagen koͤnnen, daß fie nicht inhalts 
leer ſey. 


1. Anmerf, Der hier behaupteten Bufammengefeptheit aller Urtheile 
ſcheint Hr. Klein zu widerfprechen, megn er (def. 6. 144.) 
fagt, dag in den Sägen: ed regnet, ed bligt u. dgl., Subjert, 

Praͤdicat und Eopula (d. h. die drei gewöhnlichen Theile, die man 
in einem jeden Sage zu unterfcheiden pflegt) in einem Gedanken 
begriffen wären. Denn unter dem Worte Gedanken kann er 
bier einen Sag, alfo wohl nur eine bloße Vorſtellung verſtehen; 
und fo gäbe es denn Sätze, welche nur eine einzige Borftellung 
enthalten. Aber wird wohl durch eine bloße Borftellung etwab 
behauptet? Zu einem einzigen Ganzen find freilich alle im 
einem und eben demfelden Sage enthaltenen Borftellungen ver⸗ 
einigt; aber dieß Ganze ift eben darum, weil ed etwas ausfagt, 
behauptet (wahr oder falſch feyn kann), von einer bloßen Vor⸗ 
ftelung weſentlich unterfchieden. 


3. Anmerk. Was ich hier Inhalt eines Satzes nenne, it der ges 
gebenen Erflärung zu Folge gar nicht daffelbe, was von anderh 
Logitern die Materie ded Urtheild genannt wird. Ich zähle 
alle Vorftellungen, welche in einem Gage vorkommen, zu feinem 
Inhalte; unfere bisherigen Logiker aber zählen zu der Materie 
‚eines Urtheils nur gewiſſe Vorſtelungen. So werden fie 5. ®. 
in dem Babe: Gott hat Allwiffenkeit, oder (wie fie ihn aude 
drüden): Gott ik allwigend, nur die beiden Vorſtellungen: Gott 
und alwifend, zu der Materie des Urtheiles zahlen, die Vorſtell⸗ 

“ung I aber ziehen fie zur Form bes Urtheiles. Ein Mehres 
über diefe Begriffe folgt ſpäter. 


5. 124.* 
Jeder Sat läßt fih auch ſelbſt noch als Beſtandtheil im 
einem auderen Satze, ja aud in einer bloßen Vor⸗ 
Kellung betradten 


Wie von ben Borftellungen $. 62. angemerkt wurbe, 
daß ihre Zufammenfegbarkeit in das Unendliche gehe, d. h. 
baß jebe ſich noch als Beltandtheil einer anderen anſehen 
Iaffe: fo gilt auch von ben Sägen, baß jeber noch ale Be⸗ 
ſtandtheil eines anderen Satzes, ja auch nur einer bloßen 
Vorſtellung betrachtet werden koͤnne. Jeden beliebigen Satz 
A konnen wir nämlich mit jedem beliebigen andern B in 


Von ben Sägen au ſich. 2 


einen SJoßcgräf serhaufen, ab nben wir de biefep: Inbegriff 
—* haben. wir eine, Borftellung; amd wenn wir etwmag 
von biefem Jubegriffe ausfagert, 3. B. daß es cin Inbegriff 
ſey, haben wir..einen ‚sah in welchen hi als ei Beſtand⸗ 


theil vorfgmant,. —W on 
KR $. 128. ey 

‚Seber Sat ie. min eher wahr oder falſch, und. dies für: 

— ı 0: Dimmer und ahlenathalben.. ;... “ 


Auch dieſer Eigenſchaft ber Saͤtze wurde ſſhon früßer 
erwaͤhnt, und fie fommt ben Saͤtzen fo ausſchließlich und eins 
feuchtender Weiſe zu, daß man ſich ihrer, wert'nidyt zur Er⸗ 
Märung, doch jur Verſtaͤndigung über ben Begriff eines Satzes 
bedienet. Wenn wir nichts deſto weniger zuweilen von nem 
Sate Außern hören, daß et Beibes "zugleich, wahr forduhl 
als auch falſch, eder im Gegentheit feines’ von Beidehn, teber 
wahr noch falſch, oder "mir halbwahr ſey: fo if ift "bie Rebe 
nie von einem Sage an fich, ſonbern von einem bloßen ſpra ch⸗ 
lichen Ausdrucke eines Satzes, und man will fagen, daß 
bieſer ſprachliche Ausdrud eine‘ Auslegung, nad) ber’ ek’ einen 
wahren, und‘ eine Andere; nach der er’ einen falfejen Sinn 
gibt, zulaſſe; oder’ fo unbeftintmt ſey, daß man’ fi weder zu 
ber einen, noch zu der andern diefer Auslegungen beredjtigeh 
finde; ober daß ans "den vorliegender Worten etwas, dag 
wahr ift, aber auch etwas, das tetich iſt, entnommen werben 

nne. 

Wie es vollends komme, d Dip mar von manchen Säge 
fage, ffe wären nur maht fuͤr eine gewiſſe Zeit oder fuͤr ein 

ewiſſen Ort, wurde ſchon 8. 25. erklärt; und font ‘hoffe 
ich, es werde Niemand im Ernfte behaupten, daß Wurhrheit 
oder Falſchheit der Saͤtze eine Beſchaffenheit derſelben ſey/ 
bie fi ich nach Zeit und Ort veraüdern. 


Dre 5. 126% ME 

Drei Beftandtheile, die ſich an einer großen Anzahl‘ von . 
7 Bägen unläugbar vorfinden. 

1) Man. wird mir zugeftehen, Daß. ed, wenn auch viels 

leicht nicht bei allen, .doch vielen, und inshefondere bei 

allen wahren Sägen gewiffe Gegenſtaͤcnde gebe, von welden 
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fie handelä, d. h. in Betrelf berem etwas in diefen Saͤtzen 
andgefagt‘ wird. So wäre z. B. bei dem Gabe: Gott iſt 
allmaͤchtig, offenbar Gott der Gegenftand, von dem derſelbe 
handelt; der Say dagegen: alle gleichfeitigen Dreiede find 
auch gleichwintelig, hat der Gegenftänbe, von denen er handelt, 
eine unendliche Menge. Gibt ed -aber gewiffe Gegenftänbe, 
von welchen: ein Sag handelt: fo muß. es auch: eine auf biefe 
- @Gegenftände fi) beziehende, ſie umfaſſende 'Borftellung in . 
demfelben geben. Denn nur durch diefe gefchieht ed, daß er 
von jenen, und fonft feinen andern Gegenftänben handelt So 
Fönnten wir nicht fagen,. daß ber. Say: Gott ift allmaͤchtig, 
von Gott handle, oder Gott zu feinem, und zwar ausſchließ⸗ 
lihen Gegenftande habe,. wenn er nicht eine ſich auf Gott, 
und, zwar .ausfchließlich auf ihn beziehende Vorſtellung ent⸗ 
hielte. Und von dem Satze; alle gleichfeitigen Dreiede find 
auch gleichwinkelig, fagen wir, .baß..er von allen gleichjeitigen 
Dreieden. hanble,. nur. weil er eine Vorſtellung, bie fi auf 
allg gleichfeitigen Dreiede bezieht, ald einen Theil in ſich ſchließt. 
Es fey mir num erlaubt, .. die in einem. Sage vorkommende 
—— von den Gegenſtaͤnden, non welchen er etwas aus— 
agt, bie dem Sage zugehörige Gegenftandss. oder Subs 
jecetvorftellung, auch feine Unterlage. zu nennen. .. : 
: 2) Dan wird mir ferner zugeben, baß, wenn nicht alle, 
doch fiher viele Säge. eine gewiffe Befchaffenheit der 


Gegenftände, von denen fie handeln, ausfagen; und von ſolchen 


iſt offenbar, daß fie nebſt der fo eben betrachteten Vopſtellung, 
bie ihre. Gegenftände - darftellt, noch eine Borftellung von bex 
Befchaffenheit, weldye fie ihnen -beilegen, ingleichen auch noch 
eine eigene Vorſtellung enthalten wmuͤſſen, durch welche jene 
beiden erſt miteinander verbunden werben, eine Borftellung 
alfo, bie anzeigt, daß bie in dem. Gate betrachteten Gegen⸗ 
ftände die darin angegebene Beichaffenheit haben. So kommt 
in dem Schr: Gott ift allmächtig, oder vielmehr in dem: 
Gott Hat Allmacht, nebit dem Begriffe Gottes als desjenigen 
Gegenſtandes, von welchem der Satz handelt, noch der Be⸗ 
griff einer gewiſſen Befchaffenheit, naͤmlich der Allmacht, als 
einer folchen, bie jenen Gegenftande beigelegt wird, und ends . 
lich noch: der Begriff des Habens felbft vor. Es wird mir 
‚erlaubt ſeyn, die Vorſtellung von der Befchaffenheit, die von 


Von den. Sägen an ſich. '9 | 


Ser Gegenfländen des Satzes ausgeſagt wird, bie in ihm vor . 
Fonmende Befchdffenheitss oder Prädicatnorflellung, 
and; den Ansfagerheilz die Borfielung aber, die biefe 
beiden’ verbindet, ‘oder den Begriff des Habens, ben Binde⸗ 
theil oder die Copula des Bates zu nennen. Eine Unter 
Sage affe, ein -Ausfagetheil und ein Bindeglied:fid 
‚Brei Beſtandtheile, die ſich bei einer großen Anzahl von Sägen 
unlaͤugbar vorfinden.  - - Ze E EEE 
v 5. 1272.8 I 
Welche Beſtavdtheile der Berf. dei allen Sähen annchme? 
So viele Saͤtze es auch gibt, in benen die eben erwaͤhn⸗ 
ten drei Theile ſo Tihtbar vorliegen, daß felbft ihr ſprach⸗ 
licher Ansbruck fie in gefonderten Zeichen enfhhlt: fo, . 
iſt doch nicht‘ zu laͤugnen, daß eine noch viel drößere Anzahl 
von Sägen unter ganz andern ſprachlichen Formen erſcheine. 
Gleichwohl wenn wir und die Gedanken, die mar durch fo 
verſchiedenartige Formen eigentlich ausdruͤcken will, zu einem, 
moͤglichſt deutlichen Bewußtfeyn zu erheben fuchen: fo werdet 
wir und, daͤucht mir, je laͤnger je mehr überzeugen, daß 
Folgendes von alten Säten gemeinfchaftlich gelte. In allen 
Saͤtzen befindet ſich der Begriff des Habens, oder beſticamter 
noch der Begriff, den das Wort Hat bezeichnet.” Nebſt dieſem 
einen Beſtandtheile kommen in allen Saͤtzen noch zwei andere 
vor, die jenes Hat miteinander anf eine Weiſe verbindet, 
wie in! bem Ausbrucke: A har-b,; angezeigt wird. Der eine 
dieſer Beſtandtheile, nämlich der durch A angedeutete, fichet 
fü, als ob er den Gegenftand, von welchem der Sag 
handeft, und Ber andere b fo, als ob er bie Befhaffen 
heit, die der Say Biefem Gegenſtaände beilegt, vorſtellen ſollte. 
Däher erlaube ich mir, den einen biefer Theile A, worin er 
und immer beſtehe/ die Iinterfage oder Subjectvor⸗ 
ſtellung; ben anderen b aber den Ausfagetheil ober 
bie Präpicatvorftellung. zu’ nennen. Um meine Leſer 
von ber Richtigkeit diefer Behauptungen zu - Äberfähren, kenne 
ich fein ausgicbigeres Mittel, ald zu erfuchen, daß fie bei 
jedein ihnen Sorfommenben Sage felfft den Berfuch anftellen 
mögen, ob et’ in die genannten Theile zerlegt werben könne. 
Ba einer betraͤchtſichen Anzahl‘ von Saͤtzen, oder vielmehr 
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von ganzen Gattungen derſelben, nämlich bei allen denjenigen 
auf Die ich in-ber Folge zu fprechen: fomme, gebenfe ‚ich die 
heile, aus denen fie nach meiner Borkellung beſtehen ſelbſt 
anzubenten, und ed wird darauf. -anfommen, ob die. Leier 
einer Zerglieberung beipflichten koͤmen. Bor ber Hand kaun 
ich mid; nur auf nachlichende Bemerkungen beſchraͤnken. 
1...4) Alle Srammatiler geftehem daß in jedem vollſtaͤndigen 
Sate in ihrer Bedeutung, d. h. in jehem ſprachlichen 
Ausdrucke eined Satzes an * ein beſtimmtes Zeitwort 
vorkommen muͤſſe; und ſchon hieraus allein laͤßt ſich folgern, 
daß der Begriff des Habens in jedem Saͤtze erſcheine. Denk 
jedes Zeitwort, wenn es nicht ſelbſt das Zeitwort Haben iſt, 
ſchließet doc den Begriff des Habens als einen Beftandy 
theil gu ſich. Dieß zu beweiſen, will. ich mich auf eine Vor⸗ 
ausfegung berufen, bie man mir leichter zugeftehen, wird. . Jedez 
beſtimmte Zeitwort, das von dem Worte, Iſi verſchieden Ale 
kann ohne alle weſentliche Veraͤnderung de$ Siunes, durch das 
Wort It yerbunden, mit einem von dem gegebenen Zeitworte 
abgeleiteten Particip vertayfchet werden. - A thut, ift durch⸗ 
aus gleichgeltend mit: A iſt — thuend;. fommt aber da$ 
Iſt, in einem Gage vor: ſo hat derſelbe entweder die Form? 
A iſt, oder; A if B, ſofern wir die noch übrigen Theile 
des Satzes durch A, oder durch A und B bezeichnen. In 
beiden Fällen iſt es, wie mir daͤucht, nicht ſchwer, ſich zu 
überzeugen, daß der Sag den Begriff bes Habens sathalte, 
Ein Satz von der Form: A if Kein: Eriftengialfag),, wies 
Gott if, bat offenbar feinen anderen Sinn, ald dena A.— 
hat— Daſeyn; und funit. kommt in demſelben ‚ver Begriff 
Hat. allerdings vor; ‚fo wie auch ein Gegeufland, nämlich 
‚ber durch bie Borftellung A bezeichnete, von welchem der. Sa 
handelt; und bie Befchaffeuheit, bie biefem Gegeuſtande hei⸗ 
gelegt wird,, iſt iſt bier das Dafepn. (Bon. einer Einmendung, 
‚die ‚nicht der gemeine Verſtaud, ſondern Gelehrte hiegegen er» 
heben foͤnnten, foäter $. 142.) Noch eigleuchtender iſt ed; 
daß Säge von ber Form: A.ift B, nie, einen auberen Siun 
haben, als den auch ber ——— A hat b, andeutet, for 
fern b das zu dem Concreto B gehörige Ybflzactum vorſtellt. 
Daß naͤmlich das Iſt in ſolchen Saͤtzen keineswegs diejenige 
Bedeutung habe, die es in den nur eben erwähnten Cxiſtenzial⸗ 


Bon den Saͤhen an eh. 2. 


"ige hat, wird Geber zugeben. Hier foll kein Daſeyn aus 
gefagt werben; wie ſchon -Darand erhellet, weil ja ein folcher 
Satz wahr fen Tann, auch wenn ber Begenftand A, nicht 
einmal zu. den Dingen, denen ein Dafeyn zukommt und zu⸗ 
Sommen kann, gehöre. So haben 3. 3. Begriffe an ſich fein 
Dafeyn; und bod tragen -wir Ten. Bedenken, das Urtheil 
auszufprechen: „ber Begriff eines Dreieded iſt zuſammen⸗ 
geſeht;“ weil wir durch diefes Iſt gar nicht Die Abficht haben, 
zu erkennen zu geben, daß der Begriff eines Dreiecks etwas 
Eriftirended fey. Vielmehr däucht es mir einzuleuchten, daß . 
der erwähnte Sab feinen andern Sinn habe, ald den: „ber 
Begriff eines Dreieds — hat — Zuſammengeſetztheit.“ — 
Aus dieſem letzteren Ausdrucke aber gehet hervor, daß ber 
Bindetheil in unferm Säbe fein anderer fey, ald ber Begriff, 
"den das Wort Hät anzeige: Saͤtze von der Korm: A tft 
B, wären difo jebeömal deutlicher und richtiger fo auszu⸗ 
ſprechen: A — hat — (die Beichaffenheit eines B oben) b; 
unb ihr gemeinfamer Bindetheil wäre ſonach nur der Begriff 
Des Habend. Warum wir gleichwohl die -Korm mit dem Zei 
worte Iſt fo viel häufiger ale die mit dem Worte Haben 
gebrauchen, warum wir faft immer fogar in: einige Berlegens 
heit gerathen, wenn wir die Ießtere anwenden wollen, erfiäret 
fich zur Genuͤge daraus, weil in ber Form: A hat b, ver 
Ausſageiheil b ein bloßes Abftractum (eine Beſchaffenheits⸗ 
vorftekung) ſeyn muß, während m ber Korm: A ift B, am 
der Stelle B ein Eoncretum erfcheinet. An Zeichen fir Con⸗ 
ereta aber iſt jede Sprache ungleich veicher ‚als: an Vezeich⸗ 
nungen für bie ihnen zugehörigen Abſtracta, die Aberdieß felbfk, 

wo fie vorhanden find, meiltens in kangen ımb unbequemen 
Worten, wohl gar in einer Zufanmenfegimg aus. mehren 
Worten beſtehen. Fragt man nun wieber, mas der Grub 
bavon ſey, daß in allen Sprachen bie Eoncreta häufiger als 
die ihnen zugehörigen Abftracta ihr eigenes, und ein meiſtens 
einfacheres Zeidyen erhalten: fo erwiebere ich, dieß ruͤhre nur 
daher, weil die concreten Vorſtellungen größtentheild Gegen⸗ 
ſtaͤnde haben, die in die Sinne fallen, und unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit ſtaͤrker beſchaͤftigen als die Abſtracta; welches die 
doppelte Folge hat, daß uns einerſeits ihre Bezeichnung ein 
um fo dringenderes Beduͤrfniß wird, und daß wir ander⸗ 
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Hleichgeltend.— — Ich erwiedere, daß bie Vorausſetzung, von 
der man hier ausgehet, naͤmlich, daß ſich die beiden Begriffe: 
Beſchaffenheit und Haben, gerade fo zu einander verhalten 
mäffen, wie bie. Begriffe: Wille und Wollen, Wirkung und 
Wirken u. f. w., unrichtig fey. Denn während fich von dem 
Begriffe einer Befchaffenheit behaupten läßt, daß er, wo nicht . 
einerlei, doch gleichgeltend fey mit dem Begriffe eined Etwas, 
welches gehabt wird: fo kann man von den Begriffen eines 
Willens, einer Wirkung u. f. w. gewiß nicht fagen, daß Diefe 
einerlei, ja nur gleichgeltend wären mit ben Begriffen eines 


Etwas, welches gewollt, gewirfet wirb u. ſ. w. 


3) Es gibt aber Säbe, bei denen ed noch viel weniger 
einleuchtet, wienad; fle ber Form: A hat b, unterſtehen ſoll⸗ 
ten. Von dieſer Art find Die fogenannten Hypothetifchen 
von der Form: Wenn A ift, fo ift B; ingleichen die dig» 
junctiven vom ber Korm: Entweber A oder B oder C 


u. ſ. w. Mle dieſe Satzformen werde ich erft in ber Folge 


Mmftänbficher betrachten, und ed wird bann bem Lefer hoffents 
Iih Mar werben, baß fich hier keine Ausnahme von meiner 
Pegel finde . 


.. „HD Eine neue Bebenkfichkeit kann aber durch bie Bes ; 
werlung veraulaffet werben, daß das Wort Haben, ſelbſt in 
denjenigen Sägen, in denen es ausdruͤcklich vorkommt, nicht 
immer in ‚derfelben Form erfcheinet, fondern nad) der Perfoyg 
und Zahl cin manchen Sprachen auch nach dem Gefchlechte) 
der erfien Endung (d. h. der Subjectvorſtellung) verſchiedent⸗ 
dich abgewandelt wird. Hieraus koͤnute Jemand den Schluß 
ziehen wollen, baß and) ber Begriff, ben dieſes Wort im 
feinen verfchiebenen Formen bezeichnet, nicht immer berjelbe 
Fey. Diefe Bedenklichkeit verichwindet jedoch, wenn man er- 
wöägt, wie jene Formaͤnderungen ber bloßen Willkuͤr der 
Sprache angehören, und nur eingeführt find, um eine größere 
Deutlichkeit im Auöbrude, vielleicht auch mehr Abwechslung 
zu erreichen; daher ed denn auch Sprachen gibt, die folde 
Abwandlungen nicht einmal haben. Die Sprache liebt naͤm⸗ 
lich eine Art Pleonasmus, beftehend darin, daß fie fo manchen 
Begriff zu feiner deſto gewifferen Auffaffung in einem und 
eben demſelben Sage wiederholt ausbrädt. Ein folder 
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Pleonasſmus iſt ed, wenn wir, flatt: Ih hat b, ſprechene 
Sch habe b; und alſo durch eine an dem Bindeworte vor⸗ 
genommene Veraͤnderung wiederholt anzeigen, daß das Sub⸗ 
ject des Satzes die rebende Perfon fey, was doch im Grunde 
ſchon and dem bloßen Zeichen Ich berfelben erhellet. 


5) Mein die Sprache druͤckt durch bie Form, bie ſie 
dem Worte Haben, ober auch dem biefen Begriff einfchließen- 
den Zeitworte im Sage ertheilet, nicht nur Perfon und 
Zahl des Subjectes, fonder auch Zeitbefiimmungen aus, 
und dieß fo allgemein, daß biefes Wort nur eben daher feine 
Benennung Zeitwort erhielt. Sollte man hieraus nicht 
Schließen, daß nicht ber reine Begriff bed Habens, ſondern 
ber mit ber Bellimmung der Zeit, in welcher etwas gehabt 
wird, verknuͤpfte Begriff biefed Habens das wahre Bindeglied 
bilde? Sch antworte, eine Zeitbeftimmung (nämlich jene ber 
gegenwaͤrtigen Zeit) drüden wir in dem Worte Haben, auß, 
felbft wenn wir von Gegenftänden reden, bie gar nicht in 
der Zeit find; indem wir 3. B. fagen: „Sebe Wahrheit — 
hat — einen Gegenſtand, von dem ſie handelt.“ — Schon 
hieraus iſt zu erſehen, daß wir aus jener genauen Verbindung, 
in welche die Sprache die Zeitbeſtimmungen mit dem Begriffe . 
des Habens bringt, keineswegs auf einen weſentlichen Zu⸗ 
ſammenhang derſelben zu ſchließen berechtiget ſind. Wohl 
aber haben wir ſchon $$. 45 u. 79. bemerkt, und es wird ung 
in der Folge noch immer Harer werben, daß die erwähnten 
Beſtimmungen vwefentlich zu ber Subjectvorftellung des Satzes 
gehören. Ein Gag ber Form: „Der Gegenftand A— hat 
in der Zeit t — die Beichaffenheit b,” -muß, wenn feine 
Theile mögliche deutlich hervortreten ſollen, immer fo aus⸗ 
gebrädt werbsu: „Der Gegenftand A in ber Zeit t— hat 
— (die Beichaffenteit) br Denn nicht in der Zeit t ge⸗ 
ſchieht es, daß bie Befchaffenheit b dem Gegenftande A. bei- 
gelegt wird; fondern dem Gegenftande A, wiefern er ald 
etwas in ber Zeit t Befindliches Calfo mit diefer Beltimmung 
verfehen) gedacht wirb, legen wir die Befchaffenheit b bei. 


6) Haben wir und einmal hievon überzeugt, fo werben 
wir fchwerlich mehr anftehen, auch in Betreff anderer Be 
ſtimmungen, welche der ſprachliche Ausdruck mit dem Zeit 
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worte verknuͤpft, anguerfennen, daß fie doch nicht zum Binder 
gliebe gehören. Ich meine die Beſtimmungen: Oft, Selten, 
Immer u.a. ähnliche; ingleichen die bes Grades der Wahr, 
fcheinlichleit, den wir dem Gate zugeſtehen wollen. Wir 
fügen: A— hat wahrſcheinlich — b; A— hat ges 
wiß — buf. w. Und doch ift einfeuchtenb, ‚daß diefe Bes 
flimmungen nichts weniger ald die Art, wie das Prädicat b 
zum Subjecte A gehöre; fondern vielmehr nur das Verhaͤlt⸗ 
niß betreffen, in welchem der ganze Satz: A hat b, felbft 
zu unferm Erfenntnißvermögen, oder zu andern Sägen ftehet. 
A hat. wahrfcheinlich b, heißt offenbar nichts Anderes, als: 
Der Eap, daß A, b habe, hat — Wahrfcheinlichkeit. Eine 
ganz aͤhnliche Bewanbtniß hat es mit ben Beſtimmungen der 
Nothwendigkeit oder Zufälligleit, die wir gleichfalls 


ſehr oft mit der Copula des Satzes verbinden, indem wir ſagen: 


A— hat nothwendig b u. ſ. w. Wir werden erſt ſpaͤter 
($. 182.) den wahren Sinn folder Saͤtze erfahren, wo e6 


ſich dann von ſelbſt zeigen wird, daß auch fle Feine andere 


Gopula als die von mir allgemein angenommene haben. An 


feinem Orte (8. 136.) fol gezeigt werden, daß felbft der 


- "Begriff der Verneinung, wie innig die Sprache ihn and) 


mit bem Zeitworte verbindet, doch Fein Beftandtheil ber Fepale, 


fondern der Präpicatvorfiellung fey; indem der Gab: 


'non habet — b, eigentlich nur ben Sim hat: A— haben — 


defectum soö b. 


7) Kommt nun in jebem Gate ald Binbeglieb mr ber 


Begriff vor, den das Wort Hat bezeichnet: fo iſt Fein Zweifet, 


daß nebſt dieſem auch noch wenigſtens zwei andere Theile 
zugegen ſeyn muͤſſen. Denn weder Hat, noch A hat, noch 
hat b allein, find Ausdruͤcke eines vollſtaͤndigen Satzes. Aus 
der ſchon $. 48. getroffenen Begriffbeſtimmung aber folgt, 
daß die Theile A und b nur Eines vop Beiden, entweder 
bloße Vorſtellnngen, ober ſchon ſelbſt ganze Säge genannt 


werben dürfen. Wenn üuͤberdieß der in Rede ſtehende Gap 


ein wahrer ſeyn fol: fo möchte fich wohl erweifen laſſen, 
daß die beiden Theile A und b Borftellungen und zwar 
gegenftäudliche Vorſtellungen feyn muͤſſen, und baß bie b 
infonderheit eine Befchaffenheit .vorftelen muͤſſe. Wen 


aber 
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aber nicht verlangt wird, daß ber Gag: A hat b, eine Wahr, 
beit fey Cwie wir. denn gegenwärtig nur von den Befchaffens 
heiten fprechen, die allen Sägen ohne Unterſchied, auch den 
falfchen zukommen mäffen): dann fehe ich eben nicht, warum 
A und b nur eben Vorſtellungen, und vollends gegenitänd» 
liche Borftellungen, und b infonderheit eine Beſchaffenheits⸗ 
vorſtellung ſeyn müßte? Sollte es denn nicht erlaubt ’feyn, 
jede — der Form: A hat b, einen Gag zu nennen, 
unangeiehen, ob die Zeichen A und b bloße Borftelungen 
und was für Borflellungen, ober ob fie auch ganze Säge 

bezeidnen ? Doch felbft wenn wir Cweil dieſe Sache in dee - 
That ziemlich gleichgültig IR) den Begriff eined Satzes nur 
auf den Fall befchränfen, wo A und b bloße Borftellungen 
find, därfen wir (meine ich) auf keinen Fall verlangen, daß 
diefe Vorſtellungen eben beide gegenſtaͤndlich, und die letztert 
uͤberdieß eine eigentliche Beſchaffenheitsvorſtellung ſey. Denn 
warum duͤrfte nicht z. B. auch die Verbindung von Vorſtell⸗ 
augen, bie folgende Worte ausdruͤcken: „Ein mit fünf. gleichen 
G©eitenflächen begrenzter Körper ift nicht wit Dreiecken be 
grenzt, — ein Gab genannt werben; ba wir von Jedem, 
der biefe Borftellungen ‚wirklich verbänbe, gewiß behaupten 
wärben, daß er ein Urtheil fälle, obgleich es einen mit fünf 
gleichen Geitenflächen begrenzten Körper nicht gibt? Nach 
$. 66. hängt ed oft von gewiffen Außerft zufälligen Imfländen 
ab, ob einer gegebenen Borftellung ein Gegenſtand entfpredje 

oder nicht; wie bei der Borftellung: goldener Thurm, davon, 

ob es Iemand beliebt hat, einen Thurm aus Gold in der 

That aufzuführen. Sollte ed nun zu dene Wefen eines Satzes 

gehören, daß feine Unterlage eine - eigentliche Gegenſtands⸗ 

sorftelumg if: fo müßte die Beantwortung der Trage, ob 

eine gewiffe Berbindung von Borftelungen den Namen einr6 

Satzes verbiene, von dem fo zufälligen Umſtande abhangeıt, 

ob bie hier vorkommende Unterlagsvorſtellung einen ihr wirk⸗ 

lich entfprechenden. Begenftand habe. Die Worte: ein goldes - 
ner Thurm it koſtbar, würden einen Sab ausdrüden, wo⸗ 

feru ein goldener Charm wirklich irgenbwo aufgeführt worden 

ik: und wenn bieß nicht gefchehen, fo wuͤrden fie nicht nur 

feinen wahren, fonbern nicht einmal einen Sat überhaupt 

darſtellen. 
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| $. 128. 
Berfußte Grtiärungen 


Haben bie eben eutwidelten Anfichten ihre Rüctigkeit: 
fo läßt fich behaupten, daß je zwei Vorſtellungen/ wie fit 
auch immer beſchaffen ſeyn mögen, einen Satz darſtellen, ſobald 
man fie nur durch ben Begriff des Wortes Hat verbindet; 
Duͤrften wir alfo auch nöch vorausſetzen, daß Der Begriff 
einer Borkellung einfacher ſey als der eines Satzes: fn 
koͤnnten wir der Vermuthung Raum geben, daß dieſer letztere 
eine Erklärung zulaſſe, die eben darin beſtehe, zu ſagen, daß 
sein Sa die Berbindung zweier beliebiger Dora 
kellungen burch den Begriff: Has, fen. Auch jene 
drei Beſtandtheile, in welche jeder Sep nach meiner Anſicht 
zerfällt, lieben ſich dann. ohne Mühe erklären, Der’ Binden 
theil wäre in allen Sägen. ber. eben. erwähnte wohl ficher ein 
face. Begriff des Wortes Hat; die Unterlage und der herr 
fagetheil aber wären die beiden anderen Berftellungen, die 
fih nur durch ihr Verhaͤltniß zu dem Winnebegriffe: unter⸗ 
ſcheiden. Unterlage naͤmlich —* die Varſtellung, die mit 
dem Hat, wie das, fo hat, ber Ausſagetheil ‚Dagegen. .hie 
Vorſtellung, Die. mut dem Hat, wie Bad, melches gehabt 
wird, zufammenhängt. Allein je mehr Diefe. Anſicht durch 
ihre Einfachheit einnimmt, um ſo noͤthigen iſt ed, eine flvenge 
Prüfung derfelben anzuempfehlen. Bloß aus dem Umſtaude 
weil bie Vorſtellungen Beſtandtheile ber Saͤtze ſind, laͤßt fick 
noch nicht wit Sicherheit. ſchliaßen, daß der Begriff einer 
Vorſtellung einfacher ſeyn muͤſſe, als der eines Satzes. Im 
Gegentheil ſpricht gar mancher Umſtand dafuͤr, daß jenes 
Merkmal, deſſen ich mich 8. 48. bloß zur Berftäudigung 
über den Begriff einer Vorſtellung bediente, die - eigentliche 
Erflärung derfelben enthalte, d. h. daß.zime Vorſtelluug 
- ihrem Begriffe nach wirklich nichts Anderes ſey nad ſoyn 
folle, als ein Beſtandtheil, eines Satzes, den falbit noch 
fein Satz if. Waͤre aber dieß, daun werficht ſich von 
ſelbſt, daß wir. und des Begriffes einer Vorſtellung zur 
——— des Begriffes eines. Satzes wit ne. bebjenen 
unten 
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Andere Darfkellungsarten ” 


Was ich $. 126— 128. vortrug, kann ſich noch Feiner 
affgemeinen Anerkennung ruͤhmen; Einiges duͤrfte fogar noch 
nie geſagt worden ſeyn. Mich tröftet inzwifchen, daß auch 
dasjenige, was man in ben bisherigen Lehrbücher der Logik 
über die hier befprochenen Gegenftände antrifft, nichts weniger 
als gleichlantend fey. 


1) Statt dreier, wie ich hier that, nehmen fehr viele 
Logifer nur zwei wefentlich unterſchiedene Beltandtheile in 
jedem Sape an, eine Subjectvorftellung naͤmlich und 
eine Prädicatvorfiellung Ariſtoteles z. 3. fpricht 
überall nur von zwei Beſtaudtheilen im Gage, beren einen ey 
rd nad’ ob Aarmyopeiraı Oder TO Öronsiitevor, den anderen 70 
Aarmyopoönevoy nennt. Und felbft Biele derjenigen, welche 
von einer Copula fprechen,. erklären flch über fie auf eine Weiſe, 
als glaubten fie, daß diefe nur In dem fprachlichen Ausdrucke 
ber Säge, nicht in den Saͤtzen an fid) vorfomme. So heißt 
es 3.28. bei Wolf (2. $.201.): Vocula ista, quae nexum 
praedicati et subjecti significat, dicitur copula. Vergl. auch 
Maaß (CE. 5.197. Anm. 7), Jakob (2.5.1983) m. A. Meis 
ned Erachtens koͤnnte es Fein jene Verbindung anzeigendes 
Woͤrtchen geben, gäbe ed nicht auch einen diefem Wörtchen 
entfpredyenden, d. h. diefe Verbindung vermittelnden Begriff; 
und der nur ift ed, den ich die Gopula nenne. Auch der 
Graf de Tracy CIdeol. P. J. p. 57seq.) läugnet das Dafeyn 
einer Copula durchweg. Wenn er aber, um: feine Behauptung 
darzuthun, fagt, daß ber Begriff des Zeitwortes: Seyn, 


welchen die Logiker in einem jeden Sage entweber offenbar, . 


oder verfledter Weiſe vorhanden glauben, kein Verbindungs⸗ 
begriff fey (le verbe être ne lie rien, et le nom de lien, 
qu’ on lui donne, est vuide de sens): fo hat er nicht fo ganz 
Unrecht; micht ber Begriff des Wortes Seyn, wenigftens nicht 
in ber eigentlichen Bedeutung, wohl aber ber des Worted Haben 
verbindet. Auch Benele (2. 6. 19.) will nur zwei Theile, 
Subject ugb Prädicat im Urtheile anerkannt wiſſen; und bie 
Eopula nennt er eine bloße Verhältnißbezeihnung. Eben 
fo thut es Better (2. S. 100). Allein wo etwas bezeeich⸗ 
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‚net wird, da muß es eine dieſer Bezeichnung entfprehenbe 
Worſtellung geben. 


2) Einige Logifer nehmen bad Daſeyn eines eigenen 
Verbindungsbegriffes zwar in vielen, doch nicht in allen 
Saͤtzen an. So behaupteten ſchon die Scholaſtiker insgemein, 
daß es in den Exiſtenzialſaͤtzen nur zwei Haupttheile gebe, 
ein Subject naͤmlich und das Est secundi adjecti, deſſen Bes 
deutung fie fehr richtig von jener, die ed ald Copula, d.h. iu 
ihrer Sprache ale ein Est tertii adjectı Hat, unterſchieden. 
Auch Hollmann (2. $. 73.) fagte von dem Est jener Säge: 
tanc integrum absolvit praedicatum, copulaque esse desinit, 
Vergl. au Bouterweck (Apod. B. J. ©. 35. 30. kehrb. d. phil. 
Vorkennt. ©; 110.) u. A. Hier hat man aber, wie mir Däudht, 
von der Abwefenheit des Zeichend zu uͤbereilt anf bie Ab⸗ 
weſenheit des Begriffes geſchloſſen. 

5) Sehr.angefehene Logiker, namentlich Kant ER. 6. 23.), 
Kieſewetter ck. & 108.), Hoffbauer (2. $. 142.), Maaß 
£8. $.193.), Schulze (5. 46.), Metz ($. 103.), Sigwart 
($. 116.) u. v. A. erkennen das Dafeyn eines Subjects und 
Praͤdicats nur in einer beſtimmten Gattung von Urtheilen, 
welche fie (gewöhnlich) kategoriſche nennen; nicht aber in 
den hypothetifchen und disjunctiven. Allein wenn 
die Art, wie ih ben Sinn biefer legteren in der Folge 
($. 155. 160 u. a. a. Q.) auslegen werde, ihre Richtigkeit hat; 
fo it Fein Zweifel, daß auch in dieſen Sägen eine Subject 
vorftellung forpohl als eine Prädicatvorftelung und der Bes 
griff ded Habens als Copula erfcheine. Klügel Cin Eder 
hard’ phil. Mag. B. 3. ©. 239 ff.) vermißte dad Dafeyn einer 
Subjects und Prädicatvorftellung aud in den meiften mathes 
matifhen Urtheilen, namentlich allen, die eine Gleich» 
heit (oder Ungleichheit) auch eine bloße Aehnlichkeit aus⸗ 
ſagen. Auch dieſe Art von Saͤtzen werden wir in der Folge 
eigens betrachten, und jene Beſtandtheile bei ihnen nachweiſen. 

4) Bemerkenswerth iſt ferner, daß faſt alle Logiker, 
welche das Daſeyn eines Bindegliebs* überhaupt annehmen, 
die Sache fo darſtellen, ald wäre eö der Begriff ds Wortes: 
Zft, der diefes Bindeglied entweder gang bindet, oder Doch bem 
weſentlichſten Beſtandtheil in bemfelben ausmacht. Hiebei 
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veinnern fie jedoch gewöhnlich, daß nicht diejenige Bebentung 


des Wortes Iſt, in der ed ein Seyn ausdruͤckt, fondern eine 


gewiffe qudere gemeint ſey, weldye fie übrigens nicht näher. 


angeben. Wie dieß gekommen, begreift man nun heffentlich 


aus dem ſchon $. 127. erwähnten. und erflärten lmftande, ' 


daß uns die Ausdräde von der Form: A-ift B, weit häus 
iger zu Gebote ſtehen als die von der Form: A.hat.b; 
und baß die lebteren meiſtens zufammengefehter find als die 
erfteren, obgleich der Gedanke an ſich hier witklich einfacher 
it ale dort. Hiezu kam vielleicht noch, baß man felbit. in 
Sägen, in beren ſprachlichem Ausdrucke weder ein Haben, 
noch ein Seyn vorlommt, die Spuren bed Lebteren doc, in 
ben Ausgängen bes vorhandenen, beflimmten Zeitworted ges 
wahrte; wie man benn felbft in ben Audgängen von habes, 
habet, habemus u. f. w. das es, est, sumus erfannt haben 
mag. Allein iſt diefes wohl in allen, 3. B. auch in den 
orientglifhen Sprachen der Fall? Tetens Cohil. Verf. 8.1. 
©. 365.) und Sigwart (L. $. 116.) find meines Wiſſens die 
einzigen, benen es einfiel, daß der Begriff des Habens 
wenigftend in gewiffen Urtheilen die Copula bilden koͤnne. 


5) Denn baß es in verfchiebenen Sägen, auch vers 
ſchiedene Berbindungsbegriffe gebe, wurde von Mehren bes 
hauptet. Schon Ridiger (de S. V. et J. 1.2. c.ı.) zählet 
vier Copulaͤ aufr eine metaphyfifche (73 est), eine mathes 
matiſche (rö contmet), eine moralifche (rd debet, vult) und 
eine phyſiſche (rd eflicit, gignit). Auch ber nur eben ers 
wähnte Tetend Ca.a. DO.) dringt auf die Anerkennung mehs 
rer Formen von Urtheilen, deren Berfdriebenheit er, wie man 
fieht, in den Binbetheil fest; und führt als die allgemeinften 
"md einfachſten an: „Eine Sache hat eine Befchaffenheit. 
„Ein Ding iſt einerlei mit einem andern (9. @in Ding 
„ir Urfache Von einem andern, Ein Ding ift coexiſti⸗ 
„rend mit einem andern” m. f. w. Aehnliche Gedanken 
ſcheint auch ſchon Eode (Ess. B. IV. ch. 1.) gehabt zu haben. 
Beſonders entfchieden aber ſpricht fich hieruͤber Erufiug 
(B. z. ©. $. 210. 223.) aus. Hieher find auch alle diejenigen 
Logiker zır zählen, die dad Verhaͤltniß der Ableitbarfeit, in 
welchem ber Radıfag eines hypothetifchen Urtheild zum Vorder⸗ 
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ſatze ſtehet, ingleichen dab Verhaͤltniß, welches die Glieder 
eines disjunctiven Urtheiles gegen einander behaupten, als die 

in dieſen Urtheilen beſindliche Copula betrachten; wie Kiefer 
wetter (8. 110. 112.), Krug (5. 57. Anm) u. A. Ich 
geſtehe, daß auch ich einſt aͤhuliche Meinungen gehegt; erſt 
durch ein laͤugeres Nachdenken bin ich davon wieder zuruͤck⸗ 
gekommen, und man wird aus dem Verfolge erfehen, wie ich 
die Saͤtze, in denen die erwähnten Logiker eigene Copulaͤ exe 
biiden, glaube auffaſſen zu können. 


x 6) Doch auch die Logiker, welche das Iſt in allen 19 
theifen finden, nehmen insgemein an, daß ed gewiſſe Beſtim⸗ 
mungen gebe, die ſich damit auf eine folche Weile verbinden, . 
daß man fie nicht ald gehörig zum Subjecte oder zum Präs 
Dicate, fondern nur als gehörig zur Copula anfehen bürfe, 
Hieher gehören die Beſtimmungen der Zeit, ded Grades ber 
Wahrfcheinlicykgt, der Nothwendigkeit oder Zufälligfeit, bes 
ſonders aber der Begriff der Berneinung in den verneinenden 
Saͤtzen. S. z. B. Lambertd R. O. B. J. 6.138. 8. IL. $.189,, 
Roöslings L. 6. 57. u. A. 


7) Anlangend das Subject und Praͤdicat, ſo haben in 
Saͤtzen von der Form: A und B find C, faſt alle Logiker 
bei mehren Subjecten auch mehre Subjectvorftellungen, - 
und in Säten wie; A ift B und C, auch mehre Prädicats 
vorftellungen angenommen ; obgleich ſchon Einige, wie 
Snelliugd (Animadv. in dialect. Rami L. 2. e.2.), und Plate 
ner (Aphor. B. J. 5.510.) auf den Berftoß, den man hiebei bes 
gehet, aufmerffam machten. Enblih war man auch barüber, 
ob die Unterfage und, ber Ausfagetheil jederzeit bloße Vor⸗ 
ftellungen ſeyn müßten, nicht einig; denn Mehre, und bare 
unter ſelbſt Kiefewetter ($. 110.), Krug ($. 57. U 1), 
Fried (S.146.), nennen die zwei in einem hupothetifchen 
Urtheile vorfommenden Säte (den Vorder⸗ und Nachſatz) 
Subject und Prädicatz; und man barf faft bezweifeln, ob fie 
daran gedacht, daß nicht dieſe Site an ſich, fondern nur 
ihre Vorftellungen in jenem Urtheile erfcheinen. 

8) Allein es fehlt ſelbſt nicht an Logikern, welche bie 
ganze Art, wie Saͤtze aud Subject s und Präbdicatvorftellung 
oder anderen Theilen zuſammengeſetzt ſeyn follen, .ald etwas 
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bloß Subjectives betrachten. Dieſer Anſicht ſcheinet fogar 
der treffliche E. Reinhold zu ſeyn, indem er (Metaph. F. 1.) 
es fuͤr eine Eigenthuͤmlichkeit unſeres Geiſtes er⸗ 
erklaͤrt, daß wir nicht anders als durch Subjiciren und Praͤ⸗ 
diciren erkennen, und $. 15. fagt: „Sn ber Wirklichkeit findet 
„darchaus Fein Unterfchied Statt zwifchen dem Gegenftande, 
„als dem Träger feiner Eigenfchaften, und zwifchen ber Viel 
„heit von Eigenfhaften, die dem Gegenftande einwoh⸗ 
„nen. Bielmehr ift der Gegenftand nichts Anderes als bie 
„weiprüngfiche Einheit der Eigenfchaften, und die Eigenfchafs 
„ten find nirgends fonft als in der fle umfaffenden und bins 
„denden Realität bes Gegenftandes vorhanden, in einer Ein⸗ 
„heit, welche keine Sompofition, Feine Zufanmenfeßung 
„von verfchiedenen inhärirenden Beſtimmungen (wie fir unfere 
„logiſche Borftelungsweife der Inhalt jebed nicht einfachen 
„Begriffes als eine Syntheſis disparat verſchiedener Merk⸗ 
„male ſich zeigt), ſondern Die urſpruͤnglich in verſchiedenen 
„Richenngen und Verhaͤltniſſen ſich kund gebende Einheit und 
„Wirklichkeit des Gegenſtandes ſelbſt if.” — Meines Er⸗ 
achtens ſtellt Niemand ſich vor, daß ein rechtwinkliges Dreieck 
zuſammengeſetzt ſey aus einem Dreiecke und Rechtwinklichkeit, 
weil der Begriff deſſelben aus den Begriffen: Dreieck und 
Rechtwinklichkeit, zuſammengeſetzt iſt. Daß aber der Gegen⸗ 
ſtand einerlei ſey mit dem Inbegriffe all ſeiner Eigenſchaften, 
iſt eine Behauptung, die ich ſchon nicht mehr zugeben moͤchte; 
noch weniger vermag’ ich mich zu überreden, daß die logiſchen 
Formen: des Subjectö und Praͤdicats u. dgl. etwas bloß Sub⸗ 
jectived wären. Nur wenn man glaubt, baß ed außer ben 
Dingen an ſich wab unjerm Denken berfelben Fein Drittes, 
nämlich eine Wahrheiten an fich, die wir durch unfer 
Denken bloß auffaffen, gebe; dann wirb begreiflich, wie 
man geneigt ſeyn koͤnne, die Logifchen Formen für etwas nur 
unferm Denken Anklebendes zu halten. Allein war ed nicht 
Hrn. Reinholds eigener Bater, der und empfahl, den Begriff 
einer: Wahrheit an fich ine in fo gängliche Vergeſſenheit 
fallen zu laſſen? (S. 6. 27.) 

9) Es eruͤbriget noch einen Blick auf die Erklaͤrungen 
gu werfen, die man von dieſen Beſtandtheilen eines Satzes 
verſuchte. Richt zufrieben mit den Erflärungen, an bie auch 
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fage ſtehet, Ingfeichen das Verhaͤltniß, welches die-Blieber 
eines biejunctiven Urtheiled gegen einander behaupten, als die 

in biefen lirtheifen befindliche Copula betrachten; wie Kiefer 
wetter ($. 110. 112.), Krug ($. 57. Anm) u. A. Ich 
gefiehe, daß auch ich ein ähnliche Meinungen gehegt; erſt 
durch ein Längered Nachdenken bin ich davon wieder zuräde 
gefommen, und man: wird aus bem Berfolge erfehen, wie ich 
die Säße, in denen die erwähnten Logiler eigene Gopulä ers 
blicken, glaube auffaſſen zu koͤnnen. 


6) Doch auch die Logiker, welche das Iſt in allen Ur⸗ 
theilen finden, nehmen insgemein an, daß es gewiſſe Beſtim⸗ 
mungen gebe, die ſich damit auf eine ſolche Weiſe verbinden, 
dag man fie nicht als gehörig zum Subjecte oder zum Praͤ⸗ 
Dicate, fonbern nur als gehörig zur Copula anfehen dürfe, 
Hieher ‚gehören die Beſtimmungen der Zeit, des Grades ber 
Wahrſcheinlichkeit, der Nothwendigkeit oder Zufälligfeit, bes 
ſonders aber der Begriff der Berneinung in den verneinenden 
Saͤtzen. ©. 5.3. Lamberts R.O. 8.165.138. 8. II. 6.189, 
Roslings 2. 5... . 


7) Anlangend das Subject und Prädicat, fo haben in 
Säben von der Form: A und B find C, faft alle Logiker 
bei mehren Subjecten auch mehre Subjectvorftellungen, - 
und in Sägen wie; A ift B und C, auch mehre Präpicate 
vorftellungen angenommen; obgleich fehon Einige, wie 
Snelliud (Animadr. in dialect. Rami L. 2. e. 2.), und Plate 
ner (Aphor. B. J. $.519.) auf den Berftoß, den man hiebei bes 
gehet, aufmerffam machten. Endlich war man auch darüber, 
ob die Unterfage und, der Ausfagetheil jederzeit bloße VBors 
ftellungen ſeyn müßten, nicht einig; denn Mehre, und dar⸗ 
unter ſelbſt Kiefewetter ($. 110.), Krug ($. 57. 9. 1. 
Fried (S.146.), nennen die zwei in einem hupothetifchen 
Urtheile vorkommenden Säge (den Vorder⸗ und Nachſatz) 
Subject und Prädicat; und man barf faſt bezweifeln, ob fie 
daran gedacht, daß nicht dieſe Saͤtze an ſich, fondern nur 
ihre VBorftellungen in jenem Urtheile erfcheinen. 


8) Allein es fehlt felbft nicht an Togifern, welche bie 
ganze Art, wie Site aus Subject s und Prädicatvorftellung 
sder anderen Theilen zufammengefegt ſeyn follen, ald etwas 
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ME GSubjectives betrachten. Diefer Auſicht ſcheinet ſogar 
der treffliche E. Reinhold zu ſeyn, Indem er (Metaph. 5. 12.) 
es fur eine Eigenthuͤmlichkeit unſeres Geiſtes er—⸗ 
erklaͤrt, daß wir nicht anders als durch Subjtciren und Praͤ⸗ 
Heiren erkennen, und $. 135. fagt: „In ber Wirklichkeit findet 
„durchaus Fein Unterſchied Statt zwifchen dem Gegenftanbe, 
„als dem Träger feiner Eigenfchaften, und zwifchen ber Viel 
„heit von Eigenfhaften, die dem Gegenftande einwoh⸗ 
„nen. Bielmehr ift der Gegenftand nichts Anderes als bie 
„weipringfiche Einheit der Eigenfchaften, und die Eigenfchafe 
„ten find nirgends fonft als in der fie umfaffenden und bins 
„denden Realität des Gegenſtandes vorhanden, in einer Eins 
„heit, welche Feine Sompofition, feine Zufanmenfeßung 
„von verfchiedenen inhärirenden Beftimmungen (wie für unfere 
„logiſche Borftellungsmweife der Inhalt jedes‘ nicht einfachen - 
„Begriffes ald eine Syntheſis disparat verfchiebener Merk 
„male ſich zeigt), fondern die urfprünglich in verfchiedenen 
„Richtungen and DBerhältniffen fich kund gebende Einheit und 
„Wirklichkeit des Gegenftandes felbft if.” — Meines Er | 
achtens ftellt Riemand ſich vor, daß ein rechtwinfliges Dreieck 
zufammengefeht fen aus einem Dreiede und Rechtwinklichkeit, 
weil der Begriff deſſelben aus den Begriffen: Dreieck und 
Rechtwinklichkeit, zuſammengeſetzt iſt. Daß aber der Gegen» 
ftand einerlei fey mit dem Inbegriffe all feiner Eigenfchaften, 
tft eine Behauptung, bie ich fehon nicht mehr zugeben möchte; 
noch weniger vermag’ ich mich zu Aberreden, daß die Togifchen 
Formen: des Subjects und Prädicats u. dgl. etwas bloß Sub⸗ 
jective® wären. Nur wenn man glaubt, daß ed außer bem 
Dingen an fih- wab unferm Denken berfelben Fein Drittes, 
naͤmlich keine Wahrheiten an fich, die wir durch unfer 
Denken bloß auffaffen, gebe; dann wird begreiflich, wie 
man geneigt ſeyn koͤnne, die Logifchen Formen für etwas nur 
unferm Denfen Antlebended zu halten. Allein war es nicht 
Hrn. Reinholds eigener Bater, der und empfahl, den Begriff 
einer Wahrheit an ſich nichk in fo gaͤnzliche Vergeſſenheit 
fallen zu laſſen? (S. 6. 27.) 

9) Es eruͤbriget noch einen Blick auf die Erflärungen 
gun werfen, die man von dieſen Beftanbtheilen eines Satzes 
verſuchte. Nicht zufrieden mit den Erflärungen, an bie auch 
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ben Gum, 

in der Abit, wen 

andern zu inben, bes 

Da aber ve Ent 

: A katb, 

gewiß mut von 

ob wir bei ber Er⸗ 

Berhättnig für A 

oder eineb fir b (ein Prädicat zu dem Subject A oder ein 

@ubject zu dem Prädicate b) zu finden: fo ficht man, daß 

auch dieſe Erkiärung fein ſicheres Kennzeichen an die Hanb 

gibt. Noch unvolllommener find bie Erklärungen Abichts 

«e. 8,970.) u. U., mit deren nicht aufe 


klaͤrung, fie wäre die Borftellung von dem Verhaͤltniſſe 
(Einige fagen fogar das Verhaͤltniß ſelbſty, das zwiſchen 
GSubſeet und Praͤdicat obwaltet. S. z. B. Schulze ($. 46), 
alker ($. 81.). Dieſe Erklaͤrung paßt, wie ich glaube, 
hödftens auf wahre Saͤtze; denn nur wenn der Sag: A hat 
b, wahr if, mag man in einem gewiffen Sinne fagen, baß 
Has das Verhaͤltniß ausdräde, in weichem A zu b.fiehet. 


$. 150.* 


Der Umfang eines Satzet iR immer einerlei mit dem 
Umfange feiner Unterlage. 


Nach dem Geſagten gibt es zwar vielleicht nicht bei 
einem jeden Base, doch bei den meilten und bei allen wahr 
ven, gewiffe Gegenſtaͤnde, über welche durch fie etwas 
audgefage wird, Diejenige Beſchaffenheit eines Satzes alte, 


vermoͤge deren c6 eben gefchieht, daß er gerade von dieſen 
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unb wicht von andern Gegenftänden handelt, nenne ich das 
Gebiet, den Umfang ober bie Sphäre beffelben. Um 
das Bebiet eined Satzes vollſtaͤndig zu beftinmen, muͤſſen wir 
alfo nicht nur beſtimmen, wie viele, fondern aud, welche 
Gegenflände es find, von denen er handelt. Sehen wir bloß 
auf das Erfte, d. h. unterfuchen wir bloß, ob ein gegebener 
Gap nur einen einzigen ober mehre und wie viele Gegen 
fände er habe; fo unterfuchen wir die Groͤße feines Um⸗ 
fanges, d. 5. die Weite des Satzes. 


Es ift aber meined Erachtens Fein anberer Theil im 
Satze, ber und den Umfang beffelben zu erfennen gibt, ale 


nur bie Unterlage. Diefe ift es, die alle Gegenftände, 


‚von denen er handeln fol, vorflellen muß, und von allen 
Gegenſtaͤnden, welche fie vorſtellt, handelt auch, in ber That 
der Sag, db. h. fagt etwas in Betreff derfelben aus. Der 
Umfang eines Satzes ift ulfo immer einerlei mit dem Um⸗ 
Sange feiner Unterlage; und wenn. diefe eine gegenftandlofe 
Vorſtellung ift, fo hat andy der Sag felbft keinen Gegenftaud, 
von dem er handelt, ift gleichfalld. gegenſtan dlos. Was 
ich daher $. 66. und anderwaͤrts über die Art gefagt, wie 
man den Umfang einer Vorflelung, oder auch nur ihre Weite 
beftimmen, ingleichen die Yefundene durch Zeichen darſtellen 
"Sonne, dad Miles laͤßt fi auch auf bie Beftimmung oder 
vie Zeichnung ded Umfangs oder ber Weite der Saͤtze ats 
wenden. 


Anmerk. Auch die hier aufgeſtellte Behauptung, daß der Umfang ‚ 


eines Satzes immer einerlei fey mit dem Umfange feiner Subject 
vorſtellung, ift den bisherigen Lehrbüchern der Logik fremd. Hier 


. 


liest man vielmehr, daß Säge, die eine und diefelbe Suhjecte ° 


sorftellung haben, do einen fehr verſchiedenen Umfang (Quanti⸗ 


tat) hätten, je nachdem fie. bald allgemeine, bald befondere,, 


Bald einzelne wären. Nur in den allgemeinen Urtheifen, heißt 
ed, werde das Prädicat der ganzen Sphäre der Gegenftände, 
_ welche die Subjertworftelung für ſich ſelbſt vorftellt, entweder bei⸗ 
gelegt oder abgefprodyen; in den befonderen aber ‘werde dieß Pra⸗ 
dicat nur auf einige, und in den einzelnen Sägen vollends auf 
einen einzigen Gegenftand bezogen. Meines Erachtens nimmt 
man, indem ‚man fo fpricht, die Werte: Subject und Sub 
jestvorkellung, in einer ander Bedeutung, ald im ber ich 
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dieſe Worte. $. 127. nahm, und in der fie immer geiammen 
werden mäflen, wenn es im Anfange heißen fol, daß dia Subject 
vorftellung eines Satzes die Vorſtellung von den Gegenſtändes 
‚ Tey, worüber in demfelben etwas ausgeſagt wird. Denn in diefer 
Bedeutung darf man, wenn in dem Gage mır son eigen ober 
nur einem einzigen der unter der Gemeinporſtellung A enthalteney 
Gegenſtaͤnde etwaß audgefagt wird, eben deßhalb nicht behaupten, 
dag A ſelbſt die Sub jectvorſtellung ſey, ſondern man muß er⸗ 
klaren, daß nur die Vorſtellung eben derjenigen A, von denen 
der Satz redet, feine Subjectvorſtellung bilde. Gehoͤrig ausgelegt, 
iſt alſo der Umfang eines Satzes immer  einerli mit dem um⸗ 
fange ſeiner Sudjecworſeluns. 


8. 131. 


Ds auf die Prädicatvorfellung im Sage nad ihrem 
ganzen Umfange genommen werde? 


. Bon ber in einem Gabe vorkommenden Subjestöorftellung 
alſo laͤßt ſich, uach bem fo eben Gefagten, behaupten, daß 
fie den ganzen Umfang, den. fie an und für ſich betrachtet 
bat, auch in dem Satze behalte. Es fragt ſich, ob dieß auch 
bei der Prädicatvorftellung, ſofern fie der Beſchaffen⸗ 
heiten mehre vorſtellt, geichehe ? Wenn der Sinu biefer 
Frage ift, ob wir, indem wir einem Gegenftande A bie der 
fchaffenheit b beilegen,- Demfelben auch alle der Borftellung b 

unterftehbende Befchaffenheiten beilegen: fo iſt dieß 
offenbar zu verneinen. Dem indem wir z. 3. das Urtdeil: 
Eajus hat Verftand, aufftellen, find wir nichts weniger ale 
gefonnen zu behaupten, daß C. jeden gedenkbaren Verftand, 
ben es nur überhaupt gibt, beſitze; alfo z. 3. einen ungebils 
beten fowohl ald auch gebildeten, einen menſchlichen, eng» 
Iifchen u. f. w. Eine BVorftellung alfo, welche ald Ausſage⸗ 
theil in einem Sage erfcheinet, wirb hier keineswegs nach 
ihrem ganzen Umfange genommen; wir muͤſſen vielmehr fagen, 
Daß ed durch den Sat felbit ganz unentichieden bleibe, welche 
ber mehren unter ihr enthaltenen Befchaffenheiten (falls es ders 
ſelben mehre gibt), dem einen oder deu mehren ber Vorſtellung 
A nuterſtehenden Gegenſtaͤnden zufomme. Der Gas: A hat 
b, hat keinen anderen Sinn, als daß einem-jeben bersmter A A 
ſtehenden Gegenſtaͤnde eine der unter b begriffenen Beſchaffen⸗ 
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heiten zukoume; IABt aber, falls es der lehteren mehte gibt, 
ganz nubeſtimmt, welche derſelben es ſey, die jedem A zukomme. 


Anmerk. Die Frage dieſes Paragraphs wurde ſchon von den älte⸗ 
ſten Logikern zur Sprache gebracht. Da man ſich aber gemeinhin 
vorſtellte, daß alle Satze die Form: A ik B, hätten, wozu für 
die verneinenden hödftene noch die Form: A ift nicht B, Fame: 
fo jah man nit das Abſtractum yon B, ſondern B felbft ald die 
‚im Gage vorkommende Pradicatvorſtelung an, und die Antwort 
lautete gewöhnlich, „man mäffe die Pradicatvorftellung in feinem 
größeren als in demjenigen limfange nehmen, den die Subiect⸗ 
vorftellung hat.” So Tiedt man bei Ariſtoteles (de interpr. 
e. 7. und Anal, prior. 1, 1. e.27.), daß Fein bejahendes Urtheil 
wahr fey, wenn man das Prädicat deffelben allgemein Ninimt. 
Denn man Fönne ja dech nicht den Gab: Jeder Menſch if jedes 
lebendige Wefen, vertheidigen; fondern es dürfe Bloß Jauten: 
Seder Menſch ift irgend ein lebendiges Wefen. Bei den Schola⸗ 
ſtikern hieß es daher: Signum universalitatis'non additur prae- 
dicato, Ob übrigens die Behauptung des Stagiriten fo allgemein 
gelte, mag man nad vorläufiger Erwägung des Beiſpiels: Jedes 
allwiſſende Weſen ift jedes allmächtige Wefen, be ilen. Etwas 

genauer erflärte Ah Reuſch (2. $.873.), „dns 9 t fönne 

‚. „in bejahenden Sägen wohl zuweilen (wenn es nämlich eine Wechfels 
vorftellung if), aber es müſſe nicht allgemein verfkanden werden; 
in yerneinenden Sägen dagegen fey es kraft ihrer Zorm allge» 
mein zu verfiehen.” Ohngefahr eben das Ichren auch Hoff 
bayer (6. 176), Maaß ($. 217.), Fries (©. 146), welcher 
Letztere no mit Beziehung auf Ploucquets Vorſchlag (Com- 
ment. do arte charact.) den Wunſch äußert, daß Wan den Unter 
ſchied in der Quantität des Prädicates eben fo andeuten möchte, 
wie jenen beim Subjecte; was denn zuweilen auch ſchon gefchehe, 
3. B. alle Körper find alles Schwere, alle Menſchen find einiges 
Sterbliche. Berge. auch Kalter (Dentl. $. 84.). Auch der Sf. 
de Tracy (Ideol. P.I. p. 65.) behauptet, daß Subject und Praͤ⸗ 
Bisat immer von gleihem Umfange wären. Nur Ridiger (de 
8.V.eal1.2. c. 1. 61.) erflärte, daß dem Prädicate über 
haupt nie eine Quantität zukomme; und zeigt die Widerfprüche, 
welche aus der entgegengefegten Anſicht hervorgehen. In der 
That befremdet es mich, wie man geglaubt haben mochte, dieſen 
Schwierigkeiten durch die Bemerkung zu entgehen, daß man das 
Mädicat in den beiahenden Sägen bioß partitulär verfichen müſſe. 
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„Age Menſchen find lebendige Weſen,“ hätte ſonach nur den 
Sinn: „Alle Menſchen ſind einige lebendige Weſen.“ Nun will 
‚ich gar nicht in Abrede ftellen, daß diefer letztere Sat nad) einer 
gewiffen Auslegung wahr fey; allein id} meine, daß er nad) Didier 
Auslegung nicht mehr derfelbe mit dem gegebenen fey. In diefem 
verftehen wir den Ausdrud: Alle Menden, distributiv, d. h. er 
it mit dem Ausdrude jeder Menfch oder der Menſch überhaupt 
gleichgeltend. Sagen wir aber: Alle Menſchen find einige leben⸗ 
dige Wefen: fo müſſen wir, um etwas Wahres zu fagen, den 
Ausdrud: Ale Menihen, collectiv, d. h. gleichgeltend mit den 
Worten: Das AU der Menfchen, ober der Inbegriff aller Denfchen, 
nehmen. (Eben fo müfen wir unter dem Ausdrucke: Einige 
lebendige Wefen, abermals nur -eine Inbegriffsvoritellung, nämlich 
die einer Mehrheit Tebendiger Werfen verfiehen ; fo daß der Sinn 
anferes Saped nun wird: Das AU der, Menfhen ift eine Mehr⸗ 
heit vom lebendigen Weſen; oder der Inbegriff aller Menſchen iſt 
. ein Inbegriff von lebendigen Weſen. Da aber die lektere Vor⸗ 
ſtellung, nämlicdy die eines Inbegriffes von lebendigen Weſen wieder 
eine Borftellung ift, die mehre Segenftände hat; weil ja 5. B. 
auch das Al der Vögel oder der Fiſche eine Mehrheit Tebendiger 
Wefen bildet: fo Fehrt die Zrage, in welchem Umfange diefe hier 
in tele des Pradicats erfcheinende Semeinvorftellung zu 
nehmen fey, wieder zurüd; woraus zu fehen, daß die ganze Um⸗ 
änderung, die man mit bem gegebenen Safe vornahm, ihres _ 
Zweckes verfehlet habe. Nicht beſſer fahren Jene, welde das 
Pradicat im obigen Sabe fo ausgelegt wien wollen, daß es nicht, 
alte, fondern nur eben diejenigen lebendigen Weſen bezeichne, die 
von der Art der Menfchen find. Dann hätte alſo das Urtheil 
Beinen Meren Sinn, als den: Menſchen find lebendige Weſen 
"son folder Art wie Menſchen. Allein wer mag ſich überreden, 
daß alle unfere Urtheile dergleihen elende Tautologien wären ? 
Saft eben fo it ed, wenn man, wie einige ältere Logiker, das 
Pradicat für die Vorſtellung eined Individui vagi erffärt, und 
den Satz fonadh auf Folgende Weife außlegt: Jeder Menſch ift 
ein gewiſſes lebendiges Weſen. Wie man hier auch die Vor⸗ 
ſtellung zu beftimmen ſuche, welche die Worte: ein. gewiffes 
tebendiged Wefen, ausdrüden follen: nie wird ber Gag einen 
Sinn, der vollig rihtig, und mit dem’ gegebenen gleihhgeltend ift, 
erhalten, bevor man fich wicht entfchließt, ihn auf nachſtehende 
Art zu zerlegen. Jeder Menſch — hat — Lebendigkeit? Nur 
wenn man an die Etelle bed Yusfagetheild eine Veſchaffenheits⸗ 
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vorfteflung ſetzt, und von dieſer behauptet, daß fle in ſolcher Stelle 
keineswegs nad ihrem ganzen Umfange genammen werde, ver⸗ 
fhmwindet die Schwierigkeit, die das Sewiſſe— bei jeder andern 
Auslegung verunfächt, 





J Zweiter Abſchnitt. * 


Verſchiebenheiten der Saͤtze nach ihrer inneren 
Beſchaffenheit. 


§. 152. * " I 
Ginfahe und zufammengefehte Gäße, 


Wenn ed richtig iſt, daß jeder Satz drei von einander 
verſchiedene Theile, eine Unterlage naͤmlich, ein Bindeglied 
und einen Ausfagetheil enthalten muͤſſe ($. 127.): fo’ begreift 
fih von felbft, daß es keine fehlechthin einfachen Säge gebe, 
will man darunter ‚bloß ſolche verftchen, die durchaus keine 
Theile haben. In den meiſten Sägen find aber ſelbſt noch 
jene drei Theile, aus denen ein jeber nothwendig befichet, 
Die man eben deßhalb die drei Haupstheile nennen. könnte, 
nicht alle durchaus einfach, fondern es iſt — mit Ansnahme 


des Bindegliedes, das meiner Anſicht nach in allen Saͤtzen 


ein und derſelbe einfache Begriff des Wortes Hat iſt, — bald 
die linterlage, bald ber Ausfagetheil, bald find auch. beibe zus 
gleich zufammengefegt.- Ohne Zweifel wirb es jedoch auch 
Säye geben, deren drei eben erwähnte Befkanbtheile, ſchon 
durchaus einfach find; ſolche koͤnnten wir denn im Vergleiche 


mit den übrigert, bei denen dieß nicht der Fall if, einfach, 


die andern dagegen zufammengefegt nennen: Wahr' duͤrſte 
ed aber auf jeden Fall ſeyn, daß ſich ber Saͤtze nur‘ wenige 
nachweifen laffen, welche ben Namen der Einfachheit in‘ diefer 
Bedeutung ‚verdienen; ja ich geftehe, daß ich in einiger Vers 


Iegenheit wäre, auch nur ein einziges Beifpiel von einem fols 


hen Sage aufzuführen; von einem Satze naͤmlich, bei dem 
es ganz unbeſtritien wäre, daß feine Unterlage fowohl als 
auch fein Ausfagetheil durchaus “einfache Vorftellungen find. 
Dieß kommt daher, weil es überhaupt fchwer hält, fi von 
ber gaͤrzlichen Eiaſachheit einer Vorſtelung zu überzeigen. 


⸗ 


N 2 


— 
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Darans folge aber eben nicht, daß es ſolche Säge nicht 
dennoch gebe und geben mäffe, nicht nur bergleichen, die falfch, 
fondern auch folche, die wahr find. Auch laͤßt ſich erachten, 
daß ſie in mancher Hinſicht von einer eigenen Merkwuͤrdigkeit 
ſeyn duͤrften. (Vergl. 85 221. 


1. Anmerk. Die meiſten Logiker, welche den. Unterſchied zwiſchen 


!: 
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aufammengefegten und einfahen Sägen berühren, erwähnen 


deſſelben nüht Bei den Urtheilen, fondern bei ben. won ihnen fd 


genannten Säben, unter denen fie Befanntlih nur den wört: 
lihen Ausdrud eines Urtheiled (oder vielmehr deffen, was mir 
ein Sag heißt) verftehen. Sie geben hiedurd zu erkennen oder 
fie fogens ed wohl auch ausdrücklich, daß. fie nicht die Urtheile an 


ſich, fondern nur ihre wörtlihen Darftellungen eiher Zufemmens 


fegung fähig halten. In KrugsE. c$. 60. Anm.) liest man 
hierüber: „Die Urtheildformen, welche bisher betrachtet worden 


- find, beruhen auf der im Verſtande felbſt gegründeten Mannig⸗ 
. -faltigkeit der Art und Weife, Vorftelimgen zu fonthefiren unb 
„daraus Urtheile zu conftruiren. te find daher nothmendige 
„and wefentliche Beftimmungen des Denkuactes beim Urtheilen. 


„Die Säge, als die äußeren Bezeichnungen der Urtheile, können 
‚tan ebenfalls auf mamsigfaltige Weiſe confiruirt werden. Dieß 


" „Aab aber nur außerwegentliche und zufälfige Modificationen jenes 
ꝓ„Denkactes, weiche geößtentheil6 von der Willkür des Darftellew 


“ 
vo. 


. 


„den oder dem Sprachgebrauche, der in der That nur eine höhere 


ger allgemeinere Willkür ald die des, Einzelnen if, abhangen 


„De ift es ganz willkürlich, ob ich die vier Säge: Cajus if 


29 ac Titus iſt Feich Cajus iR ſchön, Titius iR fhön, ſo eingeip 


Mach einander hinſtellen, oder in den Einen Satz: C. und T. 


nad reich und ſchoͤn, zuſammeufaſſen vil. “— Noch entſcheiden⸗ 


ER, De priht.Meg (8. 9.113. Anm): „Man hat die Urtheile und 


‚aDarna auch die Säge in einfache und zufammengefehte abs 


theilt. Allein. der Geiſt urtheilt ſtets einfach, und die Zu⸗ 
Y 


mmenfegung der Urtheile hat nicht im Denfvermögen, fondern 


" 5 „Inur in der Sprache ihren Grund, als welche Verbindung 


ar 
“ 


"yartifeln bat, durch die mehrere Urtheile derfelden Form fi 

‚nad Art eine$ einzigen (ad, instar unius) in Klirze vortragen 
Aaſſen. Beſagte Eintheilung der Urtheile iſt daher nicht eine 
1 "regifee, fondern eine grammatiſche.“ — Ich Täugne nicht, daß 
„e6 unter den Sägen, wenn wir darımter wörtlihe Ausdrücke don 
" iirtheilen -verfichen, manche Verfciedenheiten gebe, die ſich auf 


% ‘« 


. Von den Sägen an id, , 3 


‚Jeine ihnen emſprechenden Unterſchiede unter den: Uriheilen oder 
den Saͤtzen an. fih besichen. Don einer foldhen Art war jene bei 
nem. älteren Logikern gewöhnliche Einthelliig der Sähe in pro- 
positimmes oomplexas uyd incomplezas, je. nahdem die Quhjert- 
ober Nrädicatvprfteifung bald nur Durch ein einziges. Warf, bald 
durch eine Verbindung wiehrer ausgedruckt wurde. So iſt es 
aber nicht. bei ber Eintheilung im einfache and zufammengeſetzte 
‚ Urtheile, wenn man fie audlegt, wie ich es oben ;getben.! Denn 
der Umſtand, ob die Unterlage und der Ausſagetheil eig Paar 
einfache Berftellungen ind oder nicht, betrifft doch gewiß nicht den 
. woͤrgichen Ausdruck derſelden. . Allein auch wenn man Diefe Eins 
theilung nur fo verfichst, wie es das von Hrn. Krug-gewählte 
Beifpiel vermuthen läßt, d. bh. menu man nur Säge wie: ©. und 
T. find u. ſ. w., für zufanmengefest anfehen will, betrifft. der 
Unterſchied nicht. die bloße Bezeichnung, fondern die Säge oder 
Urtheile an fh. De Worte: „Ee und T. find rei und ſchön,“ 
drücker vicht vier Urtheile, fondera nur ein Urtheil aus; deſſen 
©ubiectserftiellung. der Gedanke: „Inbegriff der beiden Perſonen 
„&. und 3.7, die PBrädicatvorftelung aber der Gedanke: „die 
„Summe der Beichaffenheiten reich. und Thon,” iſtz ein Paar 
Gedanken, die in den vier lrtheilem, :and denen es dunch Ab⸗ 
. Weitung entſtehet, gar nicht ˖ gu finden waren. Doc wielleicht ſagt 
. Jemand, dAß.die Urtheile, die dur) dergleichen zuſammengeſetzte 
: Zierwerdindungen‘ audgedrüdt werden, wenn fle auch von dem 
einfacher verfihieden find, entbehrlich, der doch jedenfalls minder 
: nothwendiä waren, aid dieſe. Auch der Meinung Tann. Ih nicht 
"  beipflichten. Wie viele: unferer nichlichſten Kenniciſſe heftchen 
sicht in Sätzen von diefer Form, oder behürfen Doch Didier Saͤtze 
zu ihrer Herleitung! "Wenn .der Beometer, um: dn reiht ein» 
. füches. Beifriel ya: geben, darthun wid, daß. ein gewinnt Viereck 
ı  eit.Qunadret ey; und zu dieſem Vehoufe: herrits erımiefen hat, 
2) daB alle Seiten in 'diefeme.SBierikto gleich End, und 43 daß es 
an gleiche Wink. habe: nah er: nım nicht dieſer beiden Sätze 
no inn cineimiges Urtheil gufammenfaften: dieſes Biere hat 
-  : gleide Seiten. und gleihe Winkel, wafern: wir anderd zu der Er⸗ 
0. renninih. DB. * ſonach ein Aundent vr gelangen ſollen? 


\ . ( 


- 


5 .n niert. Pr in der Art, nie. fie. und dee Begriff eines zus 

‚Aammengefesten Urtheiles oder Saqtzes erklaͤren, und hiernaͤchſt 
u... auch in der: Veſtimmung der verſchiedenen Arten’der Bertheile, 
2. wilde wir dieſer Gattung. beizählen: ſolen, ſind die bicherigen 
L.. 
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Logiker nicht einig. Ueltere nenmen Häufig nur folge Urthele 


zuſammengeſetzt, die, Ihrer Anſicht nad, entweder mehre Subject 
oder mehre Pr Ncaworſtellungen enthalten, d. i. die unter einer 
der beiden Formen ſtehen: Jeder der Gegenftände A,B,C,D,... 
ik ein M, oder: Jedes A it ein M+-N-+-O-+... Man fehe 
z. B. Wolfs 8% 5. 314. In neuerer Zeit fheint man erkannt 
zu haben, Daß es doc allzuwillkürlich wäre, nur diefe Art von 
Urtheilen allein zufammengefeßt zu nennen. Man verfuchte Daher 
andere und weitere Erflärungen, 5.8. daß jeder Sag zuſammen⸗ 
Jeſetzt ſey, „ſobald die Handlung des logiſchen Verknüpfens mehre 


„Mole in ihm vorkommt;“ oͤder „wenn er der Urtheilsacte 


„mehre in fi faßt,” oder „wenn eine folhe Vielfachheit in ihm 
„liegt, daß durd die Trennung des Vielfachen eine Mehrheit von 
„Sätzen entftehet.” Dan fehe z. B. Shaumann ($. 368), 
Tieftrunk ds. 55.), Kiefewetter G. 125.), Krug (6. 00. 
Anm. 2.) u. A. Ich fürdte; daß diefe Erklärungen alle viel 
weiter find, als fie nad der vermuthlilhen Abſicht urer Erfinder 
fepn ſollten. Wenn wir und nämlid fireng an bie hier vorkom⸗ 
:menden Worte haften: fo müffen wir jeden Sag als zufammen- 
gefegt anfehen, fobald nur in irgend einem feiner Theile‘ ein 


_ anderer Sag ſteckt; and dieß ſcheint gleihwohl die Meinung, jener 


Logiker gar nicht zu ſeyn. So würde 3. B. keiner von ihnen 


“wollen, daß wir den Gab: „Gott Hat Allwiſſenheit,“ einen zus 
"fammengefegten nennen; und doch würde er es ihrer Erflärung 


nad feyn. Denn weil der Subjectbegriff deffelben: „Gott“, der 
Begriff eines Wirklichen ift, daB keinen Grund feiner Wirklichkeit 
hat: fo fchließet ja diefer Say einen vollftändigen andern, -nänis 
Ih den Gag: „was Beinen Grund feiner Wirklichkeit hat,” im 


fi. Gin Gleihes gilt noch offenbarer von folgendem Sage: 


„Die Wahrheit, daB die menſchliche Seele unfterblich fey, läßt 


2,0 ‘auch ſchon durch bioke Vernunftgründe erkennen.” ıDiefer 


ſchließt fihtbar mehre Uriheildacte in ſich; und doch möchte ich 


zweifeln, ob jene Logiker ihn für zufammfengefegt erflären wollen. 


Hr Rösling (A. $. 88.) will ein lirtkeil nur Kant zuſammen⸗ 
.. geſetzt nennen, „wenn es fih ohne Bernichtung feiner urfprüng- 


‚Ai bejwedten Bedeutung in mehre zerlegen läßt.” Ein ſolches 


Urtheil kann es, däucht mir, nie geben; denn mehre Urtheile 


Tonnen eben darum, weil fie mehre Ausſagen find, niemals. 
daffelbe audfagen, alfo_aud nicht bedeuten, was Eines ausſagt. 
Wohl Fünnen mehre Saͤtze zufammengenommen einem (oder auch 
etlichen. andern zuſammengenommen) gleichgekten, in der Bedeu⸗ 

| tung 
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tung. daß fe oft jene wahr find, au dieſer es ie und um⸗ 
gekehrt; aber gleichgeltende Säge find Immer noch verſchiedene 
Säbe, gerade wie gleihgeltende Morftellungen ($. 96.) darum 
noch immer verfchiedene Vorftellungen find. Hr. Bed (L. 5.75.) 
fagt, ein Urtheil fey zufammengefegt, „wenn fich mehrere angeben 
„laffen, die darin enthalte find, und nicht von einander ab» 
„hängen.“ Soll das GEnthaltenfeyn wörtlich verflanden werben; 
fo wäre der Sag: Gott hat Allwiffenheit, darum für zuſammen⸗ 
gefeht zu erflären, weil er in feinem Subjecte den Satz: „was 
„keinen Grund feiner Wirklichkeit hat,” und in feinem Prädicate 
den andern von jenem ganz unabhängigen Satz: „was unbegrenzt 
„iſt,“ enthält. Sol ‘aber GEnthaltenfeyn, fo viel als: ableithar 
feyn, bedeuten: fo gibt ed wohl bei einem jeden Sage mehre von 
‚einander unabhängige Säge, die aus ihm abgeleitet werden koͤn⸗ 
nen; aus dem obigen 3. B. die Säge: Gott bat Erkenntnißkraſt, 
und Sott hat eine Beichaffenheit, die unbegrenzt it u. ſ. w. Auch 
was Hr, E. Reinhold (E. $. 80.) hierüber fagt, hat mich nicht 
befriediget; denn aus der blogen Erklärung, def ein zufammen- 
geſetztes Urtheil dasjenige heißen fol, welches aus der Verbindung 
zweier oder mehrer Behauptungen zu Einem lrtheile entftchet, 
ergibt ſich noch gar nicht, daß man nur die von ihm fogenannten " 
eonjunctiven und disjunctiven Urtheile zu den zufammengefehten 
zu zahlen habe. 


$. 135.9 
Begriffs. und Anfgauungsfäge 


Wie Jemand auch über die Theile, aus welchen ein 
jeder Satz zuſammengeſetzt ſeyn muß, denke; ſo wird er doch 
kaum in Abrede ſtellen, daß es auch Saͤtze, ſelbſt wahre Saͤtze 
gebe, die bloß aus reinen Begriffen beſtehen, ohne ‚rg eine 
Anfchaunng zu enthalten. Bon biefer Art find 3. 3. gang 
offenbar die Säge: Gott iſt allgegenwärtig; Dantbart iſt 
eine Pflicht; die Quadratwurzel aus ber Zahl Zwei iſt 
irrational, u. ſ. w. Erft in der Folge werden wir fehen, wie 
Saͤtze von biefer Art, befonderd wenn fie wahr find, dich in 
fehr wefentlichen Städen von andern, bie auch Anſchauungen 
enthalten, unterſcheiden. Sch finde deßhalb eine Bezeichnung 
Derfelben mit einem eigenen Namen fir bie Zwecke ber Wiſſen⸗ 
fchaft unentbehrlich, und werde fie Säge aus reinen Bw 
griffen, Begriffsfäge ober Segriffsurtheile, und 
Biſenſchaftelehre ꝛ. IL 
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wenn fie wahr find, auch Begriffswahrheiten nennen. 
Ale übrigen Säge, bie alfo irgend eine oder etliche An 
ſchauungen enthalten, mögen um eben diefes Umſtandes willen 
Anfhaunngsfäge heißen. Man nennt fie auch wohl 
empirifche, Wahrnehmungsfäge u. dal. So werde 
ich alfo 3.8. bie Säge: Dieß iſt eine Blume, Sofrated war 
von Geburt ein Athener, Anfchauungsfäge nennen, weil fie 
ein jeder eine, ja aud, wohl etliche anſchauumgevorſteluuugen 
enthalten. 


Anmerk. Der vornehmſte Grund, warum ich die Eintheilung in 
Begriffs. und Anſchauungsſätze in der Art, wie ſie hier aufgefaßt 
if, jo wichtig finde, tft der, weil die Wahrheiten, die man in 
einem wiſſenſchaftlichen Bortrage aufftelit, befonder6 wenn nicht 
bloß ihre Gewißmachung, fondern die Angabe ihrer objectiven 
Gründe verlangt wird, ganz anders behandelt werden müſſen, 
wenn fie aus bloßen Begriffen beftehen, als wenn fie auch An⸗ 
fhanungen enthalten. Den Grund einer reinen Begriffswahrheit 
Fonnen wir immer nur in gewiſſen anderen Begriffgwahrheiten 
ſuchen; der Grund einer Anfhauungswahrheit aber Fann wenig. 
ſtens zum Theile au in den Gegenftänden Tiegen, auf welde 
fih die in ihr enthaltenen Anfchauungen beziehen. Ye wichtiger 
aber die Unterfheidung zwifhen Begriff «und Anfchauungswahr- 
beiten ift, um defto befremdender müßte es feyn, wenn fie den 
Logikern bisher entgangen wäre. So ift ed jedoch nicht; fondern 
wenn man ja Magen dürfte, daB diefer Unterfhied in den ge 
wöhnlihen Lehrbühern der Logik nicht mit der erwünfdlichften 
Deutlichkeit aufgeftellt werde, fo muß man doch geftehen, daß er 
fon von den älteften Weltweifen erkannt und vielfältig beſprochen 
worden fey. Schen Plato madte befanntlig einen ſehr wid 
tigen Unterfchied zwifchen den reinen Begriffen (voysazs) und 
ven alle Erfahrung. überfhreitenden Jdeen von der einen, und 
zwifchen den bloß empiriſchen Vorftellungen oder Anſchauungen 
(gavrasias) von der andern Seile; ſchon er verlangte von einer 
Wiſſenſchaft (drisyun), befonders der reinen (Aa9apd), die von 
dem Unveränderlihen handelt, daß man ihre Lehrfäge nicht aus 
Erfahrungen, fondern aus bloßen Begriffen ableite; er ſah das 
reine Denten, ald eine Beſchaftigung mit bloßen Benriffen an, 
wobei man diefe zergliedert, verbindet, &. dal., ohne auf irgend 
eine finnlihe Wahrnehmung (Anſchauung) Rückſicht zu nehmen. 
Was fehlte alfo noch, als daß er ben Begriff von Saͤtzen, welche 


Bon den Sägen an fich. 55 | 


aus bloßen vogaası züfammengefeht find, und den Begriff von 
andern, bei denen dieß nicht der Fall if, zu ihrer beſſeren 
Firirung mit eigenen Namen begeichnet hätte? Eine Bade, die 
von ihm, der ſich in Beine genaue Beſtimmung der Beſtandtheile 
der Säge einließ, und der überhaupt flatt von Sägen gewöhnlich 
zur von Begriffen oder Borftellungen ſprach, ohnehin nicht zu ers 
warten fland. Men Ariftoteles dagegen wien wir zur Ges 
nüge, dad er die allgemeinen Sätze (wpordess AasdAL, und 
das find wohl nur die Eäge aus reinen Begriffen) von andern 
unterfhieden (wie 3. B. Anal, post. 1 I. c. 7.), und darauf 
gedrungen habe, daß man nicht glauben möge, dergleihen Gäße 
aus folhen, die bloß Vergängliches (eSaprovw, empiriſche Dinge, 
Anfhauungen) zu ihrem Gegenftande haben, gehörig erweifen zu 
Bönuen. Zode (Ess. B. 4. Ch. 3. 8.21. Ch.4. 6.6. 16. 2.0.9.) 
Dachte ſich den Unterſchied zwiſchen Begriffs⸗ und Anuſchauungs⸗ 
ſaͤtzen nicht nur mit aller Deutlichkeit, ſondern er unterſchied auch 
die Wiſſenſchaften, in welchen jene und dieſe einheimiſch ſind, und 
behauptete, daß die erſteren eine völlige Gewißheit, die letzteren 
immer nur Wahrſcheinlichkeit gewährten. Obgleich ich nun diefer 
Behauptung nicht unbedingt beipflichten kann; fo daͤucht mir doch, 
daß fie eine fetm richtige Anfiht von der Natur des Unterſchiedes 
swifhen Begriff6- und Anfhauungsfägen verrathe. Alle Erfah⸗ 
rungsurtheile nämlich (und diefe maden den größten und wide 
tigften Theil aller Anfhauungsurtheile aus) find Fraft ihrer Her- 
leitung nur Wahrſcheinlichkeitsurtheile, weil fie aus einem Ober: 
faße, der nur Wahrſcheinlichkeit hat, entfpringen. Begriffsurtheile 
dagegen Eönnen nur zufälliger Weife, namlich in fefern bloße 
Wahrſcheinlichkeit haben, als wir nicht völlig ficher find, daß wir 
in ihrer Ableitung nicht etwa geirrt, oder wiefern wir fle aus 
bloßen Erfahrungen fchöpfen. — Erufius (W. z. 8. $. 22%. 
331.) hat von dem linterfchiede zwifchen. diefer doppelten Art von 
Urtheilen nicht nur gefprochen, fondern aud eigene Namen für 
Ke in Vorſchlag gebracht, und fie der mehren Aufmerkſamkeit der 
Weltweiſen empfohlen. Er nennt „die Säge, deren Subject ein 
„Individnum oder ein Haufen mehrer iR, 3. B. die Erde if 
„rund, oder die Griechen haben Troja erobert, Individual. 
„ſätze; die anderen dagegen Univerſalſätze. Von dieſen 
„letzteren ſagt er, daß fie entweder von unendlicher Weite find, 
„wenn fie von Semeinbegrifen reden, aus denen die Indivi⸗ 
„dualität hinweggenommen werden, 3. B. alle Körper And zu⸗ 
„ſammangeſeit“ — (das find Säge, die ih Besriiiäge uenne), 


. 
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„oder von endliher Weite, wenn fie Jufammengefehte Individual⸗ 
„füge find, 3. B. alfe Planeten unfers Himmels find Meiner als 
„die Sonne. Es iR daram gelegen” (fagt er weiter), „daß man 
‚„biefen Unterſchied bemerke, weil die Univerfalfäge, die von un⸗ 
„endliher Weite ſind“ (die Begriffsſatze), „auf andere Art er- 
„wiefen werden müßen. Ihre Wahrheit muß entweder aus den 
„Begriffen derfelben” (das ift eigentlich nur die einzige Art ihrer 
objectiven Begründung) „oder aus einem Außerliden aber noth-, 
„wendigen Grunde erwiefen werden; nämlich aus einem ſolchen, 
„deſſen Nothwendigkeit fi aus den Begriffen felbit ermweifen 
„Jäßt“ (alſo wird ihre Wahrheit abermals aus Begriffen er⸗ 
wiefen) „oder aus den Gigenfhaften Gottes.” (Diefe werden 
aleichfalls nur aus Begriffen erkannt.) Aus diefen Aeuperungen 
gehet unverfennbar hervor, daß ©. den Unterſchied zwiſchen Bes - 
griffs⸗ und Anfhauungsfähen vor Augen gehabt habe, und. nur 
darin hatte er meines Erachtens geirrt, Daß er aus Mangel eines 
deutlichen Begriffes von den Anfchauungen, dieſe mit Individual 
vorftellungen verwechfelte, auch glaubte, daB die Anfhauungen 
nur immer im Subjecte des Satzes, nicht aud zuweilen im 
Pradicate Plab greifen Eönnten. In neuerer Zeit, wo man Den 
Unterſchied zwifhen Anfhauungen und Begriffen fchärfer ald je 
aufgefaßt hat, hätte gewiß auch jener zwifchen Anfchauungs » und 
Begriffsſätzen eine viel hellere Beleuchtung gefunden, wenn nicht, 
durd folgenden Umftand veranlaft worden wäre, daß man die 
richtige Erklärung: derfelben (wie idF wenigſtens glaube) verfehlte. 
Die zwar den Alten ſchon bekannte, aber von ihnen no nicht 
genugfam beachtete Eintheilung unferer Erkenntniſſe in folche, 
von deren Richtigfeit wir und (wie man zu fagen pflegt) nur 
Durch Erfahrung allein überzeugen Tonnen, und in andern, die ' 
keiger Erfahrung bedürfen, wurde befonderd durch Leibnig-und 
Kant, ald eine der mwichtigften hervorgehoben. Nun trifft es ſich 
aber, daß diefe Eintheilung unferer Erkenntniſſe mit jener der 
. Säbe in Begriffd- und Anfchauungsfäge beinahe zuſammenfällt; 
indem die Wahrheit der meiſten Begriffsſätze durch bloßes Nach 
benfen ohne Erfahrung eutfchieden werben Tann, während fi 
Säge, die eine Anſchauung enthalten, indgemein nur aus Erfah: ’ 
rungen beurtheilen Iafen. Daher gefchah es dem, daß man den 
wefentlihen Unterſchied zwifchen diefen Sägen nicht ſowohl in 
der Beſchaffenheit ihrer Beftandtheile, als vielmehr in der Art, 
wie wir von ihrer Wahrheit oder Zalfchheit uns überzeugen, Fürs 
nen, zu finden glaubte, und die erſtern ſonach als ſolche, die ohne 
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alte Erfahrung erfannt werden Fönnen, die letztern aber als 
folhe, die der Erfahrung bedürften, erflärte, und dem gemäß 
ihnen auch die Benennungen: Urtheile a priori und a posteriori 
ertheilte. (Man fehe z. B. die Einleitung zu Kants Kr. d. r. V.) 
Auch ich finde die Unterfcheidung, die man hier macht, wichtig 
genug, um für immer beibehalten zu werden; allein ich glaube, 
daß man um ihretwillen nicht eine andere verdrängen fellte, die 
nidyt auf dem bloßen Berhäftniffe der Sätze zu unferem Er⸗ 
Penntnifpermögen, fonderm auf ihrer inneren Beſchaffenheit bes 
ruhet, nämlich die Unterfcheidung derſelden in ſolche, die aus 
bloßen reinen Begriffen zufammengefegt find, und in andere, Bei 
denen dieß nicht der Fall iſt; ja ich erlaube mir zu behaupten, 
daß ed im Grunde wirflih nur dieſe Eintheilung gewefen, die 
man bei jener im Sinne gehabt, ohne ſich defien deutlidh bewußt 
zu werben. Denn wenn badjenige, was man fidh unter der Bes 
nenuung: Jirtbeile a priori dachte, wirklich ganz richtig angegeben 
würde durch die Erflärung, daß ed Erfenntnife wären, welde 
von aller Erfahrung unabhängig find: dann wäre es wohl Faum 
. nöthig gewefen, zu dieſce ErMlärung alsbald noch ein Paar andere . 
Merkmale hinzuzufügen, an welden Urtheile a priori erfennbar 
ſeyn ſolllen, die Nothwendigkeit nämlih und bie All 
gemeinheit. Ob nun ein Sat fireng allgemein fen oder nicht, 
und ob man fagen könne, daß jenes Prädicat, welches er dem 
Subjeete beilegt, dtefem mit Nothwendigkeit zukomme oder nicht, 
dad Alles find lLmftände, die von der inneren Befchaffenheit des 
Satzes ſelbſt abhängen, und fein zufälliges Berhaltnig zu unferem 
Erfenntnifvermögen ganz und gar nicht betreffen. Auch if faſt 
nicht zu zweifeln, daß Kant, da er ausdrücklich fagt, dag alle 
mathematifhen Säge. zu den Urtheilen a priori gehören, zu biefer 
Art von Urtheilen auch dergleichen mathematifche Säbe gezählt - 
haben würde, die wir bei unferer gegenwärtigen Beſchränktheit 
nicht zu erkennen vermögen, z. B. eine Zormel, nad) der fi alle 
Primzahlen ableiten Tiegen,; und daß er im Gegentheil gewiſſe 
andere Säbe, 3. B. die Beantwortung der Frage, was die Be; 
wohner ded Uranus jegt eben thun, den empirifchen Sägen bei⸗ 
gezählt hätte,. obgleich ed Feine Erfahrungen gibt, welche uns zur 

Entſcheidung dieſer Frage führen. Hr. Bed (2. $. 67.) erinnert 
ausdrädtich, daß ein Urtheil objectin a priori feyn koͤnne, ob 
es gleich fubjertiv bloß a posteriori vorhanden fey; und id) 
glaube nicht, dag man ihm hierin viel widerfprehen werde. Hier⸗ 
aus gehet aber hervor, dag man den Umſtand, ob eim Urtheil 
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a priori fey oder nicht, ald eine objective, am dem Urtheile ſelbſt 
befindliche Beſchaffenheit betrachte, und mithin ſollte fie auch auf 
eine objective, nit von dem bloßen Berhältniffe des Urtheild zu 
unferem Erkenntnißvermoͤgen entlehnte Art erflaͤret werden. 
Daß aber die beiden Kennzeihen der Allgemeinheit und Noth- 
wendigfeit für diefen Iweck untauglich find, erhellt ſchon daraus, 
weil fie ich hoͤchſtens auf wahre Säge anwenden ließen. Ueber⸗ 
dieß erklären ale Logiker den Sag: Einige Zahlen ſind Prim 
zahlen, für pertieulär; und den Sag: Jedes endliche Weſen if 
fehlbar, die Meiſten für problematilh; und dody find beide Säge 
rein a prieri, Ja 6. 188. hoffe ich zu zeigen, daß der Begriff 
der Rothwendigkeit, wenn er erklärt werden foll, die Unter 
ſcheidung zwiſchen Wahrkeiten a priori und andern ſchon vorausſetze. 


5§. 134. 
Abſtracte und concerete Säge 


Die Eintheilung ber Vorftellungen in abflracte und cons 
crete, deren wir S. 60. . erwähnten, bietet auch in ber Lehre 
von den Säben eine nicht unwichtige Eintheilung bar. Wenn 
sämtlich die Anfichten des S. 127. richtig find; fo haben zwar 
sicht eben alle, doch alle wahren Site das mit einander 
gemein, daß ihre Ausfagetheil eine bloß abſtracte Vorſtellung 
it; ihre Unterlage aber muß. zwar nicht, kam jeboch gleich 
falls eine abftracte Vorftelung ſeyn. Saͤtze nım, in denen 
dieß wirklich der Fall ift, Fönnte man eben barım abftracte; 
Säge dagegen, deren linterlage eine concrete -Vorftellung ift, 
conetete Säge nennen. Ein abfiracter Sab wäre ſonach 
3.8. der Sag: „Weisheit iſt eine Befchaffenheit, bie ungleich 
„höher gefchägt zu werben verdient, als Gelehrſamkeit.“ Ein 
concreter aber: „Ein Weiſer darf zwar nie umwiffend, aber 
„er muß doch feineswegd gelehrt feyn.” Wie es jedoch Bor 
ftellungen gibt, die weder den abflracten, noch concreten beis 
gezählt werden koͤnnen, wenn man bei ben $. 60. gegebenen 
Erklärungen ſtehen bleiben will; fo wird ed auch Säge geben, 
die weder abitract noch concret heißen dürfen. So waͤre 
>» 3. der Sag: Veſuv if ein Berg, weder abflract noch 
concret, denn feine Subjectworftellung ift al& eine reine Ans 
ſchanung weder zu den abflxacten noch concreten Vorſtellungen 
gu zählen. : 


ld 
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5 135. 
Säge mit Inbegriffsvorſtellungen. 


Wir haben $. 82 — 38. mehrere Arten von Vorſtell⸗ 
ungen, die ben Begriff eines Inbegriffes enthalten, kennen 
gelernet, und unter den Saͤtzen, in welchen -folche Vorſtellungen 
als Beſtandtheile ericheinen, gibt es verfchiedene, Die. merk; 
wärbig genug find, um den Wunfch zu erzeugen, daß eigene 
AÆunſtworte zu ihrer Bezeichnung eingeführt würden. _ .-, 

1) Wenn. folche Borftellungen zuerft die Stelle der 
Unterlage in einem Gate vertreten, unb zwar wen bie 
Subjectvorſtellung des Satzes die Vorfielung von einem Ins 
begriffe namentlich angegebener Gegenflände oder (was eben 
fo viel-heißt) eine Eollectivvorſtellung ($. 82.) iſt; fo mag ber 
Sag ſelbſt fuͤglich ein Eolfectivfas heißen. Ein ſolcher 
wäre z. B.: „C., ©. und T. zuſammen ſind die Urſache 
„von der Eutſtehung dieſer gemeinnuͤtzigen Anſtalt.“ 


2) Sf die Subjectvorſtellung des Satzes eine distri⸗ 
butive (8. 33.); fo möchte ich den Satz einen Dietributiw 
fat nennen. in folher wäre der Sag: „Jede ber drei 
„Perſonen: 6, ©. und T. hat ſich um die Errichtung einer 
„wohlthaͤtigen Anſtalt verbient gemacht.” 


5) Iſt die Subjectvorftellung des Sapes bie Borftellung 
von einer Mehrheit oder Bielheit ($.86.);5 fo will ich den 
Satz in Ermanglung eines ſchicklicheren Namens einen Gab 
über Bielheiten oder Bielheitsfag nennen. Z. B.: „Ein 
„Inbegriff von Maserie hat keine Vorſtellungen.“ 

4) Iſt die Subjectvorſtellung bed Satzes bie Vorftellung 
von einer Allheit oder einem Ganzen c$. 86.); fo laßt und 
den Say einen Satz über Ganze oder Allheitsfag nei 
nen. 3.8: „Alle endlihe Weſen zuſammengenommen ver⸗ 
‚mögen nichts wider Gott.“ 

5) Als eine eigene Art von Snbegriffsvorftellungen lern⸗ 
ten wir $. 88. auch die fogenauuten Ausnahmevorftellungen 
keunen. Säge, deren Unterlage eine ſolche Vorſtellung iſt, 
könnten ben Namen der Ausnahmsfäge führen, und- zwar 
bald collective, bald distributive Ausnahmefäge, "je 
nachbem die in ihnen vorkommende Ausnahmsvorſtellung felbft 
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bald eollectiv, bald distribntiv if. Der Say: „Der Inbegriff 
„der Subftanzen mit Ausnahme ber unendlichen bildet das 
Weltall,“ wäre ein collectiver; der Sag bagegen: „Alle Subs 
„fanzen, mit Ausnahme der Einen unendlichen, ſind gefchaffene 
u„Subfanzen, ein biöteidutiver Ausnahmsſatz. 


6) Allein auch in dem Ausfagetheile Finnen zu 
weilen Inbegriffövoritellungen erfsheinen, und Saͤtze bilden, 
bie einer eigenen Bezeichnung werth find. Dergleichen wären 
zuoörberft bie Säge, deren Ausfagetheil eine Collectivorſtellung 
it; z. B.: „Cajus hat Klugheit und Rechtfchaffenheit,” wenn 
die Worte: Klugheit und Rechtfchaffenheit, collectiv, d. h. f9 
audgelegt werben follen, baß man darunter ben Inbegriff dies 
fer zwei Eigenſchaften verſtehet. Man könnte folche Urtheile 
Säge mit collectivem Präpdicate, nemmen.. 


7) Berner die Säge, beren Andfagetheil eine Distri⸗ 
butivvorſtellung iſt, wie der fo eben erwähnte Sag, fobalb 
man die Worte: Klugheit und Rechtichaffenheit, distributiv, 
d. h. fo nimmt, daß man barunter jeben einzelnen Theil bes 
Inbegriffs, den bie Befchaffenheiten Klugheit und Rechtfchaffen« 
beit mit. einander ausmachen, verftehet. Urtheile Diefer Art 
koͤnnten Säbe mit bistributiven Präpdicaten heißen. 


8) Weiter die Säge, deren Ausfagetheil die Borftellung 
von einer Vielheit iſt; z. B.: „Jeder Menfch hat mehrere Feh⸗ 
ler,’ wenn man hierunter verſtehet, daß wir ein Jeder eine 
gewiffe Beichaffenheit haben, die als ein Inbegriff von Feh⸗ 
lern angefehen werben kamm. Man bärfte folge Saͤtze Aus 


ſagen einer Bielheit nennen. 


9) Und eben fo könnte man Ausſagen einer ALL 
heit Säte nennen, in denen ber Ausfagetheil die Vorflellung 
einer Allheit if, wie: „Cajus hat alle Tugenden, bie u 
„einem guten Familienvater gehören,‘ 


10) Wenn endlich ber Ausfagetheil in einer Ausnahme 


vorſtellung beſtehet; ſo kann man ben Gab bie Ausfage 


einer Ausnahme oder einen Say mit erceptivem Prädicate 
nennen. 3. B.: „Cajus vereinigt alle Tugenden, weiche zu 
„einem guten Familienvater gehören, mit Ausnahme der Spar⸗ 
„ſambkeit.“ 


— Bon den Saͤtzen an ſich. 21 


111) In einer weiteren Bedeutung koͤnnte man! die bis⸗ 
her angeführten Benennungen auch auf ſolche Saͤtze ans⸗ 
dehnen, worin bie angegebenen Vorftelungen nur als Beſtand⸗ 
theile in einem ber beiden Haupttheile erfcheinen. In biefer 
Bedeutung würde z. B. auch folgender Sag zu ben Sägen 
wit collectivem Praͤdicate gehören: „Gott if der Schöpfer 
Simmeld und der Erbe; denn in bem Ausfagetheile beffel- 
ben ift eine Collectivvorſtellung (der Inbegriff des Hinmels 
unb der Erbe) enthalten. Bei. diefer Erweiterung wärd es 
erlaubt, noch einige neue Arten von Sägen, bie in alle 
Wiſſenſchaften fehr oft vorkommen, und von. einer befonberen 
" Wichtigkeit find, zur Claſſe ber Inbegriffsfäge zu zählen. 


12) Zuvoͤrderſt nämlich, ſchon alle diejenigen, durch die 
wir ausſagen, baß eine gewifle Beichaffenheit m mehren 
Gegenfttänden A, B, C,D,. .. gemeinfchaftlich zukommt, 
welche wir eben deßhalb Ausfagen einer Gleichheit, auch 
wohl Bergleihungen oder Gleichſetzungen (S. 91. 
Anm. 2.) zu nennen pflegen. Zwar koͤnnte Mancher glauben, 
baß fchon die Säbe, die wir n? 2. unter-bem Namen ber 
dietributiven kennen lernten, das leiften, was ich hier von 
ben Ausfagen einer Gleichheit verlange: Denn wenn ich fage;z 
„Jeder der Gegenfiände A,B,C,D,... hat (die Beſchaffen⸗ 
heit) m;“ fo folgt ja ſchon von felbfl, daß die Beſchaffen⸗ 
heit m eine den GBegenftänden A, B, C, D,... gemeinſchaft⸗ 
liche Befchaffenheit fey; und umgekehrt folgt. aus biefem wies 
ber jened. Das ift num allerdings wahr, allein es beweifet 
noch nicht die Einerleiheit, fondern nur bie Gleichguͤltigkeit 
beider Säge. . Daß jeber ber Gegenfiände A, B,C,D,... 
bie Befchaffenheit m hat, ift eine Ausfage, deren Gegenitand 
jeber ber Gegenftände A, B, C,D,... und font nicht 
Anderes ift; der Sat aber, ben wir ſuchen, foll eine Aus⸗ 
fage über m felbft, oder eigentlich über ein Ganzes feyn, 
welche aus m und A, B, G, D,.. . . zufammengefegt iſt; 
ober mit andern Worten, er fol eine Ausſage ſeyn, welche 
von dem Verhältniffe handelt, in welchem bie Beichaffens 
heit m von ber einen, und die Gegenftände A,B,C,D,... 
von der andern Seite fiehen. ($. 80.) Und in biefer Aus⸗ 
foge fol eben ausgeſagt werden, daß dieß Verhaͤltniß das 


‘ 
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einer gemeinfamen Beichaffenheit ſey. Ich glaube alſo, baß 


wir nicht fehlen werden, wenn wir die allgemeine Form aller 
Ausſagen einer Gleichheit ohngefähr fo. angeben: „Das Bers 
xhaͤltniß der Beicharfenheit m zu den Gegenftänben A, B, C, 
„D,... it das Berhäftniß einer gemeinfamen Befchaffenheit 
ns ihren Segenitänden.” — Hiernaͤchſt erraͤth man aber ſchon, 
aus welchen Beſtandtheilen ich mir die Saͤtze dieſer Art zu⸗ 
ſammengeſetzt denke. 


15) Eine andere Art von Saͤtzen, welche ben chen bes 
trachteten Ausſagen einer Gleichheit gerade entgegengefett fit, 
fagt and, daß eine gewiſſe Befchaffenheit m, weil fie den 
Gegenftänten A, B, GC, D,... . gemeinfchaftlich zukommt, den 
. F, G, H,... aber gemeinſchaftlich mangelt, einen Unter⸗ 
fhied zwiſchen denfelben bilde. sch nenne fie Ausfagen cined 
" Unterfehiebes, auch Unterfcheidungsfäße; und glaube, daß 
thre allgemeine Form, die zugleich deutlich genug ift, um ihre 
logiſchen Beftandtheile zu erfennen zu geben, folgende fey: 
„Das Berhältniß der A,B,C,D,... at tn F,G, H,... 
jr ein Verhaͤltniß von Dingen, welche m haben, zu andern, 
„denen m mangelt.” Daß Saͤtze diefer Art zu den Inbegriffs⸗ 
fägen - gezählt werben fönnen, wenn ed der Begenftände A, 

„GO, D, ... von der einen, mb F, G, H,... von der 
ändern ‘Seite, zmifchen denen ber Unterfcjieb. audgefagt wird, 
mehre gibt, unterliegt Teinem Zweifel. Allein man moͤchte 
fragen, 06 fie auch dann hieher bezogen werben fönnen, wenn 
nur zwei Gegenitände allein vorkommen, und fie mithin vor 
ber Form find: „Das Berhältniß des A zu B ift das Vers 
„haͤltniß eined Gegenftandes, ber m hat, au einem andern, 
„dem m Imangelt.” Ic; glaube, daß auch in biefem Sage 
Eine Art Inbegriffsvorſtellung vorkomme, naͤmlich nicht von 
der Gattung derer, in welchen bie Ordnung der Glieder un⸗ 
beftimmt tft, wohl aber von ber Gattung derjenigen, in wel 
chen eine beftimmte Ordnung ber Glieder feſtgeſetzt ift. 


14) Wenn wir bemerfen, daß eine gewifle Beichaffens 
beit m einem ober mehren Gegenftänden A, B, C, D,... 
ausſchließlich zufomme, und fomit einen Unterfchied zwifchen 
ihnen und allen übrigen anderen Gegenftänden bilde; fo nenne 
ich ben Gag, ber dieß Verhaltniß zwiſchen ım ud ben Dingen 
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A, B, C, D,... ausfagt, einen Beftimmungsfag ober 
eine Bekimmung. Die allgemeine Form eines folchen Satzes 
it meiner Meinung nah: „Das Verhaͤltniß der Beſchaffen⸗ 
„heit m zu ben Gegenftänden A,B, C,D, .. . tft das Vers 
„haͤltniß einer ausſchließlichen Befchaffenheit zu ihren Gegen 
„ſtaͤnden.“ 


15) Wenn wir gefunden, daß gewiſſe Gegenſtaͤnde A, 
B,C, D,... nicht nur einige, ſondern alle jene imern 
Beichaffenheiten, die ſich burch reine Begriffe darſtellen laſſen, 
gemeinschaftlich haben: fo erflären wir fie für Ahnlich in 
ber mathematifchen Bedeutung biefes Wortes ($. 91. 9.4), 
und der Satz, in bem wir dieß tun, mag bie Ausſage 
einer Aehnlichfeit heißen. Wie die Vorftellungen deſſel⸗ 
ben vertheilt find, gibt, meiner Meinung nad, am Beften 
nod) folgender Ausdrud zu erfennen: „Das Verhältniß . 
„zwiſchen ben Gegenftänden A,B, C,D,... ift ein 
„Berhältniß ber Aehnlichkeit.“ Uebrigens liefert wohl 
auch nachſtehender Ausdruck einen Satz, der jenem wenigſtens 
geichgilt: „Jeder reine Begriff, dem einer der 
„Segenftände A, B, C, D,... unterſtehet, hat die ' 
wBeichaffenheit, fie alle vorzuſtellen.“ Gewoͤhnlich 
drüden wir und nur kurz aus: Die Dinge A, B, C, D,... 
find aähnlich; oder auch: A iſt aͤhnlich dem B, u. ſ. w. 


Anmerk. Die Ausbrücke: Agleichet dem B, und A if ähm 
lich dem B,: Haben den Anſchein erzeugt, als ob im ſolchen 
Sägen der Begriff der GteidMeit uber begiehungsweife der Aehn⸗ 
lichkeit das Bindeglied, die Borfteiungen. A und B aber, die eine 
die Subiert«, die amdere die Praͤdicat⸗Vorſtellung wären. ‚Dei 
diefes irrig ſer, hätte. man aber, daͤucht mir, ſchon daraus abs 
nehmen koͤnnen, weil es der Gegmfiände, von welchen fich eine 
Steichheit oder Achnlichkeit ausſagen Jaͤßt, auch mehr als zwei, 
ja ſelbſt unendlich viele geben Tann, auch überdief Bein Grund 

vorhanden ift, warum des einen derfeiben auf eine andere Weife 
ald eines jeden andern Erwähnung im Sage gefchähe. Wenn 
ader der eine Gegenſtand, 3.8. A als Btbject, der andere B 
als Praͤdicat aufträte: fo wäre dieß nit nur ein Unterſchied 
zwiſchen denfelben, der keinen Ormb für fi het; fondern es 
liefen fib auf diefe Weife audy nur zwei und nicht mehr Dinge. 
als einander. glei) oder aͤhnlich erklären. Es freute mich zu 
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finden, daB audy Hr. E. Reinhold E. 5 00.) dergleichen Sätze 
auf eine ähnlihe Welle beurtheilt,; doc kaun ich nicht Allem, 
was er bei diefer Gelegenheit fagt, beiſtimmen. 


N $. 156. * 
Sätze mit verneinenden Borkellungen. 


Die Borftellungen, bie wir $. 89. unter dem Namen 
der verneinenden betrachteten, gewähren einige fehr merkwuͤr⸗ 
dige Berfchiedenheiten unter den Saͤtzen. 

1) Was erſtlich die durchaus verneinenden Vorſtell⸗ 
ungen belangt: ſo meine ich, daß dieſe gar keinen Gegenſtand, 
. mithin auch gar Feine Beſchaffenheit (denn Beſchaffenheiten 
find ja auch Gegenſtaͤnde) vorſtellen, und eben deßhalb weder 
als Unterlage, noch als Ausſagetheil in einem Satze vorkom⸗ 
men koͤnnen, der Anſpruch auf Wahrheit haben ſoll. Aus 
ſolchen Vorſtellungen wird ſich daher wohl keine merkwuͤrdige 
Gattung der Saͤtze ergeben. Ihnen am naͤchſten aber ſtehen 
die Vorſtellungen der Form: „Etwas, das kein A iſt,“ oder: 
„Etwas, das (die Beſchaffenheit) a nicht hat.” Dieſe haben, 
fo oft bie Borftelung A nur nicht die allerweitelte eines 
Etwas überhaugt, oder eine diefer gleichgeltende if, allemal 
einen Umfang; fie werden aljo die Stelle ber Unterlage in 
Sägen, auch feldft in wahren, fehr wohl vertreten. Wir 
koͤnnten dergleichen Säge fchlechtweg Säge. mit verneinen⸗ 
der Subjectvorftellung: nennen, wenn wir und werfen, 
daß ihre Subjectvorſtellung nicht durchaus verneinend ſey, 
fondern nur einer durchaus verneinenden fo nahe komme, als 
ed bei einer Gegenfianbövorftellung ſeyn kann. Ein’ folder 
Satz wäre 3. B.: Was nicht Eörperlich ift, ba® hat auch 
keine Farbe; fofern wir den Ausdruck: Was nicht Förperlich 

tft, fo auslegen, daß er jedes beliebige Etwas, das nur nicht 
koͤrperlich ift, umfaſſe; alfo z. B. nicht nur das Geiflige, ſon⸗ 
dern auch, was gar Fein Daſeyn hat. 


2) Kann der Begriff der Berneinung, wie fo viele 
Logiker glauben, auch mit. ber Eopula ber Saͤtze eine Vers 
einigung eingehen; fo erachtet man leicht, daß biefer Umſtand 
eine der merkwuͤrdigſten Eintheilungen unter den Sägen vers 
anlaffen muͤſſe. Auch unterfchieb man von jeher zwifchen 


\ 
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bejahenden! und verneinenden Sägen, wobei man bie 
erfteren meistens als foldye, bie eine bejahende, bie letztern 
als folche, bie eine verneinende Copula haben, erfiärte. Ohne . 
die Unterfcheibung zwiſchen beichenden und verneinenden Saͤtzen 
an ſich felbft zu verwerfen, kann ich body) gegenwärtig zu dies 
fer Erklaͤrung nicht ſtimmen, ſeitdem ſich nach manchem Hin⸗ 
und Herſchwanken bei mir endlich die Meinung feſtgeſetzt hat, 
daß der Begriff der Verneinung nie zu der Copula, d. h. nach 
meiner Vorſtellung, zu dem Begriffe des Habens, ſondern zum 
Ausfagetheile des Satzes, der und verneinend heißt, 
gehöre. Zwar einen ſtarken Anfchein dafür, daß bie Vers 
neinung zur Copula gehöre, erzeugt der Umſtand, dag man in 
alfen Sprachen (fo viel mir befannt). das Zeichen ber Ber« 
neinung mit bem Zeitworte, b. h. bemjenigen Worte des 
Saped, bad den Verbindungsbegriff in fich fchließt, auf das 
Genauefte verknuͤpft. Ueberall wird dieſes Zeichen fo nahe als 
möglich zu jenem geſtellt; gehet ihm entweder unmittelbar 
voran (non habet), ober folgt unmittelbar darauf Chat nicht), 
. oder ſchmilzt wohl gar mit demifelben in ein einziges Ganze zus 
fammen (nequit). Zerfällt der Begriff des Zeitworted in zwei 
oder wmehre Worte, fo nehmen biefe das Zeichen ber Ber, 
neinung in ihre Mitte auf Cer hat nicht gefchlafen), und wenn 
im umgelehrten Falle diefed aus mehren Worten beftehet, fo 
wird bad Zeitwort zwifchen biefe Worte geftellt Gl m’a pas), 
Scheint dieſer herrfchende Gebrauch in fo vielen Sprachen 
nicht zu beweifen, man habe fich überall vorgeftellt, daß bie 


Berneinung zum Verbindungsbegriffe gehöre? — Doc biefr 


Anfchein verfchwindet, fobald wir und erinnern, daß man 
gerade wie mit dem Zeichen ber Berneinung auch mit ben 
Bekimmungen der Wahrfcheinlichkeit, der Nothwendigkeit oder 
der Zufälligfeit des Satzes verfahre. Auch alle diefe werben 
anf das Imigſte mit der Eopula des Satzes verſchmolzen; und 
es ift doch gewiß, daß dieſer nicht ein Verhältuiß zwifchen 
dem Subjecte und Prädicate ded Saged, ſondern eine bem 
Satze ſelbſt zukommende Beicaffenheit ausfagen. Wir fehen 
alfo, Daß fich aus dieſem Umſtande allein nichts fchließen Laffe. 
And Betrachtung bed folgenden Umſtandes bagegen wird ed 
and mehr als wahrfcheinlic; werben, daß bie 
weiche dem Bindeworte beigefügt wird, ſich auf dem ganzen 
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Satz ſelbſt beziehe, und michte Anderes ausſage, als daß die⸗ 
ſer falſch ſey; oder (wie die Scholaſtiker ſagten) daß dieſe 
Berneinnng eine neturam malignantem beſitze. Bei Sägen, 
die nur einen einzigen Gegenſtand haben, wie: Gajud hat 
wicht Witz, mag es zweifelhaft bleiben, ob bie Berneinung: 
Richt, das, Verhaͤltniß ausdruͤcke, in welchem bie Beichaffens 
heit Wis zu dem Subjecte Cajus ftehet, ober ben Zweck habe, 
den ganzen Sag für falfch zu erklaͤren. Denn Beides kommt 
auf: naffelbe hinaus, weil aus ber bloßen Berneinung bed 
Saped, daß C. Wis habe, fchon folgt, baß die Beichaffenheit 
bed Witzes dem &. abzufprechen ſey. Sobald aber die Subs 
fectvorftellung bed Satzes mehre Gegenſtaͤnde umfaßt; fo iſt 
ed bekannt, daß wir uns nicht erlauben dürfen, wenn uns 
ein Ausdruck von der Form: Jedes A hat nicht b, ober 
Omne A non habet b, vorfommt, denfelben anders auszulegen, 
als nur eben fo, wie wenn ung Die bloße VBerneinung 
des Satzes: Jedes A hat b, gegeben wäre. Wir duͤrfen 
nämlich nur fchließen, daß nicht ein ‚jedes A ein B fe, 
keineswegs aber, daß auch nicht ein einziges A ein B fey. 
Bleidywohl wenn das bei ber Eopula ſtehende Nicht ein Gans 
zes mit ihe ausmachte, und bad Verhaͤltniß beftimmte, das 
swifchen ber Unterlage des Satzes Cein jeved A) und zwiſchen 
dem Ausfagetheile b Statt findet: fo müßte gerade die letztere 
Auslegung die allein richtige feyn. Omme A — non habet — b, 
mäßte den Sinn haben, daß die Beichaffenheit b jedem A 
abzufprechen fey. Das meint man aber nicht, fondern wenn 
man den Einn, daß die Beichaffenheit b jedem A fehle, aus⸗ 
dräden will; fo fett man bie Berneinung lieber dem Aus⸗ 
drucke vor, ber bie Subjectvorftellimg anzeigt, und fpricht: 
Kein cd. h. kaum ein, oder auch nicht ein einziges, nullum 
i. e. mec ullum) A hat b. Ta felbft in dem Falle, wenn 
die Subjectvorfiellung ded Satzes nur einen einzigen Gegen⸗ 
ftand hat, wie in dem Sabe: C. hat nicht Wis, pflegen wir, 
wenn wir recht deutlich ausdrücken wollen, was wir in biefer 
Bermeinung. bem ©. eigentlidy beilegen, bie Berneinung nicht 
beider Copula zu laffen, fonbern in's Praͤdicat zu ftellen, und 
ſprechen lieber: Cajus — hat — keinen Wis. Dieß Beifpiel 
zeigt und zugleich, in weichem Theile des Satzes wir ben 


| Begriff der Derneinung in allen ben Faͤllen, wo man bene 
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ſelben bisher faͤlſchlich zur Copula bezogen hat, zu fuchen haben. - 


Im Ausfagetheile. Alle Säge, bei deren Ausbrude wie und 
der Form: A hat nicht b, zu bedienen pflegen, ober bedienen 
koͤnnen, fagen nichts Anderes ald den Mangel der Beſchaffen⸗ 
heit b ang, oder wir koͤnnen fie, weni bie Beſtandtheile der⸗ 
felben deutlicher hervortreten follen, auch fo ausdruͤckken: A— 
hat — Mangel an b. Wenn aber, wte ich hier annehme, 
der Begriff der Berneinung nie zu dem Binbetheile bed Satzes 
gehört, wenn biefed Bindeglied vielmehr in allen Säben ders 
felbe reine Begriff ded Habens tit: wie fommt es, daß wir 
gleichwohl Saͤtze, die einem Gegenftande eine Befchaffenheit 
beilegen, und andere, die fie ihm abfprechen, unterfdyeis 


den? Deutet dieß Beilegen und Abfpreden nicht einen 


Unterfchieb an, der ſich im Bindetheile befindet? Wenn es 
ferner wahr if, daß der Begriff der Berneinung in allen 
Säpen, die man verneinend zu nennen pflegt, wefentlidh 
nur in den Ausfagetheil gehört: wie kommt es, baß -wir 
meiltend, wenn wir das Zeichen der Berneinung in dem ſprach⸗ 
lichen Ausdrucke des Ausfagetheild anbringen woHen, in Ber 
legenheit gerathen, und feine Worte finden, bie unfern Ges 
danken recht ausbräden wuͤrden? Hierauf erwiebere ich, daß 
fih das Abfprechen von dem Beilegen nur dadurch unters 
fcheibe, daß es ein Beilegen einer folchen Beichaffenheit iſt, 
die ald ber Mangel einer anderen vorgeftellt wird, Denn 
auch der Mangel einer Beichaffenheit ift ohne Zweifel eine 
Beichaffenheit, und durch ben Mangel ded Mangeld kommt 
die urſpruͤngliche Beſchaffenheit ſelbſt wieder zum Vorſcheine. 
Da wir aber ſo ſelten ſchon Worte fuͤr die urſpruͤngliche 
Beſchaffenheit (fuͤr das Abſtractum naͤmlich) haben; ſo darf 
ed uns nicht wundern, daß wie noch ſeltener ein eigenes Wort 
für den bloßen Mangel einer Befchaffenheit befigen. Daher 
die Berlegenheit, in die wir gewöhnlich gerathen, wenn wir 
einen Sat, ber eine rein verneinende Beichaffenheit ausfagt, 
in Worte faffen follen. Die Sprache erfindet eigene Worte 
nur fr Vorſtellungen, welche fehr häufig vorkommen, und 
deren Bezeichnung und nothwendig iſt. Run find wir aber 
fehr felten gendthigt, und einen Gegenftand lediglich als einen 
folgen zu denken, dem eine gewiſſe Beichaffenheit mangelt, 
ſondern indem wir und vorftellen, daß ihm bie eine mangelt, 





) 
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fallen uns andere ein, bie er dabei noch hat, und im ben 
meiſten Fällen ift ed bei Weitem nüglicher, daß wir und bie 
ſes Beide Cben Befikthum ber Beſchaffenheiten b, c, neben, 
dem Mangel ber a), ald daß wir und bas Erfie allein (ben 
‚ bloßen Mangel der a) vorſtellen; baher erfinden wir denn 
wohl ein Wort für jene, nicht aber für diefe Vorſtellung. 
So finden wit z. 3. Menfchen, denen das Sehevermögen- 
mangelt, und biefer. Mangel erfcheint und wichtig genug, um 
ihn mit einem eigenen Namen: Blindheit, zu bezeichnen. Doch 
ift es keineswegs der bloße Mangel (die bloße Abwefenheit) 
des Schevermögend, was wir mit biefem Namen bezeichnen 
(denn einen. Stein. 3. B. nennen wir nicht blind, obgleich er 
fein Sehevermögen hat), fondern wir bezeichnen mit biefem 
Worte die Abwefenheit der Sehelraft neben dem Vorhanden⸗ 
feyn gewiffer (nämlich nur unvollkommener) Organe für fie.) — 
Billig follte ich aber noch etwas genauer beflimmen, aus wels 
chen Beftandtheilen ber in jenen verneinenden Säben vor⸗ 
kommende NAusfagetheil beftehet; wäre nur die Gefahr zu 
irren hier nicht fo groß! Daß bie Vorftelung: Mangel 
an b, die Borftellung b und die Borftellung einer gewiflen 
Berneinung enthalte, iſt freilich außer Zweifel. Allein wenn 
jene Vorſtellung nichts als diefe beiden Beftanbtheile hätte: 
fo wäre fchwer zu erklären, wie fie doch einen Gegenftand, 
naͤmlich den einer Beichaffenheit, vorftellen könne; da andere 
Borftellungen, die durch alleinige Verbindung mit dem Begriffe 
der Verneinung entftehen, noch $. 89. gegenftandlofe Vor⸗ 
ftelungen werden? So wird 3. B. die Borftellung Etwas 
buch ihre Berbindung mit dem Begriffe der Berneinung: 
Nicht, zur Vorftellung: Nichte, die gewiß feinen Gegenftand, 
und ſomit auch Feine Befchaffenheit vorftellt. Sehr wahrs 
ſcheinlich ift ed mir aljo, daß in ber Borftellung, welche bie 
Worte: Mangel an b, ausbräden, nebft den zwei angegebes 
nen, noch irgend ein britter, etwa bie Borftellung einer Bes 
fhaffenheit liege. Die Vorftelung: Mangel an b, beftehet 
(meine ich) aus den brei Theilvorſtellungen b, nicht um Be⸗ 
ſchaffenheit, auf eine ſolche Art, wie es uns durch die Worte: 
— — Beſchaffen⸗ 

4) Diefer Umſtand ſcheint es zu ſeyn, der Sn. €. Reinhold zu jenen ſonder⸗ 

baren Behauptungen, die man $. 83. f. Eog. u. a. D. liest, verleitete. 
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Beichaffenheit Richt b, ‚angezeigt wird. Wahr iſt es freitich, 
daß Nennworte, die wir ſo unmittelbar aneinander fuͤgen, 
wie hier die Worte: Beſchaffenheit Nicht b, oͤfters Vorſtell⸗ 
angen ausdruͤcken, in welchen die durch ihre einzelnen Theile 
bezeichneten Begriffe nicht eben fo unmittelbar, ſondern ver 
mittelft ganzer Säge zufammenhängen. So enthält z. 3. die 
Vorftellung, welche die Worte: „Berg Athos,” ausdruͤcken, 
einen ganzen Sag in ſich; denn fie iſt ohngefähr biefelbe, welche 
wir beutlicyer durch folgende Worte geben: „Der Berg, der 
den Namen Athos trägt; oder vielleicht auch: „Athos, welches 
ein Berg iſt“ m. dgl. Wäre dieß nun auch bei der Vorſtell⸗ 
ung, die ich fo eben durch die Worte: „Befchaffenheit Nicht 
b,” auszudruͤcken verfüchte ; und wirde es fic bei einer 
näheren Unterfuchung geigen, daß ber Begriff der Berneinung 


in jenem neuen Sage, den biefe Vorſtellung tn fich fchließt, 


bei ihrem wörtlichen Ausdrucke abermals neben der Gopula ers 
fcheine: fo wäre meine obige Behauptung, daß die Verneinung 
zum Prädicate gehöre, fo gut als widerlegt. Denn wenn wir 
dadurch, daß wir fie aus der Copula entfernen und in das 
Prädicat verlegen, in diefem einen neuen Sat annehmen 
muͤſſen, darin fie abermals neben ber Copula erfcheint: fo wird 
durch diefe Verrichtung offenbar nur erwiefen, daß ed zu jebem 


Sage mit verneinender Copula einen ihm gleichgeltenden mit . 


bejahender Copula gebe, keineswegs aber, daß die Verneimung 
überall aus der Copula entfernt- werden koͤnne, ja eigentlich 
gar nicht zu ihr gehöre. Allein ich glaube nicht, daß diefer 
bier beforgte Fall Statt finde. Die Vorftellung: „Beſchaffen⸗ 
heit Nicht b,” fchließt Teinen Sa, am Wenigften einen ſolchen 
in fich, der die Berneinung abermals in feiner Copula ents 
hielte; Man müßte nur glauben, daß biefe Vorftellung einer, 
Lei mit folgender Vorftelung wäre: „eine Befchaffenheit, welche 
nicht (die BeichaffenheitY b if.” Allein nad) der Art, wie 
‚ ih den Sinn bes MWörtleind Iſt (5. 126) in allen Säten 


nachgewiefen zu haben glaube, müßte der Ausprud: „Eine. 


Beichaffenheit, welche nicht (die Befchaffenheit) b if, noths 
wendig fo audgelegt werben: „Eine Befchaffenheit, weldye nicht 


die Beichaffenheit ber Befchaffenheit b hat.” Und ift ed wohl: 


glaublich, dieß fey der eigentliche Sinn, welchen die einfachen 
Worte: „Beichaffenheit Nicht b,“ bezeichnen? — zum fo will 
Eiffenfhaftsichre x. 11, Sb. 
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ich es denn nun als erwiefen betrachten, baß es. auch Säte 
gebe, deren Ausfagetheil den Begriff der Verneinung auf eine 
Weiſe enthält, wie es ber folgende fprachliche Ausdruck: A— 
"hat — die Beihaffenheit Nichtb, wohl noch am deut 
lichſter zu erfennen gibt. Dergleiches Saͤtze will id; vers 
einend, alle ‚andern bejahend nennen. 


3) Verbinden wir dieſe Eintheilung der Saͤtze noch mit 
derjenigen, die wir $. praec., beſonders in Hinſi cht auf das 
Praͤdicat kennen lernten: ſo kommen abermals einige merl⸗ 
wuͤrdige Arten zum Vorſchein. Die Säge naͤmlich, die wir 
dort n? 6 u. 7. durch die Benennungen: Säge mit collecti⸗ 
vem und bistributivem Prädicate unterfchieden, erfcheinen ale 
einander gleichgeltend, fo_lange wir fie bejahend annehmen; 
fegen wir, aber, daß fle verneinend feyen, fo tritt ein aufs 
fallender Unterſchied zwifchen benfelben ein. Ob ich fage: 
„A hat den Inbegriff der Befchaffenheiten b, b’, b”...;” 
oder ob ich fage: „A hat jebe einzelne der Befchaffenheiten 
b, b’, b“ ...,“ iſt ziemlich gleichgültig. Wenn aber biefe 
Satze verneinend werden: ſo lautet der erſte: „a — hat — 
nicht den Inbegriff der Beſchaffenheiten b, b/, b’...,” 
welches den Sinn hat, daß A nicht eine jede der Beichaffens 
heiten b,_b’, b”... habe, wobet man eben nicht Täugnet, 
daß es nicht Doch einige berfelben habe. Der zweite Saß 
dagegen lautet: „A hat auch Feine einzige der Beſchaffenheiten 
b, b’, b“. ...” Man Eönute diefe bejahenden Saͤtze Auds 
fagen, bie verneinenden aber Verneinungen mit cob 
lectivem ober dDistributivem Praͤdicate nennen. Die 
Saͤtze, welche ich n° 8 ff. Ausſagen einer Vielheit, Ausſagen 
seiner Allheit u. ſ. w. nannte, verdienen dieſe Bengynungen 
eigentlich nur, wenn ſie bejahend ſind; fuͤr den Fall einer 
Verneinung werden ſie ſchickliche Verneinungen einer Viel 
heit, einer Allheit u. ſ. m. heißen; z. B. „Cajus hat nicht 
mehre Fehler“ Cfonbern ‚nur einen einzigen); „Cajus hat nicht 
alle Tugenden, die zu einem guten Familienvater gehörenz 
die Anzahl der vegulären Körper ift nicht ſechs“ u. ſ. w. 


1. Anmert. Wenn nach der Darftellung nS 2. der Ausfagetheil in 
allen verneinenden Säben den Begriff des Worted Befhaffen- 
heit enthält: fo könnte dieß Jemand auf die. Bermuthung führen, 
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daß dieſer Begriff and in dem Ausſagetheile aler bejahenden 
Säaͤtze als ein Beſtandtheil vorausgeſetzt werden ſollte; und dann 
hätten wir $. 127. die algemeine Form aller Sütze durch den 
Ausdruck: A — hat — die Beſchaffenheit b, darſtellen ſollen. Ich 
aber habe das Wort Beſchaffenheit entweder weggelaſſen, oder es 
nur in einer Klammer heigefegt, eben um zu erkennen zu geben, 
duß ich es nicht für einen weiontluhen Veſtandtheil aller Sätze 
machte. Daß namlich dieſer Begriff auch hinzugefügt werden 
Tonne, ohne die Wahrheit des Satzes (falls er wahr ift) zu ſtören, 
gebe ich zu; daß er aber nothwendig fey, und in allen Gäßelt 
Tiege, glaube ich keineswegs. Gewiß gibt es doch auch einfache 
Beichaffenheitövorftelungen. Iſt mun b eine folhe: fo fledt der 
Begriff einer VBefchaffenheit nicht fchon als Theil in ihr; gleich» 
- wohl muß, da fie eine Befchaffenheit vorfiefit, die Verbindung der 
Vorftellungen: A hat b, ein wirklicher und ſegar wahrer Sag 
fen, fobald nur die Vorſtellung A ſchicklich gewählt iſt. Daß der 
Begriff der Beihaffenheit zu b noch hinzugefegt werde, bedarf es 
hier ſicher nicht, weil b ſchon ahnehin eine Beſchaffenheit vorſtellt, 
und der Ausſagetheil durch jenen Zuſatz nuf eine überfühte Bor: 
ſtellung würde. | “ 


8%. Anmerk. Die. Meinung, der id hier rüdfichtfih der verneinen⸗ 


den Sätze beitrat, wurde befonderd Hobbes (Elem. Philos. 1.1. 
c.3. n26.), Daries, Reimarus ($.116.), Bardili ($.12.), 
Krug ($. 55.), Schulze ($. 49.), de Tracy (Idol, P. a. 
p- 02 seq.) u. 9: angenommen; doch fcheinen mir bie Gründe, , 
die von Einigen diefer Belehrten vorgebracht wurden, nicht über: 
geugend genug. So kann ich der Behauptung Bardilis, daB 
unſer ganzes Denken in wihtd Anderem beftche, als daß wir A 
ald Einheit in A, A, A... unmblihe Male wiederhofen, durch⸗ 
aus nicht beipflicsten ; fo auch nidyt der Behauptung, dag nur in 
der Copula ber eigentliche Gedanke des Artheils beſtehe; endlich 
auch nicht, daß ed eben fo ungereimt wäre, die Negation in einem 
Urtheile zur Copula, ald fie in einem Schluffe zur Concluſion zu 
ziehen. Wiefern wir bloß Säge von der Form: Aus den Wahr: 
heiten A, B folgt die Wahrheit C, Schlüge nennen, liegt es freis 
lich ſchon im Begriffe, daß wir einen Sag von der Form: Aus, 
A, B folgt noch keineswegs C, Beinen Schluß nennen dürfen. 
Aber darum gibt es doch auch Sätze von folher Art; und eben 
{6 gut könnte es alfo vieleicht auch Sätze mit verneinender Copula 
geben. Auch wenn Hr. Krug (a... D. Anm. 3.) fast, daß eine 
4 
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negative Copula, d. i. eime Copula, durch die nicht copulirt wird, 
ein Widerſpruch fey: däucht mir, er nehme zu ſchnell an, was 
erft erwiefen werden follte, nämlich, daß eine negative Eopula eine 
Copula wäre, durch die nicht copulirt wird. 


\ S. 137.* 
Verſchiedene Sätze, die von Vortellungen handeln, und 
swar a) Ausfagen dev Segenftändlickeit einer 

Vorſtellung. 


Eine hoͤchſt merkwuͤrdige Gattung von Saͤtzen, deren 
wir uns nicht nur in jeder Wiſſenſchaft, ſondern ſelbſt im 
Verkehr des gewoͤhnlichen Lebens ſehr oft bedienen, bilden bie 
Saͤtze, die von Vorſtellungen, und eine zweite diejenigen, 
welche von ganzen Saͤtzen handeln. Ich werde aber aus 
den unzaͤhlig vielen Arten der Saͤtze, welche zu einer von 
dieſen beiden Gattungen gehoͤren, nur jene ausheben, die nicht 
nur am Oefteſten vorkommen, ſondern auch das Eigene haben, 
daß der gewoͤhnlſche ſprachliche Ausdruck, in welchem ſie er⸗ 
ſcheinen, nicht leicht erkennen laͤßt, aus welchen Beſtandtheilen 
ſie zuſammengeſetzt ſind. 

Iſt der Gegenſtand, von welchem in einem Satze ge⸗ 
handelt wird, eine bloße Vorſtellung: ſo muß begreiflicher 
Weiſe feine Subjectdorſtellung oder die Unterlage die Vor⸗ 
ſtellung von einer Borftellung feyt. Da wir num foldje 
Borftellungen ($. 90.) fymboliflhe nannten: fo kommt es 
den Süßen, weldye von bloßen Borftellungen handeln, gemein⸗ 
ſchaftlich zu, daß ihre Unterlage eine ſymboliſche Vorftelung 
ft. Das Erfte aber, was und. bei ber Betrachtung einer 
Vorſtelung ‚einfallen kann, ift wohl bie. Frage, ob fie auch 
einen ihr entfprechenden Gegenftand oder (um das Abftrachum 
zu gebrauchen) Gegenitändlichbeit habe? — Bejahen 
wir und diefe Frage: fo fprechen wir einen Sab aus, ber 
allgemein unter der Form enthalten ſeyn wird: „Die Bors 
ſtellung A-— hat — Gegenfländlihleit” Es fey 
mir alfo erlaubt, bergleihen Site Ausfagen, ober Behaup⸗ 
tung einer Gegenftändlichfeit zu nemen. 


Zu diefer Art von Saͤtzen gehören nun nicht nur dies 
‚jenigen, welche die Sprache wirklich in ber fo eben angegebes 
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nen Form ausdruͤckt, z. B.: „Der Begriff eines Engels hat, 
Gegenftändlichleit; ;“ fonbern, wenn ich nicht irre, auch alle 
jene Süße, deren fpradjlicher Ausprud die Form: „Es gibt 
ein A,” bat; wie: „Es gibt einen Gott; es gibt ein ober⸗ 
Res Sittengeſetz; ed gibt Körper, mit vier gleichen Seitens 
Hächen begrenzt find” u. dgl. DAB wir in Säben von biefer 
Iegteren Art durch die Worte: E83 gibt, nicht immer ein 
wirkliches Dafeyn bed Gegenſtandes, auf ben fich die Vor⸗ 
ftelung A beziehet, ausfagen wollen, erhellet fchon daraus, 
weil wir fie auch bei Gegenftänden gebrauchen, benen fein 
Seyn in der Wirklichkeit zukommen kann; 3. B. beim ober⸗ 
ften Sittengefeße, weldyed ald eine bloße Wahrheit an ſich 
nichts Eriftirendes tft und feyn Ta Der wahre Sinn folcher . 
Saͤtze ift alfo wohl nur der, vo Vorſtellung A einen ihr 

entſprechenden Gegenſtand habe; und nur in dem Falle, wenn 

es ſchon in der Vorſtellung A ſelbſt liegt, daß der ihr ent⸗ 

ſprechende Gegenſtand ein exiſtirender ſey, wie bei dem Be⸗ 
griffe Gott iſt der Satz: es gibt ein A, zwar noch nicht einer⸗ 
lei, aber gleichgeltend mit dem, Satze: A hat Daſeyn. Allein 
ich gehe noch weiter, und ſage, daß auch die Saͤtze von der 
Form: Ein gewiſſes A hat b, ober gewiſſe A find 
B, ober einige, etlihe A find auch B, im Grunde nichts 
Anderes ald Ausfagen einer. Gegenftänblichfeit find;. wenig. 
flend dann, wenn man fie fo verftehen fol, wie fle in wiſſen⸗ 
fheftlichen Vorträgen, infonderheit in Lehrbüchern ‚ber Logik 
indgemein veritanden werben; nämlid, daß durch dieſe Aus⸗ 
druͤcke gar nicht entfchieden werben fol, wie viele A. bie | 
Beichaffenheit b haben, ob nur ein einziges allein, ober in 
der That mehre, ober wohl gar auch alle. In einem folchen 
Falle wüßte ich in der That nichts Anderes anzugeben, was 
die erwähnten Ausdräde beftimmen, ald daß die Vorftellung 
von einem A, das zugleich B ift (oder das bie Beſchaffenheit 
b hat), eine gegenftändliche Vorftelung fey. Berlangt. man 
alſo einen Ausbrud, der die logiſchen Theile diefer Saͤtze 
deutlich ‚genug hervorhebt: fo leiſtet dieß (wie ich. glaube) 
nur der nachſtehende: „Die Vorftellung eines A, das die Bes 
ſchaffenheit hat, — hat — Gegenftändlichkeit.” *) Sollte 


* Schon Tode (Ess. B. 4. ch. 9. $. 1.) bat diefen Sinn der partis 
eulären Urtheite erkannt. Auch 3. G. Fichte Cnachgelaff. W. 
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gleichwohl Jemand ed zu umwahrfceinlid, finden, baß bie hier 
verſuchte Auslegung jener fprachlichen Audbrücde wirflid dem 
naͤmlichen Gedanken angebe, den wir mit ihnen verbinden, da 
fie doch aus ganz andern Worten zufammengefegt find, als 
es nad) biefer rn, follte: fo wiß ich hierüber nicht 
weiter flreiten; fonbern veflunge nur, baß er mir wenigitens 
einräume, der Sinn, ben man wit jenen Redensarten vers 
bindet, und der Sinn, den ich in meiner Auslegung augab, 
feyen einander gleihgeltend in ber Bedeutung, daß, fo oft 
Dev, eine Satz wahr if, es auch-ber andere if. Dieß wird 
nun fchwerlich Jemand in Abrede ftellen. (Bergl. $. 173.) 


u S.138.* | 
h) Verneinungen der Gegenſtändlichkeit einer Vorkellung. 


| 
Wenn wir die Frage bed vorigen Paragraph, ob bie 
von uns betrachtete Borftellung A einen Gegenftand habe, 
verneinend beahtworten: fo bilden wir einen Sab von 
bet Form: „Die Borftelung 2— hat — feine Gegenftänd« 
lichkeit.” Sch erlaube mir foldhe Site Verneinungen ber - 
Gegenftändlichleit zu nennen. Ich zähle aber hieher nicht 
nur diejenigen Säte, beren fprachlither Ausdruck die eben ans 
gebeutete Form in der That hat, 3. B.: „Der Begriff eine 
runden Vierecks hat keinen Gegenftand;” fondern audh alle 
, Säge von ber Form: Es gibt fein A. Denn ich glaube, 
baß man durch dieſen Ausdruck nichts Anderes anbeuten wolle, 
als daß die Vorftelung A gegenftanbelos ſey. Bei Sägen, 
deren fprachlicher Ausdrud unter der Form: „Kein A tft 
B,“ erfcheint, Tann es zweifelhaft feyn, ob man fie zu den 
Verneinungen ber Gegenftändlichfeit einer Vorftellung zu zählen, 
md alfo auszulegen habe, ald Tauteten fie: „Die Borftellung 
eined A, das auch ein B tft Coder das die Befchaffenheit b 
hat), bat Feine Gegenſtaͤndlichkeit;“ oder ob man fle als bloß 
verneinende Säbe von ber Form; „Jedes A tft ein Nicht B,”. 
d. h. „jedes A hat die Befchaffenheit Nicht b,“ anzufehen 
babe. Wenn wir aber, wie dieß nicht ſelten gefchieht, den 
hm — | 

B.I. &.3%0.) bemerkte, daß das Urtheil: Einige A find B, eigent⸗ 

lich den Sinn habe: A Bann. auch feyn ein B. 
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Ausdruck: „Fein A ift ein: B,” in einem foldhen Sinne 
nehmen, daß -wir Damit nody gar nicht vorausgeſetzt wiſſen 
wollen, ob es ein A auch gebe: dann duͤrfen wir dieſen Aus 
druck nicht einmal für gleichgeltend mit dem Ausdrude: „Jedes 
A ift em Nicht B,“ erflären. Dem wenn die Borflellung 
A nicht einmal eirten Gegenftand hätte; fo wuͤrde die Vers 
bindung der Vorſtellungkn, welche die Morte: „Jedes A iſt 

ein Richt B,“ anzeigen, wenn auch vielleicht ein Sat, doch 
nie ein wahrer Sag heißen koͤnne, weil es ja einen Ge egen⸗ 
ſtand, von dem er handelt, gaͤbe. In einem ſolchen Falle 
alſo waͤre der eigentliche Sinn, welchen man durch die Worte: 
„Kein A iſt ein B,“ ausdruͤcken will, wohl nur der erſt er⸗ 
waͤhnte: „Die Vorſtellung eines A, das auch ein B wäre, 
hat feinen Gegenitand.” Wenn z. 3. ein Geometer, um zu 
beweifen, daß es feine Körper von fünf gleichen Seitenfkädhen 
gebe, von den Sägen audgehet: „Ein Körper von fünf gleichen 
Seitenflächen ift nicht von Dreiecken, er ift auch nicht vom. 
Biererfen u. fe w. begrenzet:” fo will er alle dieſe Ausbrüde 
durchaus! nicht fo verftanden willen, ald ob ed einen Körper 
von fünf gleichen Seitenflächen gebe, da er ja eben beweiten 
will, daß ein ſolcher unmoͤglich fey; fondern er will nur fagen,- 
baß die Vorftellung von einem Körper, der mit fünf gleichen 
Seitenflächen begrenzt fey, feinen Gegenftand habe, fobald- 
man fich unter diefen Seitenflächen Dreiecke, ingleichen fobald 
man fich darunter Bierede u, |. w. gebenfet, und daraus folgert 
er zulegt, daß die Voritellung von einem foldyen Körper übers 
haupt keinen Gegenſtand habe. 


Anmert. Mit diefen Verneinungen der Gegenſtändlichkeit 
einer Berftelung dürfen wir nicht ſchlechthin für einerlei halten 
die Säge, in welchen ausgefagt wird, daß eine Borftelung imas 
ginär fey. Dieb nämlich will nad der $. 70. gegebenen Er» 
Marung noch mehr fagen, ald daß eine ſolche Borftellung bloß 
Beinen Gegenftand habe; es zeiget an, daß die Vorausſetzung 
eines Gegenftandes für fie etwas Unmögliches fey, d. h. gewiffen 

- reinen Befcaffenheitöwahrhelten mwiderfprehe. Da ich aber, was 
Widerſprechen heige, erft tiefer unten zu erklären gedenfe: fo 
wird fih auch dann erft beurtheilen laffen, aus welchen Beſtand⸗ 
theilen folhe Ausſagen über imaginäre Voritellungen zuſammen— 
geſetzt ſeyn dürften. 
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5. 139.* 
e) Noch andere Sätze, welhe den Umfang einer Borkellung 
näher beftimmen. 


1) Haben wir "einmal erfannt, daß eine gegebene Vor⸗ 
ſtellung A gegenſtaͤndlich ſey: ſo entſtehet die weitere Frage, 
wie viele Gegenſtaͤnde ſie habe. Finden wir, ſie haben deren 
mehre: ſo iſt dieſe Vorſtellung nach der Erklärung des $S. 6B. 
eige Gemeinvorftellung zu nennen; und ein Gag, ber 
dieß ausbrüdt, fol mir die Ausfage ober Behauptung 
einer Gemeinvorftellung heißen. Ein ſolcher wäre z. B.: 
„Die Vorftellung Dreie hat mehre Gegenftände.” Es fragt 
fih num, aus weldyen Beftandtheilen ein Satz biefer Art bes 
fiehe; oder, falld ed der Saͤtze, durch bie eine foldye Aus⸗ 
fage gefchehen kann, mehre einander gleichgeltende gäbe: fo 
will ich lieber fragen, aus weldyen Theilen derjenige beftehe, 
ber unter. ihnen der einfachfte ift? Daß ber gewoͤhnlichſte und 
kuͤrzeſte Ausdruck, beffen bie Sprache ſich zur Bezeichnung 
biefeg Gedankens bedienet, der ſey: „Es gibt mehre A,“ 
unterliegt feinem Streite. Allein (hen aus fo manchem bis⸗ 
herigen Beifpiele war zu erfehen, daß der Fürzefte fpradhliche 
Ausdruck nicht immer Die Beſtandtheile, aus welchen ber Sat 
an fich beftehet, am beutlichiten zu erfennen gebe, ja auch nur 
den Sag bezeichne, der unter allen einander gleichgeltenden 
eben ber einfachfte iſt. Inzwiſchen will ich doch mit der Zers 
glieberumg dieſes Sabed den Anfang machen, um zu dem 
Ausdruce, welchen ich ſuche, zu gelangen. . „Es gibt mehre 
A,” will doch gewiß nichtd Anderes fagen, ald was wir etwas 
beutlicher auch fo ausdruͤcken koͤnnten: „Es gibt eine Mehr 
heit von A.” Und diefes hätte, nad) ber Erflärung, die wir 
von dem Begriffe einer Mehrheit $. 86. erhielten, wieder nur 
folgenden Sim: „Es gibt einen Inbegriff wor Dingen, deren 
jeder Theil ein A if.” Wenn id nun $. 136. recht that, 
bie Säge von der Form: Es gibt ein A, für bloße Aus 
fügen der Gegeuftänplichkeit einer Vorftelung zu erflären, unb 
auf den Ausdruck zurückzuführen: „Die Vorftellung A hat 
Gegenſtaͤndlichkeit;“ fo werben wir den Sag: „Es gibt eine 
Mehrheit von A, ober 'es gibt einen Inbegriff, beffen jeder 
Theil ein A if,” wohl auf folgende Art ausbräden muͤſſen: 


Ed 


”. 
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„Die Vorſtellung von einer Mehrheit ber A Cober bie Vor⸗ 
ſtellang von einem Inbegriffe, deffen jeder Theil ein A. if) 
bat —— — So weitlaͤufig nun dieſer Ausdruck 
iſt, und aus ſo vielen Theilen daher auch der Satz, den er 
bezeichnet, zuſammengeſetzt iſt: ſo finde ich doch keinen Aus⸗ 
druck, der, wenn ich mir jedes in ihm vorkommende Zeichen 
deutlich zu machen ſuche, nicht noch zuſammengeſetztere Vor⸗ 
ſtellungen enthielte; und fo thun wir, glaube ich, wohl-am 
Beften, bei diefer Auffaffung zu bleiben. | 

2) Nicht ganz fo merkwürdig, wie die eben betrachtete 
Art von Sägen, welche das Dafeyn einer Gemeinvorftellung‘ 
behaupten, doch immer wichtig genug, um. eine Anführung zu 
verbienen, find die ihnen eutgegenftehenden, welche das Das 
ſeyn einer Gemeinvorſtellung verneinen, oder die Saͤtze, 
durch bie wir behaupten, daß eine Vorſtellung A Feine Ge⸗ 
meinvorſtellung ſey. Ich will ſie Verneinungen einer 
Gemeinvorſtellung nennen, Ein Beiſpiel wäre der Satz: 
„Die Borftellung Weltall hat nicht mehre Gegenſtaͤnde. “Wer 
mit der Art, wie ich ſo eben die Behauptungen einer Ges 
meinvorftellung zu zerlegen. verfuchte, zufrieden ift, wird nicht 
weiter fragen, wie die Berneinungen.einer Gemeinvorftellung 
zerleget werben follen. Es verfteht fich von felbft, daß ihre’ 
Zerlegung nur fo lauten koͤme: „Die Borftellung von einer 
Mehrheit der A hat feine Gegenftändlichkeit, “ 

3) Wenn wir von einer Borftellung A bloß erklären, 
daß fie. feine Gemeinvorſtellung fey: fo feßen wir hiebei noch 
eben nicht voraus, daß fie wenigftend einen Gegenftand habe, 
fondern fie kann auch gar feinen haben. Doc; läßt ſich leicht. 
erachten, daß es ein vorzüglich merfwärdiger Kal fey, wenn 
eine Borftellung zwar Gegenftändlichkeit hat, aber ber Gegens 
fände nicht mehre, fondern nur einen einzigen hat, alfo (nad 
der Benennung bed $. 68.) eine Einzelvorftellung if. 
Saͤtze, in welchen diefe Befchaffenheit einer Vorftellung aus⸗ 
geſagt wird, will ih Behauptungen einer Einzel⸗ 
vorftellung nennen. Z. B.: Es gibt nur Einen Gott; es 
gibt nur ein einziges oberſtes Sittengefeß u. f.w. Man ers 
räth von felbft, daß ich für Diefe Art von Säben feine andere 
Auslegung kennen werde, ald biefe: „Die Vorſtellung A ift 
eing Einelvorfeung d. i. „bie Vorſtelung A hat Gegen 


* 
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ſtaͤndlichkeit und die Beichaffenheit, 9 die Vorſtellung einer 
Mehrheit von A keine Gegenſtaͤndli chkeit hat.“ So unglaub⸗ 
lich es auch ſcheinen mag, daß ein aus ſo vielen Theilen zu⸗ 
ſammengeſetzter Gedanke in den wenigen Sylben: „Es gibt, 
nur Ein A,“ enthalten ſeyn ſoll; ; bemmoch geſtehe ich, daß 
mir feine andere kuͤrzere Auslegung dieſes Ausdruckes befannt 
ſey. Wie es aber Behauptungen einer Einzelvorſtellung 
gibt: ſo gibt es auch Verneinungen einer ſolchen; die 
wir jedoch, weil ſie nur wenig Merkwuͤrdigkeit haben, uͤber⸗ 
gehen koͤnnen. 

4) Bei einer Vorſtellung, die wirklich mehre Gegenſtaͤnde 
„vorftellt, ift ed, wie wir ſchon 8. 68. fahen, zuweilen möge 
lich, die Anzahl derfelben zu beftimmen. Saͤtze, in denen 
dieß gefchieht, Finnen Beftimmungen der Weite einer 
Borftellung, auch Ausfagen einer Anzahl heißen. 
Shre allgemeine Form wird feyn: „Das AN der Gegenftände, 
die der Vorftellung A unterftchen Coder vielleicht noch kürzer, 
das AU der A), hat die Anzahl n” u. f. w. 


$. 140.* | 
qh Säge über Verhältniffe zwifhen mehren Vorftellungen. 


Wem wir nicht eine, fonbern mehre Borftellungen bes 
trachten, und zuvoͤrderſt auf das Verhältniß merten, das 
zwifchen den Weiten berfelben obwaltet: ſo kommen Säge 
zum Borfchein, welche entweder ausfagen, daß gewiffe Vor⸗ 
ftellungen A, B, C... einerlei ober verfchiedene Weiten 
haben, und in bem ietztern Falle, daß biefe fi fich nicht mitein⸗ 
ander vergleichen laſſen, oder daß bie eine derſelben nur uͤber 
haupt größer, ober. in welchem beſtimmten Berhältniffe fie 
größer ald eine andere fey u. ſ. w. Wie ich num diefe ver 
ſchiedenen Säße auffaffen zu Finnen glaube, wird man theils 
fhon aud dem Bisherigen, theild aus bemjenigen, was noch 
nachfolgen fo, entnehmen. 
J 1) Wenn wir an mehren Borftelungen A, B,C... 
dad Verhaͤltniß der VBerträglichfeit (K. 94.) bemerken: 
fo lautet unfer Urtheil eigentlich fo: „Der Inbegriff der Bow 
ftelungen A, B, C...— hat — bie Beichaffenheit eines 
Inbegriffes lauter verträglicher Vorſtellungen.“ Und went 
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fnit de einzelnen —2— ganze Gruppen derſelben A, 
B, Cu, M N ...; R, S... verglichen werden; fo 
Iantet. es ähnlicher Weiſe: „Der Inbegriff ber Gruppen A, 
B, ©... und M,N... und RS... bat bie Beſchaffen⸗ 
heit eined Inbogriffes verträglicher Gruppen.’ Dergleichen 
. Säge könnten wir alfo Ausfagen einer Vertraͤglichkeit 
nennen. Uebrigens ſi eht man leicht, daß ber erſte Satz voll⸗ 
kommen gleichgeltend mit folgendem waͤre, der eine bloße Aus⸗ 
ſage einer Gegenftändlichleit (F. 137.) iſt: „Die Vor⸗ 
ſtellung [Etwas] (a b04.. )9 hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit;“ und eben ſo ließe ſich auch der zweite Satz auf eine. 
— * Ausſage einer Gegenſtaͤndlichkeit zuruͤckfuͤhren. 

2) Sagen wir, daß eine gewiſſe einzelne Vorſtellung A 
ober em Inbegriff mehrer A, B, ©... zu einer sinzelnen 
M ober zu mehren aubern Borftellimgen M, N, O. 
dem VBerhältniffe eines Umfaffens ($. 05.) ftchex fo Süden 
wir Ausfagen eined Umfaffeng, deren allgemeine Korm: 
alſo ſeyn wird: „Das: Berhältuiß ber Borftellungen A, B, 
C... aber M,N,O... ik bad: Berhältniß Chat bie Bes 
fchaffenheit eines Berhältniffes) umfaßter Borftellungen zu ihren 
umfaſſenden.“ — Gleichgeltend wäre ber Gap: Jeder Gegens 
ſtaud, ber einer der Borftelingen A, B, C... unterftehet, 
unterfteht auch einer der Borftelungen M, N, O.... 

5) In dem befordern und einfachften Falle, wenn dieß. 
Berhältniß des Umfaffens zwifchen einem Paare einzelner Vor⸗ 
ſtellungen A und M auegefagt werden fol, ift biefg Ausſage 
begreiflicher Weife gleichgeltend mit dem ganz einfachen Sage: 
A hat m. Wenn aber, was mın das Nächfte if, Ein Glied’ 
diefed Berhäftniffes eine Summe mehrer Vorſtellungen ift;. 
‚wenn alfo entweber ausgefagt wird, daß mehre Boritellungen 
A,B, C... alle von ner M, ober baß, umgefehrt Eine 
M von ber Summe der mehren Vorftellungen A,B,C. 
umfaſſet werde: fo erlaube ich mir, einen ſolchen Satz (ober 
auch jeden ihm gleichgeltenden) eine Sintheilung ober einen. 
Eintheilungsfag im weitern Sinne zu nennen. Sm erſten 
Falle, wenn der Satz ausſagt, daß die mehren A, B, C... 





”) So zeichne ich kurz die- Vorſtellung: Etwas, da ie Beſchaffen⸗ 
'feiten).a, b, 0... hat. , 








60 | Elementarleßre. 8. 140. IT. Hauptſt. 


Alle von M umfaffet werben, mag man ihn auch eine Auf 
zählung verfhiedener M; tm zweiten Falle, went er 
ausfagt, daß jedes M ımter einer der Vorftellungen A, B, 
C... fiehe, eine Bertheilung der M unter bie A,B, 
C... nennen. Der gewöhnliche Ausbrud einer Aufzählung 
ift: Jedes A,B, C... iſt ein M. Der gewöhnliche Aus⸗ 
druck einer Vertheilung aber: Jedes M ift entweder ein 
A over B oder C.. 

4) Saͤtze, in welchen ein wechfelfeitiged Umfaſſen oder 
ein Berhältniß der Gleihgältigfeit ($. 96.) ausgeſagt 
wird, können wir Ausfagen einer Gleichguͤltigkeit 
nennen. Ihre allgemeine Form wird alfo feyn: „Das Bers 
haͤltniß heilen ven Gruppen A, B, C... und M,N,O... 
und R, 8... iſt ein Verhaͤltniß der Seidygältigkeit.” Und 
ein gleichgeltender Sag: „Jeder Gegenftand, ber einer der 
Gruppen A, B, C..., M,N..., R, S... unterſteht, 
unterſteht jeder berfelben.’ 

5) In dem befonderen Falle, wenn nicht von ganzen 
Gruppen, ſondern von einzelnen Vorſtellungen die Rede iſt, 
und von dieſen uͤberdieß angemerkt wird, daß ſie Einzel⸗ 
vorſtellungen wären; wenn alſo der Satz ohngefaͤhr fo 
lautet: „Das zwiſchen den Einzelvorſtellungen A, B, C, D... 
‚beftehende Verhaͤltniß ift ein Verhältniß der Gleichguͤltigkeit:“ 
dann drüädt er eben das aus, was wir in ber gewöhnlichen 
Sprache ganz kurz fo auszubräden pflegen: A, B, C... 
find ein nd daffelbe ober einerlei. Ding; z. 8. Ales 
zander der Große und der Nadıfolger Philippe von Mace⸗ 
donien find eine und diefelbe Perfon. — Was wir in einer 
foichen Rebe unter A, B, C... voerſtehen, find nämlich nicht 
verichtedene Gegenftände, fondern nur verfciedene Vor⸗ 
ftellungen von einem und bemfelben Gegenftonde; das. 
fönnten fie aber nicht feyn, wenn fie nicht Eingelvorftellungen 
wären. Ich erlaube mir alfo, dergleichen Saͤtze Ausſagen 
einer Einerleiheit zu nennen Es fragt fi aber, ob 
ſich dieſe Saͤtze durchaus nicht “einfacher: darftellen ließen? 
Allerdings ift ed, fobalb man einmal. die Bebingung, daß die . 
Borftellungen A, B, O... insgefammt Einzelvorftellungen ſeyn 
ſollen, feſtgeſetzt hat, nicht nothwendig hinzuzufügen, daß fie 
in dem Verhaͤltniſſe eines wechſelſeitigen Umfaſſens ſtehen, 
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ſondern ed genägt zu ſagen, daß fle in dem Verhaltniſſe einer 
Vertraͤglichkeit ſtehen; denn ſchon in dieſem Kalle muß 
jener- einzige Gegenſtand, welchen A vorftellt, auch durch B, 
C... vorgeftellt werden. Wir Finnen alfo die Audfage einer 
Einerfeiheit einfacher auch fo ausbräden: „Das Verhaͤltniß 
ber Eingelvorftellungen A, B, CO... iſt ein Verhaͤltniß der 
Vertraͤglichkeit. ,., - 

6) Die affgemeine Form für eine Ansfage ber Unten 
ordnung ($. 97.) iſt: „Das Verhaͤltniß ber Vorſtellungen 
A, BR, C... a den Vorſtellingen M, N, O... ift ein 
Verhaͤltniß untergeorbneter BVorftellungen zu ihren höheren.” 
Säge von diefer Art erfcheinen gewohnlich unter dem Aus⸗ 
drucke: Der Inbegriff aller A, B, .iſt ein Theil por 
bem Inbegriffe aler M, N, O...; 2 2 Deutſche und, Engs 
länder find ein Theil der Europder. 


7) Ein Say von der Form: Das Berhältniß, ber Dors 
ſtellungen A, B, C... tft ein Verhaͤltniß der Verkettung, 
Tann bie Ausfage einer Berfettung ($..98.) heißen, 
Die gewoͤhnlichſte Art, wie man dieß häufig vorkommende Vers 
haͤltniß ausbrädt, iſt die Verbindung. mehrer Säte, welche 
zufammengenommen: dem Einen gleichgelten. So bebient man 
fi), um den Gedanken auszudruͤcken, daß bie. zwei Borftells 
ungen A und B in. dem Berhältniffe einer Verkettung ſtehen, 
der Anführung folgender drei Säge; Einige A find B, Einige 
A find Nicht B, und Einige B; find Nicht A, 

8) Säge ber Art, wie: „Das Verhältniß der Vorſtell⸗ 
ungen A,B, O... iſt ein Verhältniß der Ausfchließung,”“ 
tönnen den Ramen der Ausfagen einer Ausfchließung . 
($. 103.) führen. Auch ſtatt ˖ ihrer bebienen wir ‚ung. gewoͤhn⸗ 
lich mehrer Säbe; und fagen 5. B., wenn bad Verhältmiß. 
der Ausfchließung zwiſchen zwei Borftellungen ausgedruͤckt 
werben foll: Kein A it ein B, und fein Beiſt ein A. Oh⸗ 
gleich im Grunde fehon einer von dieſen beiden Sägen hins 
reichend wäre, weil fi; ber andere. aus ihm von felbft ergibt: 

fo führen wir doch indgemein beide an, fo oft es und barım 
zu thun ift, das Verhältniß, in welchem die Vorftellungen A 
mb B mntereinander fiehen, recht bemerklich zu machen. Da 
naͤmlich dieſes Verhaͤltniß ein wechſelſeitiges iſt: ſo fuͤhlen wir 


. 
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das Beduͤrfniß eines Ausdruces, In weichem die Vorſtellungen 
A und B auf eine gleiche Weiſe erfcheinen; wie dieß gefchicht, 
wenn wir zu bem einen jener zwei Säge auch noch dei 
andern beifuͤgen. 
9) Es waͤre uͤberfluͤßig, nach allem Vlsherigen noch näher 
angeben ‘zu wollen, wie bie Ausſagen · eines Widerſpruches, 
oder die eines Widerſtreites lauten. ( G. 1063 Zum Aus 
vruck der erſtern, wenn das Verhaͤltniß mir zwiſchen zwei 
einzelnen Vorſtellungen A und B obmaltet, bedient man ſich 
gewöhnlich ber beiden Saͤtze: Jedes Nicht A ift.ein B, und 
jedes Nicht B ift ein A. 
10) Befonders häufig kommt diejenige Art von Säben 
dor, die ein Verhaͤltniß der Beiordnung gewiſſer Vorſtell⸗ 
ungen unter eine nndere ausſagen, namentlich bad der ex 
gängenben Borftellungen. ($. 104) „Die Summe 
der Gebiete ber Borftellungen A,B,.C,D.,. ſteht zum 
Gebiete ber Vorſtellung M in dem Berhältniffe ‚ber Theile 
. eines Ganzen zu biefem ſelbſt.“ — Dan könnte diefe Saͤtze 
Eintheilungen, und zwar zum Unterfchiede von denen. der 
n2 4, gemeffene oder erſchoͤpfende Eintheilungen nennen. 
Ihr gewöhnlicher Ausdruck iſt abermald nur wie im mn“ A.: 
Jedes M ift entweber ein A oder B oder C oder D u. ſ. in. . 
11) Endlich verftehet es fidy von felbft, daß alle bie 
bisher aufgezählten Arten der Säge auch mit verneinender 
Praͤdicatdorſtellung erfcheineu koͤnnen. Dann mag man fe 
ſtatt Ausſagen Bermeinungen nennen. So wäre ed eine Ver⸗ 
neinung der Einerleiheit: Die zwei Eingelvorftellungen A und 
B fchließen einander aus; denn dieſes hieße, A fey ein am 
berer Gegenſtand als B u. |. w. u 


$... 191.* 
Sätze, in welchen von anderen Gäheh gehandelt wird. 


Nicht minder merkwürdig als die bieher betrachteten Saͤtze 
über Borftellungen find Säge, welche von Sägen ſelbſt 
handeln; doch werde ich jetzt nur ſolcher erwaͤhnen, in welchen 
Beſchaffenheiten ausgeſagt werden, die einem Satze fuͤr ſich 
allein betrachtet zukommen koͤnnen; von ſolchen Saͤtzen aber, 
weiche Verhattuiſe ausſagen, die zwiſchen mehren miteinander 


⸗ 
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‚serglicdienen Soͤten obwalten, wird fuͤglicher erſt in der Zolge, 
nachdem wir dieſe Verhaͤltniſſe kennen gelernt haben, ge⸗ 
ſprochen werden. Wer glauben ſollte, daß nicht eine jede 
Verbindung von Vorſtellungen von der Form: A hat b, ein 
eigentliher Satz fey, namentlich nicht, fo oft Die an der Stelle 
der Unterlage erfcheinende Vorſtellung Feine "eigentliche Begens 
ftandsvorftellung ift: der müßte erwägen, daß nicht nur eigents 
liche Säte, ſondern auch bloße fatähnfiche Verbindungen, 
bloße Satzformen, ein Gegenftand feyn koͤnnen, woruͤber 
wir in eigenen Sägen fprehen. Da ed aber an der Natur 
folher Säge, nichts Anbert, ob das Subject berfelben ein 
eigentlicher Satz oder eine bloße Sakform tft: fo erfläre ih _ 
ein für allemal, daß bie hier anzuführenden Eintheilungen 
immer auf Wide Fälle ausgedehnt werden ſollen. 

| Das Wichtigite aber, was wir an einem ung vorliegen⸗ 
den Sabe A unterfuchen können, iſt ohne Zweifel, Sb er auch 
Wahrheit habe? Beantworten wir und biefe Frage bejahend: 
ſo will ich das Urtheil, das wir da faͤllen, eine Be jahung 
von A oder einen Bejahnngsſatz nennen. Antworten wir 
verneinend: ſo mag dieß eine Verneinung von A, vder 
ein Berneinungs» ober Berichtigungsfag heißen. Die 
allgemeine Form aller Bejahungsſaͤtze wird alſo feyn: Der 
Satz A — hat — Wahrheit; die allgemeine Form aller Vers 
neinungsfäge aber: „Der Sab A — hat — feine Wahrheit.” 
Ausdruͤcke, aud Benen man bie Beltandtheile, welche: ich mir 
in diefer Art von Saͤtzen denke, deutlicht genug abnehmen 
kann. Nach der Bemerfung $. 135. n? 2. pflegt man Ver⸗ 


neinungefäße häufig nur dadurch auszudräden, daß mar der | 


Copula oder dem Zeitworte bed Satzes dad Woͤrtlein Nicht 
beifuͤgt. 3. 8. ftatt zu ſagen: „Der Sab, daß jeder Menſch 
tugendhaft ſey, hat feine Wahrheit,” fagt man kurz; ‘ Seber 
Menfch iſt nicht tugendhaft. Bezeichnet A echten Sub, fo 
‚werde ich feine Verneinung, oder den Satz, daß A falfch fey,_ 
in ber Folge öfters nur durch Neg. "A bezeichnen, .' - 
Andere nicht minder merfwürbige Ausfagen über Säße 
koͤnnen die Art. und Weife ihrer Zufammenfegung betreffen, 
z. 8. beftimmen, was für eine Borftelung barin die Unter 
lage ober den Ausfagetheil bildet u. dgl, Da aber die Bes 
fandtheile, aus. benen Ausſagen ſolcher Art beſtehen, von 
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‚feröft einleuchten, ſo mag ed genug ſeyn, ihrer erwaͤhnet zu 
haben. | 
§. 14% 
Dafeynsfäbe. 


Wenn die bisher befprochenen Arten ber Säge beinahe 
in einer jeben Wiſſenſchaft vorkommen: ſo gibt es dagegen 
gewiſſe, die nur in einzelnen Wiſſenſchaften einheimiſch ſind, 
und dennoch einen ſo vielfältigen Gebraud) verftatten, daß 
‚eine kurze Erwähnung berfelben in einem Lehrbuche ber Logif 
immerhin an ihrem Orte feyn mag. 

u. Hieher. beziehe ich zuvoͤrderſt alle diejenigen Saͤtze, in 
welchen ein Daſeyn, ein Seyn oder eine Wirklichkeit 
ausgeſagt oder verneinet wird, welche man eben beghalb gewoͤhn⸗ 

lich Daſeyns⸗ oder Eriftenzialfäge nennet; z. B. Ich 
bin; Gott iſt; Wahrheiten an ſich haben fein Daſeyn u. ſ. w. 
Schon aus $. 127. weiß man, wie ich mir dieſe Art von 
Sägen: gebilpet dent. „A— hat — Daſeyn,“ daͤucht 
‚mir die allgemeine Form der bejahenden;. „A— hat — 
fein Dafeyn (oder hat die Beſchaffenheit des Nichtſeyns,“ bie 
‚allgemeine Form der verneinenden Art. Der Begriff des 
Seyns oder. der Wirklichkeit alfo daͤucht mir in den bejahen- 
‚ben die ganze, in ben verneinenden Sägen doch einen Theil 
der Praͤdicatvorſtellung zu bilden. 

1. Anmerk. Sn der Beurtheilung diefer Sage herrfchet die größte 
Berwirrung. Kant hatte (1763) in dem einzig möglichen Bes 
weisgrunde- zu einer Demonfr. d. Daf. Gottes behauptet, „daß 
„der Begriff des Daſeyns nie Prädicat, fondern nur immer Subs 
„ject im Urtheile feyn könne; daß man uneigentlich fpteche, dieſem 
„Dinge komme ein Dafeyn zu, flatt zu fagen: Es gibt ein eri» 
„ſtirendes Ding (ein Wirkliches), dem diefe und jene Beſchaffen⸗ 
„heiten zukommen.“ Nah Herbart EGinl. z. Phil. ©. 56 ff. 
u. Metaph. B. 2. 5. 204.) ſollen die Exiſtenzialſaͤtze gar fein Sub» 
ject haben, und in den Hauptp. d. Met. 5. 1. heißt es, daß der 
Satz: das Seyn iſt, wider ſich ſelbſt ſündige, weil in dem Iſt 
dad Seyn als Prädicat liege; und unſer Weltweiſe behauptet 
daher lieber den Satz: „das Seyn iſt nicht!“ Andere haben in 
ſolchen Sägen dad Prädicat, Andere die Copula vermißt. Hr. 

.@. Reinhold «2. $. 89.) ſcheint über ihre Beftandtheile ohn⸗ 
gefähr, wie ih, zu denken. Ich halte Seyn oder Wirklichkeit 
in 


| 
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in der That für das, wofür die Sprache es ausgibt, für eine Bes 
ſchaffenheit; und wer dieß Tauguet, der (glaube ih) verwechfelt 
Die Wirklichkeit mit der Subſtanz. Unter der Subſtanz 
verſtehe auch ich ein Wirkliches, das keine Beſchaffenheit iſt an 
einem andern Wirklichen; und ſomit gebe auch ich zu, daß man 
von keinem Gegenſtande ein ſeynſollendes Abkrastum von 
Subkanz, zu defien Bezeiduung man fi etwa das Wort Subs 
Ranzialität gebilbet hätte, mit Wahrheit prädiciren könne. 
Denn es liegt eben in bem Begriffe der Subftanz, daß es eine 
ſolche Eigenſchaft, wie man fie bier ſich denkt, nicht gebe. So iſt 
ed aber meines Erachtens nicht mit ber Wirklichkeit: die ich als 
eine Hofe Beſchaffenheit anfehe, und zwar ald eine Beſchaffenheit 
wiht nur der Subſtanz feld, fondern auch jeglicher ihrer Bes 
fhaffenheiten, weil jede Beſchaffenheit eines Wirklichen ſeibſt etwas 
Wirkliches iR. Kann aber jede Beſchaffenheit eines Gegenflandes 
demfelben in einem lirtheile von der Form: A bat b, beigelegt 
werden: warum foßte es nicht auch bie Beſchaffenheit ded Das 
ſeyns? — So viel it wenigftens gewiß, in Sägen, darin wir die 
Wirklichkeit eined Gegenftandes, ſtatt zu behaupten, Täugnen, 
erfcheinet der Begriff diefer Wirklichfeit im Prädicate. Denn 
Faum wird Jemand behaupten, daß in dem Sage: „Wahrheiten 
an ſich haben Fein Dafeyn,” der Begriff des Dafeynd in einem 
anderen Theile des Satzes als in dem Anbfagetheile erfcheine 
Kommt aber diefer Begriff bei den verneinenden Eriftenzials 
fagen im Prädicate vor: müffen wir da nicht zugeftehen, daß er 
aud Bei den beiahenden im Prädicate erfcheine? Das leuchtet 
auch bei derjenigen Art von Griftenzialfägen fehr, ein, in welchen 
ber Gegenftand, deffen Dafeyn audgefagt wird, durch eine bloße 
einfahe Anfhauung vorgeftefit wird. Denn wer follte zweifeln, 
daß in dem Sage: „Dieß ift oder hat Dafeyn,” irgend eine andere 
Borftelung, ald die Anſchauung Dieß die Stelle der Jinterlage 
vertrete? Bildet aber diefe die linterlage des Gates; fo bleibt 
für den Begriff des Daſeyns ſchon nichts Anderes übrig, als daß 


wir ihn in den Ausfagetheil beziehen. — Hiebei will ih gar nit 
in Abrede ſtellen, daß es auch Säbe gebe, die wie Ausfagen eine® . 


Dafeyns oder Eriftenzialfäge klingen, und doch viel richtiger aufs 
gefaßt werden, wenn man nicht den Begriff der Wirklichkeit, fondern 


einen gang anderm zu ihrem Anffagetheile annimmt. Bon diefer . 


Art find alle diejenigen Güge, die der gemeine Sprachgebrauch 

dur ein: A iſt, oder: Es gibt ein A, ausdrüdt, wenn in der 

Borkellung A der Begriff eines Wirklichen fhon als Beftandiheil, 
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md zwar ald Hauptiheil vorkemut. Werſtehen wir nändi unter 


A eben nichts wderes als ein gewiſſes Wirkliche, das die Be⸗ 
ſchaffenheiten a), 8”... hat: fo würde der Gag: A if, wenn tr 
fo andgelegt werben ſollte, wie Ich die eigentlichen Eriftenzialfäge 
in dieſem Paragraph ausgelegt habe, folgenden Sinn erhalten: 

„Das, Wirkliche, das die Befchaffenheiten a’, a”... hat, hat Wirk» 
lichkeit; und dieſes iſt allerdings ein zwar nicht falfcher, aber 
doch unzwertmäßiger Sab, den wir Baum meinen, wenn wir die 
Worte: A if, audſprechen. Denn wei wir diefe Worte gleich- 
geltend mit: Es gibt ein A, gebrauchen: fo erheflet aus 5. 136., 
daß unfer Sat eigentlich zu den Ausſagen einer Gegenſtändlich⸗ 
Peit gehöre, und within nur den. Sinn habe: „Die Vorftellung 


eines Wirklichen, das bie Beſchaffenheiten & a“... bat, hat 


einen Gegenftand.” 


2. Anmerk. Bel viefer Gelchenheit mögen auch einige Worte über 


den Begriff ſelbſt folgen, den ich hier durch die Worte Dafeyn, 
Seyn oder Wirklichkeit zu bezeichnen fuchte. Ich halte diefen 
Begriff, den abftracten nämlich, — nicht den concreten, oder den 
eined SGeyenden, — für einfah; denn die befannte Erklärung: 
Existentia est eontplementum possibilitatis, wird wohl Niemand 
als eine eigentlide Zerlegumg dieſes Begriffes in feine Theile be⸗ 
traten. Allein auch Feine andere, die glücklicher ware, iſt mir 
befanst. Denn daß man nicht fagen könne, das Dafeyn eines 
Dinges fey die Beſchaffenheit deifelben, durch die es wirket, ers 
heller meines Erachtens fehen ans dem Umſtande, weil der Begriff 
des Wirkend jenen ber Wirklichkeit oder des Seyns ſchon in ſich 
ſchließt, wenn anders diejenige Erklärung deſſelben, welche ich in 
der Zolge mittheilen will, itwe Richtigkeit hat. Mebrigend weiß 
ih fehr wehl, dag man die Worte Seyn, Dafeyn, Wirklichkeit, 
die ich hier als gteichgeltend angenommen habe, zuweilen in ganz 
eigenen Bedeutungen gebrauche. So wird unter dem Seyn eines 
Dinged oft nur das Weſen defielben, d. h. der Inbegriff aller 
derjenigen Beſchaffenheiten deffelben verftanden, die ſchon in un⸗ 
ferem Begriffe von ihm liegen ($. 111.); und in diefer Bedeutung 
hat jedes Ding, aud ein ſolches, dem Feine Wirklichkeit zufommt, 
doch ein gewiſſes Seyn. Dem Worte Dafeyn gibt man aus 
Kückſicht auf feine Zufammenfegung aus den Werten Seyn und 
Da die Bedeutung eines Seyns an einem beſtimmten Orte, oder 
man unterfeheidet auf fonft eine andere Art zwifchen dem Seyn 
und Dafeyn. (G. z. B. Krugs Metaph. 5. 72., Reinholds 
Spnon. ©. 278,, Hegeld 29. 8.1. S. aAt u. A.) Alle drei 
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Worte endlich nimmt man gar oft in einem Bloß ſigürlichen Gimme; 
wie 3. B. in folgender Rede: „Ans einem Widerſpruche zwiſchen 
gegebenen Sägen verräth ſich das Dafeyn eines falſchen unter 
ihnen” u.f.w. Auf alle diefe Bedeutungen brauchte ich bier 
Beine Rückſicht zu nehmen. 


§. 143. 
Säge, die eine pfyhifhe Erfheinung ansfagen. 


1) Nichts iſt amd Menfchen befannter, unb gehet uns 
näher an, ald das, was in unferem eigenen Innern vorgehet, 
bie fogenannten pſychiſchen Erfcheinungen, durch bie wir eigente 
lich erft alled Andere erfahren. Kein Wunder alfo, daß es 
eine Menge von Wiffenfchaften gibt, in welchen von der⸗ 
gleichen pſychiſchen Erfcheimungen bald im Allgemeinen, bald 
nur von einer.einzelnen Elaffe derfelben die Rede ik. Darum 
find aber auch die Säge, die ſolche pſychiſche Erfcheinungen 
ausſagen, von großer - Wichtigkeit. Ich vwerftehe nun unter 
den pſychiſchen Erfcheinungen überhaupt Wirkungen, 
die eine Seele (irgend ein einfaches Weſen als folches) her⸗ 
vorbringt, und unterfcheide ſechs Arten derfelben, von welchen 
fünf das Gemeinfame haben, daß fie in der Subftanz, die ſie 
hervorbringt, auch felbft vorhanden find, während bie letzte 
in einer Wirkung beftchet, welche die Seele in andern fie nur 
umgebenden Subftanzen hervorbringt. Die erſte dieſer Ers 
fheinmngen iſt dasjenige, was ich $. 48. eine fubjective 
Vorftellung nannte. Die zweite pſychiſche Erſcheinung iſt 
mir bad Urtheilen, worüber id) mich gleichfalls ſchon 8. 34. 
verfländiget habe, Alle oder doch die meilten Vorftellungen 
haben eine gewiffe fie begleitende Annehmlichkeit oder Unans 
nehmlichkeit; dieſe nenne ich die Empfindung, welde fie 
m und hervorbringen; und glaube, daß alle Empfindungen 
mr aus -Borfiellungen (nicht eben immer folchen, deren wir 
und deutlich bewußt feyn muͤſſen) entfpringen. Ob übrigens 
diefer Begrif der Empfindung einfach, ober and welchen 
andern er zufanmmengefegt fey, getraue ich mir nicht zu ents 
fheiden. Wenn wir urtheilen, daß ein gewifler Gegenſtand 
und eine angenehme Empfindung verurfachen würde: fo bringt 
die Borftellung deffelben eine eigene Wirkung in unferem Ges 
müthe hervor, bie wis das Wänfihen, Berlangen ober 
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Begehren deffelben nennen. Bon diefem Winfchen ift, wie 
{ch dafür halte, noch das Wollen unterfchieden. Nicht immer - 
wollen wir nämlich dad, was wir wänfchen, ſondern oft auch 


: dasjenige, wovon wir vermuthen, daß wir es follen, ob es 


und gleich fehr unangenehm iſt. So fehr fich aber das Wollen 
auf diefe Art: von Wuͤnſchen unterfcheidet: fo fehr ift es auch 
vom Handeln oder Thun verfchieden. Unter dem Handeln 
naͤmlich verftehe ich jede Beränderung, die wir durch unfer, 
Wollen entweder: in unferer eigenen Seele, oder in geroiffen, 
auch von uns verfchiedenen Subftanzen, zunaͤchſt etwa in ben 


“ Organen unſers Leibes, durdy Diefaggodann auch in andern, 


and umgebenden Gegenftänden, bewirken. Nicht immer wird 
ber Erfolg, den wir wollen (oder, wie man auch fagt, beabs 
fihtigen), durch unfer Wollen auch bewirket; und wenn dieß 
unterbleibt, pflegen wir oft zu ſagen, wir hätten dieſen Ers 
folg nur gew uͤnſcht, aber nicht erreicht. In dieſem Falle 
nehmen wir aber das Wort Wuͤnſchen nicht in der vorigen 
Bedeutung, ſondern ganz gleichgeltend mit Wollen. 

2) Wenn wir nun das Vorhandenſeyn einer ber eben 
befchriebenen Erfcheinungen, 3. B. eier Vorftellung oder eines 
Urtheild u. dgl., nur fchlechthin ausfagen, ohne das Weſen, 
in dem ſich diefe Erfcheinungen befinden, oder von dem fie 
hervorgebracht, werden follen, zu beftimmen: fo ift ber Satz, 
den wir ausfprechen, eine bloße Ausſage der Gegenftänblichs 
keit einer gewiſſen Borftellung. ($. 136.) Bon biefer Art ift 


"23. der Sag: „Ed wird verlangt, eine Maſchine zu ers 


finden, durch deren Huͤlfe der Menſch in der Luft fliegen: 
koͤnnte;“ denn dieſes heißt fo viel, ald: „Die Vorftellung eines 
Verlangens, daß Jemand eine Mafchine erfinde u. f. w., hat 
Gegenſtaͤndlichkeit.“ Säge von biefer Art, die dad Borkandens 


ſeyn eined Berlangend oder Wunfchee, daß Semand etwas 


verrichte, ausſagen, pflegt man auch wohl Aufgaben oder 
Aufgabefäge zu nennen. Aufgabe follte eigentlich nur das 
Berlangen ſelbſt; der Sag aber, ber bieß Verlangen aus⸗ 
druckt, follte der Aufgabefag genannt werben. Der Kuͤrze 
wegen aber nennt man auch ben Aufgabeſab oͤfters une 
Aufgabe. 

5) Wird aber nicht von dem bloßen Vorhandenfeyn einer 


ſoſlchen pſychiſchen Erſcheinung, ſondern vielmehr von Jemand 


v 


Von den Saͤtzen an ſich. a 69 


(einem gefftigen Wefen) gefpsochen, in welchem biefe Erfcheinung 
vorgehet oder: von bem fie hervorgebracht wird: fo. wntflehen 

Se von folgender Form: A — hat — bie Vorftelung .B; 
A— hat Eober fuen daB Urtheil CO; A— hat — bie 
. Empfindung D; A— hat — den Wunſch (oder dad Ber 
langen) B; A— hat— ben Willen F; A— hat (ober 
bringt hervor) — bie Handlung G. Und ‚aus diefen Aus 
drüden mag man entnehmen, wie ich mir dieſe Saͤtze vorn 
aufgefaßt deuke. | 


& 144 
Sittliche Säge, und einige verwandte, 
Einer der merkwuͤrdigſten Begriffe im ganzen Umfange 
der menfchlichen Borftellungsfraft iſt ber Begriff, den wir in 
unferer beutfchen Sprache durch dad Wort Soflen bezeich⸗ 
nen, wenn wir baffelbe in der Bebeutung nehmen, die es 


® 


+. B. in folgenden Sägen hat: Du ſollſt nicht Eigen; du 


ſollſt wohlthaͤtig ſeyn u. dgl. Da dieſer Begriff, wie ich glaube, 
einfach iſt: ſo kann ich mich nicht durch eine eigentliche Er⸗ 
klaͤrung (Zerlegung deſſelben Ar feine Theile), ſondern nur 
durch folgende Bemerkungen uͤber ihn verſtaͤndigen. Der Be⸗ 
griff des Sollens in meiner Bedeutung erſtreckt ſich nur auf 
Handlungen, oder vielmehr auf bloße Willens entſchließ⸗ 
ungen vernünftiger Wefen, auf diefe aber auch ohne Aus⸗ 
nahme; fo zwar, daß fid, von einer jeden Willendentfchließung 
eine gewiſſe Vefchaffenheit, welche fie haben f oll, angeben 
laͤßt. Ich bemerke ferner, daß ich das Sollen in einer ſo 
weiten Bedeutung nehme, daß ſich von einer jeden Willens⸗ 
entſchließung, die ſittlich gut genannt wird, mag ſie nun 
eine beſtimmte Pflicht und Schuldigkeit, oder nur: erwas Loͤb⸗ 
liches und Berdienftliches heißen, fagen laͤßt, daß ſie gefaßt 
werden folle. Ich fage z. B. man fol nicht Lügen, was - 
eine Schuldigkeit it; und ich fage auch: man folk wohlthätig 
feyn, was body feine Schuldigfeit, fondern nur etwas Vers 
dienftliches heißt. Diejenige Bedeutung dagegen, die man dem 
Worte Sollen in Saͤtzen, wie folgende, gibt: Es ſoll geblitzt 
haben; heuer folk ein Mißjahr werden u dgl., nenne ich ents 
Ichnt und uneigentlich. Hier nämlich dient bad 


Sollen bloß eine Ungewißheit deffen, was auögefagt wird, zu \ 


j 


⸗ 
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bezeichnen, Wenn es fein Sollen gibt, dad und eine geroiffe 
Handlung gu unterlaffen gebietet: fo fagt man, daß wir fie 
bärfen. Das Dirfen einer Handlung iſt alfo das Nicht⸗ 
follen ihrer Unterlaſſung. Saͤtze, bie ausfagen, daß Jemand 


‚ etwas thun ober nicht thum, richtiger nur wollen oder nicht 


wollen ſoll, nenne ich Ausſagen eines Sollens, audı 
fittliche, oder mit einer von Kant entlehnten Benennung 
praftifche Säge. Ihre allgemeine Form ik, wie ich glaube: 
A fol B, oder noch deutlicher: A — hat — ein Sollen bed 
B. Zur Wahrheit eines ſolchen Satzes wird (wie fid) von 
ſelbſt verftchet) erfordert, daß fich die Vorftelung A auf ein 


vernünftiges Weſen beziehe, und B die Vorftellung einer ges 


willen Handlung, oder viehmehr nur eines gewiffen Willens⸗ 
entſchluſſes ſey. Wenn ein Sab ausfagt, daß Jemand eine 
gewilfe Handlung B durfe, fo nenne ich ihn bie Ausfage 
eines Duͤrfens. Die allgemeine Form folder Säge wäre 
ſonach: A darf B, oder (nach der n® 3.’gegebenen Erklaͤr⸗ 
ung: A — hat — fein Sollen bed Nicht B. Begreiflich 
Kann es aber auch Säge geben, die das Vorhaudenfeyn eines 
Sollens ‚oder auch das eines Dirfens ausfagen, ohne das 
Weſen zu beſtimmen, das biefe Handlungsweiſe fol oder barf. 
Dergleichen Säge werben alfo zur Gattung ber Ausfagen 
ber Gegenfländlichkeit einer Vorftelung CH 156.) gehören, 
uud von ber Form ſeyn: „Die Borftellung von einer Hands 
lungsweiſe X, als einer folchen, die Semand foll Coder darf), 
hat Gegenftändlichkeit.” Eben fo Tann ed auch Säge geben, 
die dag Vorhandenſeyn einer folchen Pflicht ober eines folchen 
Dürfens, ſtatt zu behaupten, Iäugnen, „Die Borftellung von 
einer Handblungsweife X, als einer folchen, die Jemand fol 
Coder darf), hat Feine Gegenſtaͤndlichkeit.“ 


‚ Anmert. Wenn ich, den Begriff des Sollens für einfach erfläre, 
fo verftehe ich dieß eigentlich nicht won dem Begriffe, den das 
Zettwort Sollen, etwa die dritte Perfon deſſelben, oder das 
Solf in dem Satze: A fell B, bezeichnet; denn diefer Begriff 
daucht mir noch den ded Zeitwürted Hat zu enthalten. Als durch⸗ 
aus einfach betrachte ich nur dad Abſtractum, das dem Goncrete 
Etwas, weldes geſollt wird, zu Grunde liegt. Die Worte: 

.Pflicht, Verbindlichkeit, Obliegenheit, enthalten den 
Begriff diefes Abſtractums jedoch nicht rein, fondern verbunden 


— 
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mit -gewiffen Nebeuhegriffen, namentlich dent Diner. Bschwerlimfeit, 
die dad Vollziehen des Sollens dem handelnden Weſen verurſacht; 
ingleihen mit dem einer Strafe, die das werpflihtete Wefen im 
Salle der Unterlafung feiner Pflicht zu gewarten hätje u. ſ. w. 
Obgleid man das Sollen öfters eine Art ſittlicher Nothwendigkeit 
genannt hat: fo darf dach Niemand glauben, daß — 
als eine Erklärung jenes Begriffes angeſehen werben Könnte, 
Denn dad Wort Nothwendigkeit wird hier offenbar nur ig. 
einem uneigentlihen Sinne genommen; und in dem Worte fitts 
lich liegt der Begriff des Sollens verftedt. — Unftreitig ift es 
ein Verdienſt Kants, daß er die Sätze, vle den "Begriff des 
Sollens enthalten, ſchärfer von andern ſchied, und mit einem 
eigenen Ramen begeichnek wiſſen wollte, während man vor ihm 
die Urtheile, welde ein Sollen ausfagen, nicht von henjenige 
trennte, die eine Handlung bald nur ald möglich, bald auch als 
uothwendig zu einem gewiffen Zwecke erflären. So heißt es z. B 
in Wolfs Log. $. 266.: Propositio practica ai, qua aliquid 
Seri pogse affirmatur vel negatur, vel fieri debere postulatur, 
Inzwiſchen iſt es doch eine etwas gewaltfame Beſchränkung des 
Sprachgebrauches, die Benennung praktiſch ausſchließlich nur 
auf Satze, welche ein Sollen ausſagen, anzuwenden, und alle übrigen 
Säge thenretifch nennen zu wollen. Prof. Krug CR. $. 67 
Anm. 2.) unterfheidet daher zweierlei Bedeutungen des Wortes 
praftifh; eine weitere, nah der man jeden Satz praftifch 
nennt, der in der Abſicht, um eme Handlung darnach zu bes 
ſftimmen, aufgeſtellt wird; umd eine engere, welche die oben Bei 
fhriebene iR. Fries (2. $. 73.) gebraucht ſtatt des Wortes 
praktiſch in jener weiteren Bedeutung dad Wort pragmatifd. 


& 145. 
Gragefäpe: 
1) Roc. eine Art vor Sägen, welche ſchon darum in 


einem jeben Lehrbuche der Logik eine Erwähnung finden muͤſſen, 
weil wir und ihrer in der fihriftlichen Darftdlung faſt einer 
- jeden Wiſſenſchaft zur Erhöhung ber Lebhaftigfeit bebienem, 
find die Fragen ober Frageſaͤtze. Ich verfiche hier aber 
unter einer Frage jeden beliebigen Satz, in weldyiem ausgeſagt 
wird, daß man bie Angabe einer Wahrheit verlange, die man 


durch eine geroiffe Befchaffenheit, welche fie haben fol, näher 


4 
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bezeichnet hat. Eine ſolche Frage B. waͤre es, was wir 
durch nachftehenbe Reihe von Worten zu erfennen geben: 
„Welche Beichaffenheiten hat Gott?” Wer nämlich fo fpricht, 
gibt zu erfennen, daß er die Angabe gewiffer Wahrheiten vers 
lange, welche Befchaffenheiten Gottes enthalten. Da aber 
eben bieß Verlangen aud) durch nachſtehende Worte ausge⸗ 
druͤckt wird: „Sch winfche die Angabe gewiffer Wahrheiten, 
welche Befchaffenheiten Gottes enthalten; fo nenne ich auch 
diefe Worte den Ausbrud einer Frage, obgleich fie ‚gar nicht 


die Geftalt haben, welche bie Granmatiker fonft eine Frage 


form nennen, 


2) Rach diefer Eeflärumg find alfo die Fragen Säge, 
die das Vorhandenſeyn eines gewiffen Verlangens oder Wunſches 
ansfagen, ohne daß eben das Wefen, in welchem ſich dieſer 
Wunſch befindet, mit angegeben werben müßte Wir- können 
fie alfo den Aufgaben c$. 142.) bemählen. Gie unters 
ſcheiden fi) aber von anderen Aufgaben darin, daß die Vers 
richtung, welche fie verlangen, die Angabe eined Satzes, und 
dieß zwar eines folchen ift, der wahr fey, und die ig der _ 
Frage ſelbſt näher. bezeichnete Befchaffenheit habe. Unter diefer 
Angabe aber kann man wohl faum etwas Aubered ald bie 
Anregung biefes Satzes in dem Gemüthe eines benfenden 
Weſens, etwa durch forachlichen Ausdruck ober auf fonft eine ' 
anbere Weife verfichen. Denn ein Verlangen kann ſich doch 
immer nur basauf, daß etwas werbe, ‚oder nicht werde, alfo 
anf etwas, das Wirklichkeit hat oder doch annehmen Tann, 
beziehen. Saͤtze an ſich aber haben befonntlich und können 
Fein Dafeyn annehmen; fondemn nur ihre Erfcheinung in dem 
Gemüthe oder ihr Ausdruck durch Sprache kann zu beſtimmter 
Zeit zur Wirklichkeit gelangen. Nur Eind von diefem muß 
alſo gemeint ſeyn, wenn Jemand das Perlangen nach ber 
Angabe einer Wahrheit äußert, d. h. eine Frage ausſpricht. 


5) Nach der Verſchiedenheit jener Befchaffenheiten, durch 
welche die Wahrheit, deren Angabe man in einer Frage ver 
langt, näher bezeichnet wird, laſſen ſich mehre Arten ber Fragen 
unterfcheiden. So kann die Wahrheit, deren Darftellung man 


‚ verlangt, einmal fchon dadurch bezeichnet ſeyn, daß man einen 


gewiſſen Sag A angibt, von welchem bie zu findende Wahr⸗ 


⸗ 
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heit andfagen fol, ob er wahr ober nicht: wahr fey. Dieſes 
find alſo Fragen nad) der Wahrheit ober Falſchheit 
eines vorliegenden Satzes. 3.8. hat die menfchliche 
Seele linfterblichleit? Eine zweite Art, wie und bie Wahrs 
heit, deren Auffindung man von und verlangt, näher bezeichnet 
werden Tann, beftehet darin, daß man ung ihre Subject 
vorftellung angibt, unferer Erfindung aber anheim ftellt, 
zu biefer Subjectvorftelung folche Prädicatvorftellungen zu ers 
benfen, daß lauter wahre Säte zum Vorfchein fommen. Diefe® 
find alfo Fragen nah dem Prädicate 3.3. was 
für Beſchaffenheiten hat das rechtwinkelige Dreied? Eine 
dritte Art, die Wahrheit zu bezeichnen, die zu erfahren man 
wünfcht, ift biefe, daß man die Präbicatvorftellung, 
welche in ihr vorkommen fol, feftfegt; wo denn nut übrig 
bleibt, folche Subjectvorftellungen zu erdenken, welche mit dieſer 
Praͤdioatvorſtellung wahre Säge erzeugen. Es find dieß Fragen- 
nah dem Subjecte 3. 3. „wer hat zuerft ben Mont⸗ 
blank erfliegen?” Noch eine eigene Art von Fragen find 
diejenigen, in: welchen bie Wahrheit, deren Angabe man vers 
langt, bloß dadurch näher beftimmt wird, daß man erklärt, 
fie fol die Weife befchreiben, wie man bei einer gewiſſen Bers 
richtung vorzugehen habe, um einen beftimmten Zweck zu ers 
reihen. 3.8. wie kann ein gleichfeitiged Dreieck durch Zeich⸗ 
mung dargeftellt werden ?_ Dergleichen Fragen pflege man 
praftifche oder tehnifhe Kragen, auch Aufgaben in 
beö Wortes engerem Sinne zu nennen. 


4) Aus bem Bisherigen laßt ſich von elbſt entnehmen, 
daß die Beſchaffenheiten, die man in einer Frage von der 
verlangten Wahrheit angibt, nicht immer von der Art find, 
daß fie dieſelbe beftimmen, d. h. daß fich nur eine einzige 
Wahrheit, die diefe Vefchaffenheiten alle an fich hat, auffinden 
läßt. Inzwiſchen wirb es nicht unmöglich ſeyn, auch Fragen 
zu erbenfen, babet es nur eine einzige Wahrheit gibt, welche 
die fammtlichen hier feftgefetten Beichaffenheiten an fich hat, 
oder daß wenigftens alle TBahrheiten, welche den Korberungen 
der Frage genugthun, zu den gleichgeltenden Sägen gehören. 
Soldye Fragen waren z. B. gleich bie erſte und ˖ dritte in 
n2 3. Ich will benn Fragen, weiche fo eingerichtet finb, daß 


— 
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Amen nur eine einzige, ober nur mehre einander gleichgeltenibe 
Wahrheiten entfprechen, beſtimmt; folche dagegen, die ſich 
auf mehre einamder. nicht gleichgeltende Wahrheiten beziehen, 
unbeflimmt nennen. .. 


6) Begreiflicher Weife kann ed andy Fragen geben, welche 
Befchaffenheiten fordern, die an gar Feiner Wahrheit zu treffen 
find. Bon’ diefer Art wäre 3. B. gleich folgende Frage: 
- „Wer ift der Urheber Gotted ?” wenn man durch diefe Worte 
die Angabe einer Wahrheit verlangt, die von ber Form wäre: 
A ik der Urheber Gottes. Dergleichen Fragen hat man uns 
moͤgliche, imaginäre, au ungereimte genamt. 


6) Die Iogifchen Theile, aus welchen ein jeder Frage 
fat beftehet, muͤſſen nad) der verſchiedenen Befchaffenheit ber 
Frage verfchieden feyn. Da aber alle Fragen nur eine Art 
von Aufgaben find: fo kann man ſchon ohngefähr aus $. 142. 
erachten, wie ich mir ihre Hauptbeſtandtheile denke. 


1. Anmerk. Die meiſten Logiker, die des Begriffes einer grage er⸗ 
wähnen, z. B. Lambert (NR. O. Dian. 5 155.), Hoffbauer 
($ 399), Maaß ($. 301 fj.), Kieſewetter ($. 330., Krug 
($ 66.), Fried (S. 166.), Herbart (Einl. $. 52.), erktären 
ſich darüber fo, als ob fie die Fragen gar nicht für Säge oder 
Urtheile hielten, wie dieß auch Mehre ausdrücklich ſagen. Diefe 
behaupten meines Erachtens mit Recht, daß eine Frage darüber, 
wornach ſie eben fragt, gar nichts entſcheide. Daraus folgt aber 
nicht, dag fie nicht gleichwohl ein Satz ſey; da ſie doch etwas 
Anderes, das Verlangen nämlich, eine Wahrheit von dieſer 
und dieſer Beſchaffenheit kennen zu lernen, oder auf irgend 
eine Weiſe dargeſtellt zu erhalten, ausſagt. So denkt hierüber 
auch der Graf de Tracy. (Grammaire, p. 49.) Minder richtig 

Hk es Dagegen, wenn Calker (L. $. 98.) und einige Andere die 
Frage für ein problematifches Urtheil anfehen, und fie erflären 
als „em Urtheil, für welches noch Fein Grund feiner Wahrheit 
im Bewußtfeyn Statt findet.” Denn wenn in unferem Bewußts 
feyn noch gar Fein Grund, fo oder amders zu urtheilen, Statt 
findet: fo können wir eben darum auch gar Fein Urtheil bilden, 
fondern höchſtens nur unfere Unwiffenheit ausfagen. Eine foldhe 
Ausſage aber.if noch Peine Frage, fondern wir fragen erſt, wenn 

.. wir, unfer Berlangen, daß jemand eine gewiſſe Wahrheit as 
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geben möge, ausfprehen; und dieſes Fönnen wir, ſelbſt wenn 
uns die Wahrheit, nad) der wir fragen (wie etwa beim Sofratie 
firen), recht wohl befannt iſt. — Daß ich es nicht von der bloßen 
Beſchaffenheit ded ſprachlichen Ausdruckes abhängen laſſe, ob ein 
Satz zu den Fragen zu zählen fey oder nicht, wird man kaum 
mißbilligen. Es handelt ſich bloß darum, ob ich den eigentlichen 
Sinn, den die grammatifche Frageform hat, richtig aufgefaßt habe, 
indem ich fage, daß ſie nichts: Anderes ald ein Verlangen aus 
drücke, eine gewiſſe, von und näher bezeichnete Wahrheit möge 
‚angegeben werden.— Doc vielleiht findet Jemand eine zu enge 
Beſchränkung des Begriffes einer Frage darin, daß es nur das 
Verlangen nad) einer Wahrheit ſeyn fol, welches ich eine Frage 
genammt willen will; während der Sprachgebrauch doch erlaubt, 
dag man auch eine Erfundigung nad) andern Dingen, nach einem 
bloßen Namen, nach einer Vorftelung, nad) einem Irethume u. dgl. 
den Fragen beizähle; 3. B.: Wie heißt diefe Blume? Wo liegt 
der Irrthum in diefer Theorie der Parallelen? — Hierauf ift 
leicht zu eutgeguen, daß wohl der fprachlidhe Ausdrud, mit deſſen 
Angabe fih der Fragende zu befriedigen pflegt, in vieles Fällen 
Beinen vollftändigen Sag, fondern nur eine einzige Vorftellung, 
oder auch einen ganzen, allein nicht wahren Sat enthalte; daß 
- aber doch dasjenige, was der Fragende durch diefen Ausdruck er. 
fährt oder erfahren fol, immer ein ganzer und wahrer Sab feyn 
müfe. Wenn auf die erfte Frage aud durch ein einziges Wort 
Mofe geantwortet wird: fo drüdt dieß Eine Wort in einer folden 
Zufammenftellung doch einen ganzen Sag, nämlih den Sag: 
Diefe Blume heißt eine Roſe, aus. Und durdy die zweite Frage 
will man nidt einen Irrthum, fondern die Wahrheit erfahren: 
„In dieſek Theorie iſt der Sag M, oder der Schluß von M auf 
N falfiy“ u. dgl. — Sonderbar ift ed aber, dag mehre Logiker 
cHoffbauer $. 404, Maaß $. 312.), welche den Fragen die 
Benennung der-Sähe verweigern, doc eine Eintheilung derſelben 
in wahre und falfche zulafien, während doch fen Ariftotes 
les bemerkte, daß fo'nur Säge eingetheilt werden Finnen. Sie 
verſtehen jedoch unter den falfhen Fragen nur folde, die idh 
oben ungereimi nannte; und alle übrigen nennen fie wahr. Dieß 
ſcheint mir aber eine zweckwidrige Wortbeftimmung; denn unter 
einer wahren Frage follte man mohl nur eine folche verftchen, bet 
weicher das in ihr ausgedrüdte Verlangen wirflid vorhanden if; 
und eine falfche, bei der das Gegentheil Statt hat; wie man 
denn in der That von Jemand fagt, er lüge, wenn er durch eine 
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Frage ſich ſtellt, ald wünfche er etwas erſt zu erfahren, was er 
doch wirklch ſchon weiß. 


2. Anmerk. Wem Maaß (2. $. 831.) behauptete, daß eine jede 
Aufgabe auf eine Frage führe, ragen und Aufgaben aber als ein 
Maar‘ einander ausfchließende Begriffe darftellte: fo möchte ich 
Dagegen Folgendes bemerken. Wenn wir bad Wort Aufgabe oder 
vielmehr Aufgabefat in feiner weiteren Bedeutung nehmen: fo 
verfiehen wir darunter jeden Sag, der dad Verlangen ausdrückt, 
daß Jemand etwas verrichte, worin and; immer dieſe Verrichtung 
beftehe. — Aufgaben nun, welche die Darftellung eines Satzes, 
und zwar eined wahren verlangen, führen nit erſt auf eine 
Frage, fondern fie find ſchon Tragen, und der Begriff einer Frage 
it ſonach dem einer Aufgabe untergeordnet. Aufgaben aber, die 
etwas Anderes als die bloße Darftellung einer Wahrheit ver 
Jangen, 3. B. die Aufgabe, feinen Zorn zu mäßigen, eder dem 
Geinde zu vergehen, oder auch die mathematifche, eine gerade Linie 
zu ziehen u. dgl., führen nicht jederzeit auf eine Trage. Wahr 
iſt e8 zwar, daß uns bei vielen Aufgaben die fehr natürliche Frage 
einfält: wie (d. h. durch welche Mittel) dasjenige, was in ihnen“ 
verlangt wird, ausgeführt werden könne. Allein wohl zu bemerken 
iſt, daß ſich dieß Wie nicht immer und- überall angeben laſſe; in⸗ 
dem es doc auch ſolche Wirkungen geben muß, welche unmittel- 
dar erfolgen. Iſt num die Wirkung, welche in einer Aufgabe 

“>  serlangt wird, von diefer Art: dann ift die Frage, wie dad Ders 
langte auszuführen fey, ungereimt;. die Aufgabe felbft aber muß 
Darum nichts weniger als eine ungereimte, fie Bann vielmehr eine 
fehr nothwendige, ja unabweistiche, und ihre Ausführung überdieß 
fehr leicht feyn. Auch Rande es ſchlimm, wenn jede Aufgabe noth⸗ 
wendig auf eine Grage führte. Denn da die Frage abermals eine 
Art Aufgabe ik: fo würde dieß in's Unendliche fortgehen. — 
Mehmen wir aber dad Wort Aufgabe oder Aufgabefat in feinem 
engeren Sinne, in dem ed etwa die Mathematifer nehmen, wenn 
fie den erften Sag in Euklids Elementen eine Aufgabe nennen; 
dann find die Aufgaben nur eine eigene Urt von Fragen, d. h. 
nun ift im umgefehrten Berhältniffe der Begriff der Aufgabe dem 
einer Frage untergeordnet. Denn in diefem Sinne verlangt man 

4.8. in der Aufgabe, ein gleichſeitiges Dreieck zu zeichnen, nicht 
etwa, daß Jemand ein ſolches Dreieck wirklich vorzeichne, fondern 
mr, daß er uns die Sätze angebe, welche die Art und Weife, wie _ 
ein ſelches Dreied gezeichnet werden kann, beſchreiben. 


J 
“ 
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-&, 146. * 
Segenſtandsloſe und gegenſtändliche, Einzel⸗ und 
allgemeine Sätze. 


Wenn ich mit Recht vermuthe, daß es auch Saͤtze gebe, 


deren Unterlage gar keinen Gegenſtand vorftellt: fo wird es 


erlaubt ſeyn, dergleichen Saͤtze gegenſtandsloſe zu nennen. 
Andere Säbe, in Betreff deren ſich ein Gegenftand, von dem 
fie Handeln, nachweifen läßt, innen wir gegenftänbliche, 
oder, Säge von einem Umfange nennen. Haben fie,nur 
einen einzigen Gegenftand, jo koͤnnen fie Einzelſaͤtze; und 


ivenn fie derfelben mehre, vollends unendlich viele haben, alls - 


gemeine Säge heißen 


% 4 


Ss. 197.* | 

Begriff der Gültigkeit eines Gates. | 
Daß man die Saͤtze in wahre und nicht wahre, bie 
man auch falfche nennt, eintheilen koͤnne, ift fo bekannt 
und fchon fo oft auch in dieſem Buche vorausgefeßt worden, 


daß wir uns hierorts begnügen koͤnnen, es nur zu berühren. - 


Unläugbav aber ift jeder gegebene Satz nur Eines von jenen 
Beiden allein und folches fortwährend; entweder wahr und 


biefe® dann für immer, oder falfch und diefes abermals für 


immer ($. 125.); ed ſey denn, daß.wir etwas an ihm vers 
ändern, alfo nicht mehr ihn felbft, fonbern fchon einen anderen 
Sag an feiner Statt betrachten. Dieß Letztere thun wir oft, 
dhne uns- deffen deutlih bewußt zu ſeyn; und eben hierin 
liegt eine der Urſachen, welche ben Anjchein erzeugen, ale ob 
berfelbe Sat bald wahr, bald falſch feyn könne, je nachdem 


wir ihn auf verfchiehene Zeiten, Orte und Gegenftänbe bes 


ziehen. So fagen wir, daß der. Sab: ber Eimer Wein 


koſtet 10 Rthir., an dieſem Orte und zu biefer Zeit wahr, ' 
an einem andern Orte ober zu einer andern Zeit aber falſch 


ſey; ingleichen. daß der Sag: Diefe Blume riecht angenehm, 


wahr ober falſch fey, je nachdem wir das Dieß auf eine. 


Rofe oder Stapelie beziehen u. |. w. Allein wer fieht nicht, 
daß es nicht in der That ein und derfelbe Satz ſey, der 
dieß verſchiedene Verhalten zur Wahrheit an den Tag legt, 
fondern daß wir ber Säbe mehre betrachten, bie nur bad 


Ed 
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Eigene haben, daß ſie aus einerlei gegebenem Satze entſpringen, 
indem wir (voͤllig auf eben die Art, wie wir es $. 69 u. 108. 
bei den Vorftellungen thaten) gewiſſe Theile darin als ver⸗ 
aͤnderlich anſehen, und ſie bald mit dieſen, bald jenen Vor⸗ 
ſtellungen vertauſchen? In dem erſten Beiſpiele iſt es die 
ſtillſchweigend hinzugedachte Bedingung der Zeit und des Ortes, 
welche, je nachdem ſie bald dieſe, bald eine andere id, bald 
einen wahren, bald einen faljchen Sag erzeuget. In be 
zweiten Beifpiele ändern wir die durch das Wort Dief bes 
zeichnete Borftellung, wenn wir den Sat einmal auf 'eine 
Rofe, einmal auf eine Stapelie beziehen, und haben ſonach 
nicht denfelben, fondern zwei wefentlich verfchiedene Saͤtze vor 
und. Wenn wir aber, wie biefe Beifpiele zeigen, oft ohne 
und deſſen ſelbſt deutlich bewußt zu ſeyn, gewiſſe Vorſtellungen 
in einem gegebenen Satze als veraͤnderlich annehmen, und 
dann das Verhalten betrachten, das dieſer Satz gegen die 
Wahrheit befolgt, indem wir die Stelle jener veraͤnderlichen 
Theile mit was immer fuͤr anderen Vorſtellungen ausfuͤllen: 
ſo verlohnet es ſich der Muͤhe, dieß auch mit deutlichem Be⸗ 
wußtſeyn und in der beſtimmten Abſicht zu thun, um die Natur 
gegebener Saͤtze durch die Beobachtung dieſes Verhaltens der⸗ 
ſelben gegen die Wahrheit deſto genauer kennen zu lernen, 
Betrathten wir nämlich an einem gegebenen Sage nicht bloß, 
ob er felbit wahr oder falfch fey, fondern weld, ein Verhalten 
zur Wahrheit auch alle diejenigen Saͤtze befolgen, die ſich aus 
ihm entwiceln, wenn wir gewiffe, in ihm vorkommende Bors 
ftellungen als veränderlidh annehmen, und und erlauben, fie 
mit was inmer fir andern Vorftellungen zu vertaufchen: fo 
keitet und dieß auf die Entdedung mancher überaus merk 
wuͤrdiger Befchaffenheiten der Säge Wenn wir . 8. in 
dem Sape: „Der Menſch Cajus iſt fterblich,” die Vorftellung 
Cajus als eine willfürlich abzuändernde anfehen, und fomit 
an ihre Stelle was immer für andere Borftellungen ſetzen, 
z. B. Sempronius, Titus, Roſe, Dreied u. |. w.: fo zeigt 
ſich her das Befondere, daß alle neuen Säge, die fo zum 
Vorſcheine kommen, durchgängig wahr find, fo oft fie nur 
überhaupt Gegenftänblichteit haben, d. h. fo oft die Borftelung, 
welche bie Unterlage in ihnen bildet, eine eigentliche Gegen⸗ 
ſtandsvorſtellung wird. Denn wenn wir an bie Stelle der 
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Vorſtellung Eafed Vorſtellungen fegen, die wirkliche Menfchen . 


bezeichnen, 3. B. Sempronius, Titus: fo entiteht immer ein 


wahrer Sag; fegen wir aber eine andere Borftellung, z B. 


Nofe, Dreied, fo kommt ein Gag zum DBorfchein, ber richt 
nur Feine Wahrheit, fondern nicht einmal Gegenftändfichfeit 


hat. Daß diefer Erfolg nicht eintreten wirbe, wenn ber ges . 


gebene Sag ein anderer wäre, IAßt ſich leicht einfehen. So 
würde 3. B., wenn ber Saß fo lautete: Der Menſch Gajus 
iſt allwiſſend, das gerade Gegentheil eintreten; jeber ber Säge, 
die durch was immer für einen Austaufch der Vorſtellung 
Eajud mit. einer andern zum Borfchein fommen, wuͤrde ber 
Wahrheit ermangeln. Würde dagegen der Sag urſpruͤnglich 
fo lauten: „Dad Weſen Gaius iſt fterblich;” “ dann wuͤrde es 
unter ven Sägen, welche auf die befchriebene Weife erzeugt 
werben können, balb wahre, bald falfche, bie gleichwohl gegens 
Kändlich find, geben; je nachdem wir flatt Gaius bald bie 
Borftellung von einem Weſen febten, welchem bas Präbicat 
‚der Sterblichleit zukommt, bald eine anbere, Hieraus erhellet 
nun deutlich, daß das Verhalten zur Wahrheit, das alle jene 
Säge beobachten, Die fi Durch Annahme eines ober etlicher 
willkuͤrlich abzuändernder Theile aus einem gegebenen Satze 
erzeugen laffen, als eine Befchaffenheit angefehen werben duͤrfe, 
durch die uns die Natur dieſes Satzes felbft befanuter ges 
macht wird. 


Bei Weiten die meiſten Säte ſind aber fo befchaffen, | 


daß die. and ihmen fich entwickelnden weder insgeſammt wahr, 
noch indgefanmt falfch, ſondern daß nur einige derſelben wahr 
und andere falſch find. Hier kann man dem alfo die Frage 
aufwerfen, wie viele ber wahren und wie viele ber falfchen 
es gebe, ober in welchem Verhaͤltniſſe die Menge: der einen 
zur Dienge ber andern ober zur Menge aller fiche? — Wenn 
es ingwifchen erlaubt bleiben foll, an bie Stelle ber als ver» 
aͤnderlich zu betrachtenden Borftellungen was immer für andere 
zu feßen: fo wirb die Menge der wahren fowohl ald jene 
der falſchen Saͤtze, die ſich aus dem gegebenen erzeugen laſſen, 
fopald nur erft einer da ift, jebesmal eine unendliche ſeyn. 
Denn fegen wir, i fey eine Vorftellung, die an bie Stelle 
der veränberlichen ı in ben Sat A gebracht, ihn wahr Cober 


alſch) macht: fo wird auch jede mit i⸗ gleichgeltende Vor⸗ 


. finden werbe, bie man beim nächiten Lotto herauszichen . 


a) 
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ſtellung vielleicht nicht immer, doch gewiß in den meiften Fällen 
eben baffelbe thum. Golcher gleichgeltender Vorftellungen aber 
gibt ed (nach 8. 96.) unendlich viele. Wollten wir- alfo bie 
Art der Borftellungen, die an die Stelle der als veränderlich 
zu betrachtenden gefegt werden follen, nicht auf gewiſſe Weiſe 
befchränten: fo dürfte ſich das Verhaͤltniß, darin bie Menge 
ber wahren oder ber falfchen Säge zur Menge aller fichet, 
welche hier überhaupt ergenget werben koͤnnen, felten beſtimmen 
laſſei. Wenn wir dagegen eine gewiſſe Befchräntung ein⸗ 
führen, und z. B. feſtſetzen, daß an bie Stelle der ald vers 
aͤnderlich zu betrachtenden Vorſtellungen i, j.... nie ſolche 
geſetzt werden follen, welche einander gleichgelten Cin bet Bes 
deutung bed $. 96. ober in ber noch weitern bed $. 108,)5 
wenn wir noch uͤberdieß verlangen, baß immer nur folche 


Borftellungen ausgewählt werben, bie einen gegenftändlichen - 


Sat zum Vorſcheine bringen: dann wird bie Menge ber Bors 
fiellungen, die noch gewählt werben bürfen, mithin auch die 
Menge der Saͤht, die fich erzeugen laſſen, beträchtlich vers 
mindert werden; und ed wirb uns viel öfter als vorhin: mög, 
fich werben, das Verhaͤltniß, in welchem die Menge her wahren 
oder der falfchen Säte zur Menge aller ftehet, durch Zahlen 
zu beftimmen. Wenn wir 5. B. in dem Sage, „baß ſich bie 
mit der Nummer 8 bezeichnete Kugel unter benjenigen bes 


wird,“ — die einzige Vorftellung 8 als veränberlich anfehen, 
aber verlangen, baß fie mit Feiner Vorftellung, die einer bes 


reitd gewählten gleichgeltend ift, und überhaupt nur mit lauter . 


folchen vertaufchet werbe, bie einen gegenftänblichen Sag bilden: 
‚fo wird Die Anzahl ber ſaͤmmtlichen Säge, die fo erzeugt werben 
fönnen, == 90 fepn, wenn jenes Lotto aud 90 Nummern bes 
ſtehet. Denn nun werben wir an bie Stelle ber 8 in bem 
gegebenen Sage nur eine ber Zahlen 1 bis 90 ſetzen duͤrfen, 


weil jede andere Zahl ober Vorftellung, bie wir an biefe, 


Stelle fetten, die Unterlage bed Satzes, ober die Vorftellung: 
„bie mit ber Nummer X. bezeichnete Kugel,” in eine gegen 
ſtandsloſe Borflelung verwandeln würde. Dieß Beifpiel zeigt 
uns zugleich, daß bie Beſchraͤnkung, durch bie wir die Menge 


„ber Säge, weldye ſich aus einem gegebenen erzeugen laſſen, 


anf eine „geringere herabfegen, oͤfters ja eingerichtet werden 
koͤnne, 


” 


er 


Du 
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roͤnne, daß fle gerade nur bie Saͤtze uͤbrig läßt, die und in 
einer gewiffen Ruͤckſicht merkwuͤrdig find, und die wir eben 
vereinigt und abgezählt wiſſen wollen. So liegt uns 5. 8. 
gar michtd daran, was für verfchlebene Säge ſich aus dem 
eben angeführten bloß dadurch herausbringen laffen, daß wir 
an die Stelle der Borftelung 8 allerlei ihr gleichgeltende 
fegen; wohl aber nuͤtzt ed und zu willen, wie viele vers 
fchiedene Säge zum Borfcheine kommen, wenn män mit der 
hier angenommenen Einſchraͤnkung vorgehet; und befonders 
in welchem Berhältniffe die. Menge der wahren Saͤtze, bie 
fo erfcheinen, zu der gefammten Menge ſtehe. Dieſes Ver⸗ 
haͤltniß nämlich beſtimmt den Grad der Wohrſcheinlichkeit, dem 
der gegebene Sag unter gewiſſen Umpfländen annimmt. Es 
fey mir aljo erlaubt, den Begriff. des Verhältniffes, in welchen 
die Menge der wahren Säge, bie ſich aus einem ‚gegebenen 
dadurch erzeugen Iaffen, daß man gewiſſe, in, Ihm. ald vers 
änderlich zu betrachtende Vorſtellungen nach einer gewiſſen 
Regel mit andern vertauſchet, zur Menge aller ſtehet, die ſo 
zum Vorſcheine kommen, mit einer eigenen Benennung zu bes 
zeichnen. Ich will es die Guͤltigkeit des Satzes nennen. 
Wie viel ein Satz gelte, oder wie viele Guͤltigkeit er habe, 
ſaoll alſo eben fo viel heißen, als wie ſich bie Menge ber 
wahren Säge, die ſich aus ihm entwideln, wenn man ger 
wife, in ihm als abänderlich zu hetrachtenbe Borftellungen 
nach einer gegebenen Regel mit andern vertaufchet, zur Menge 
aller verhalte. Der Grab biefer Gültigkeit wird fich durch 
einen Bruch darftellen laffen, deſſen Zähler fich zu dem Nenner, 
wie Die erfte Menge zur letzten verhält. Go ift 5. B. der 
Grad der Guͤltigkeit des vorigen Satzes 3 — ,,, wenn 
man ber Kugeln fünf hervorzieht; denn dann gibt ed unter 
den fämmtlichen 90 Gäten, die hier zum Borfchein kommen, 
zur eben 5, die wahr find. - 

Es verftehet fich von felbft, daß die Gültigkeit eines 
und eben deſſelben Satzes verfchieben ausfallen muß, je nad) 
dent man bald diefe, bald jene, bald nur eine einzige, bald 
wahre Borftelungen in ihm als veraͤnderlich anſieht. So hat 
3. 3. der Sab: Dieß Dreieck hat drei Seiten, die Befchaffens 
heit, daß er fortwährend wahr bleibt, fofern es die einzige 
Borftellung Dieß fit, die man. in ihm als veraͤnderlich anficht, 

Wifienfnaftsichte x. 11. Dd. 6 
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vorausgeſeßzt, daß man nur ſolche Vorſtellumgen an ihre 
Stelle bringt, die einen gegenſtaͤndlichen Satz erzeugen; ſehen 
wir aber neben der Vorſtellung Dieß auch noch die Vor⸗ 
ſtellung Dreieck, oder ſtatt beider die Vorſtellung Seite allein 
als veraͤnderlich an, dann wird der Grad ſeiner Gültigkeit 
ganz anders ausfallen, "Um alfo den Grab ber Gültigkeit 
eines Satzes gehörig. beuriheilen zu koͤnnen, muß man ung 
‚jederzeit angeben, welche Vorftellungen in ihm ald bie vers 
aͤnderlichen betrachtet werben follen. 


- Wenn: der Say ”A’ ‚von einer folchen Beichaffenheit iſt, 
daß die Saͤtze, bie ſich and ihm entwideln laffen, wenn nur 
die Vorſtellungen: ĩ, j, ... allein als veränderlich angefehen, 
und nur. lauter; —— Saͤtze gebildet werden duͤrfen, 
insgeſammt wahr find: fd. iR der „Grad feiner Gültigkeit im 
Hinſicht auf i, Jr... ber größte, den ed nur gibt, = 1; 
und wir innen den Gab einen allgemeins oder voll 
gältigen nennen. Wenn im entgegengefegten Falle die ſich 
aus A entwidelnden Säge Insgefammt falfch find: fo ift der 
Grab feiner Gültigkeit der Heinfte, den es nur geben Tann, 
03 wir koͤnnen deßhalb fügen, daß es eit allgemein 
oder durchaus 'ungältiger Sag ſey. Die vollgäligen 
Saͤtze koͤnnte man auch Shpe, bie ihrer'ganzgen Art over 
Form nad wahr, die durchaus unguͤltigen, Saͤtze, bie ihrer 
ganzen Art oder Form nad falfch find, nennen, wenn man 
ſich unter der Art, von welcher man hier fpräche, den In⸗ 
begriff aller derjenigen Säge gebächte, die fih nur durch bie 

Borftellungen i, yo. . unterſcheiden. 


Wenn der Satz A ſeiner ganzen Art nach wahr oder 
falſch iſt, hinſi chtlich auf die Vorſtellungen i, j,...: fo ſtellt 
dagegen die Verneinung vor A oder der Satz: A iſt falſch, 
einen Satz vor, der in derſelben Sa icht ſeiner ganzen Art 
nach falſch oder wahr iß. 


8) Auf eine Ahnlicje Weiſe/ wie 6. 66. gezeigt wurbe, 
baß der Umfarg der Borftellungen als eine innere 
Befchaffenheit derſelben angefehen werben muͤſſe, erhellet, 
baß aud) die Gültigkeit eines Sabes eine innere Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben ſey. 


U 
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5. 198.* u 
Analytifhe oder fonthetifhe Sätze. 


1) Aus dem vorigen Paragraph iſt zu erfehen, baß es 
Säge gibt, die ihrer ganzen Art nad) wahr oder falfch find, 
wenn man gewiffe Theile derfelben ald veränderlic, annimmt; 
daß aber derfelbe Sat, dem biefe Befchaffenheit zufommt, 
wenn eö nur eben die Borftellungen i, j,... find, die man 
in ihm als veränderlih annimmt, fie nicht auch dann. noch 
behalte, wenn man andere oder mehre Vorfiellungen ald vers 
änderlich vorausſetzt. Inſonderheit ift leicht zu begreifen, daß 
fein Sag fo gebildet feyn koͤnne, daß ihm bie Befchaffenheit, 
von ber wir jest fprechen, bliebe, auch wenn wir alle Bors 
ſtellungen, aus benen "er beftehet, ald veraͤnderlich anfehen 
wollten. Denn bürften wir alle in einem Gatze befindliche 
Vorſtellungen nach Belieben abändern: fo koͤnnten wir ihr 
in jeden beliebigen andern verwandeln, und folglich gewiß 
bald einen wahren, bald einen falfchen Sag aus ihm machen. 
Wenn ed aber auch nur eine einzige Borftellung in einem 
Sage gibt, welche ſich willkuͤrlich abändern Iäßt, ohne bie 
Bahrs ober Falfchheit deſſelben zu ſtoͤren; d. h. wenn alle 
Säge, bie durch den Austauſch diefer Vorftellung mit beliebigen 
andern zum PBorfcheine kommen, entweber insgefammt wahr 
ꝓder indgefammt falfch find, vorausgefegt, daß fie nur Gegen, 
ftänblichkeit haben: fo ift ſchon dieſe Befchaffenheit des Satzes 
merkwuͤrdig genug, um ihn von allen, bei denen dieß nicht 
ber Fall iſt, zu unterfcheiden. Ich erlaube mir alfo, Säge 
dieſer Art mit einem von Kant entlehnten Ausdrucke an a⸗ 
lytiſche, alle übrigen aber, d. h. bei benen es nicht eine 
einzige Borftellung gibt, die fih ihrer Wahr» oder Falfchheit 
unbefchadet willkuͤrlich abändern ließe, ſynthetiſche Säge 
zu. nennen. So werde ich 3. B. bie Saͤtze: „Ein, Menſch, 
ber fittlich boͤſe ift, verdienet Feine Achtung,” und: „Ein 
Menſch, ber fittlich boͤſe iſt, genießet gleichwohl einer fort 
währenden Glüdfeligkeit,” ein Paar analytiſche Säge nennen; 
weil ed im beiden eine gewiſſe Vorſtellung, naͤmlich die Vor⸗ 
flellung Menſch gibt, die man mit jeder beliebigen andern, 
; 3. Engel, Wefen u. f. w., bargeftellt austanfchen kann, 
daß der erſte Ciofern ex nur Gegenſtaͤndlichkeit Be jederzeit 


‘64 Elementarlehre. $. 148: u. Hauptſt. 


wahr, der ar jederzeit falſch bleibt. In den Saͤtzen da⸗ 
gegen: Gott i allwiſſend, ein Dreieck hat zwei.rechte Winkel, 
wüßte ich nicht eine einzige Borftellung nachzuweiſen, welche 
in ihnen willlürlich abgeändert werden koͤnnte, mit dem Ers 
folge, daß jener beſtaͤndig wahr, dieſer beſtaͤndig falſch ver⸗ 
bliebe. Dieß wären mir ſonach Beiſpiele von ſynthetiſchen 
Saͤtzen. 

2) Einige fehr allgemeine Beiſpiele von analytiſchen 

Säen, bie zugleich wahr find, haben wir an folgenden Sägen: 

Ait A; A, welhes B ift, it A; A, welches B ift, ift 
B; Jeder Gegenftand ift entweder B oder Nicht B u. f. w. 
Die Säße ber erften Art, oder bie unter der Form: A if 
A, ober: A hat (bie Befchaffenheit) a, enthalten find, pflegt 
man mit einem eigenen Namen identifche, auch taut os 
Togifhe Saͤtze zu nennen. 

3) Die Beifpiele von analytiſchen Saͤtzen, bie ich fo 
eben anführte, unterſcheiden ſich von jenen ber n® 1. darin, 
daß zur Beurtheilung der analytifchen Natur ber erftern durch⸗ 
und feine anderen ald logiſche Kenntniffe nothwendig fi find, - 
weil bie Begriffe, welche den unveränderlichen Theil in diefen 
Saͤtzen bilden, alle der Logik ‚angehören; während es zur Bes 
urtheilung der Wahrs oder Falfchheit der Säke von der Art 
ber n® 1. ganz anderer Kenntniſſe bedarf, weil hier Begriffe, 
welche der Logik fremd find, einfließen. Diefer Unterſchied 
hat freilich fein. Schwanfendes, weil das Gebiet der Begriffe, 
die in die Logik gehören, nicht fo Scharf begrenzt iſt, Daß ſich 
darüber niemals einiger Streit erheben ließe. Zumeilen Könnte 
ed gleichwohl von Nuten feyn, auf Diefen Unterfchieb zu 
achten; und ſo koͤnnte man die Saͤtze der Art wie n? 2. 
logiſch analytiſche oder analytifche in ber engeren Bes 
deutung; jene der n® 1. dagegen analytifche in der weitern 
Bedeutung nennen. . 


1.Anmerf. Die Beurtheilung, ob ein in feinem ſprachlichen Ausdrude 
gegebener Sat analytiſch oder ſynthetiſch fey, fordert oft etwas mehr 
‘als einen bloß flüchtigen Hinblid auf feine Worte. Es kann ein 
Sag zu den analptifhen, wohl gar den logifch analytiſchen, ſelbſt 
den identifchen gehören, ohne daß es fein wörtficher Ausdruck gleich 
anzeigt; und wieder Bann mancher Sag. der feinen orten nad 
ganz wie ein analytifher, ja identiſcher Tantet, dem Sinne nach doch 
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fonthetifch feyn. So möchte man ed dem Satze: „Jede Wirkung 
hat ihre Urſache,“ nicht auf der Stelle anfehen, daß er identifch, 
oder auf jeden Fall doch analytifch fey, wie er das wirklich it. Denn 
da man unter einer Wirkung immer nur Etwas, das durch ein 
Anderes bewirfet ift, und unter der Redensart: eine Urfache 
haben, fo piel ald: durch ein Anderes bewirket feyn, verftehet: fo 
hat jener Sat eigentlih nur.den Sim: „Was durd ein Anderes 
„bewirket if, ift dur ein Anderes bewirket.” — Ein Gleiches 
gilt von den Sägen: Wenn A größer ift ald B, fo iſt B Heiner 


, p 
ald A; wenn P=M.m, ſqriſt M=—, u. v. a. Bon der 


anderen Seite gibt ed manche im gefelligen Leben fogar zum 
Sprichworte erhobene Säge, die ganz analytifc oder ſelbſt tauto⸗ 
logiſch lauten, ohne es doch wirklich zu ſeyn. So heißt es z. B. 
gar oft: „Was ſchlecht iſt, if ſchlecht; und feinem Bucaben 
nach ift dieſes allerdings eine feere Tautologie. Was man fi 
aber bei diefen Worten eigentlich denft, und dur fie auch zu 
verfiehen geben will, dürfte etwas ganz Anderes, und in verfchies 
denen Berhältnifen auch fehr Verſchiedenes feyn. Der Eine 
dürfte, indem er fo fpricht, andeuten wollen, daß er ſich nicht 
entſchließen könne, das, was er fchleht findet, für etwas 
Anderes als für fchleht zu erflären; ein Anderer dürfte die 
Abſicht haben, und zu Gemüthe zu führen, daß die Bemühung, 
das Schlechte zu befchönigen, eine vergeblihe Bemühung fey, weil 
man es über kurz oder lang doch immer ald das, was es ift, 
erfenne; u. f. w. Eben fo ift der Sag, den Leibnitz (Nour. 
Ess. L. IV. Ch. 8.) als ein Beifpiel identifcher oder vielmehr 
analytifher) Säge, „die nicht unnüß wären,” anführet: „Auch 
„ein gelehrter Menfch ift ein Menſch,“ — in dem Sinne, in dem 
‚man ihn auslegt, wenn man ihn nüglich findet, nicht analytiſch. 
Dann nämlich legt man ihn aus: Auch ein Gelehrter fey noch 
fehldar. Ein Gleiches gilt von dem zweiten Beifpiele Leibnitzens: 
Cuivis poiest accidere, quod cuiquam potest. So war auch des 
Pilatus: 5 yEypaya, yEypapa, Feine Tautologie, fondern hatte 
den Sinn: Mas ich, gefhrieben habe, will ich nicht abändern. 
Uebrigens wurde die Anmerfung, daß identifch feheinende Säge 
nicht immer in der That identifh wären, auch ſchon von Andern, 
namentlih Reufch (Syst. & $. 435.) gemacht. 
2. Anmerk. Mehre Kogifer, und unter ihnen feld Krug (L. 8.62.) 
wenden das Wort identifh, mit "dem ich hier eine innere 
Beſchaffenheit gewiffer Urtheile benenne, auch zur Bezeichnung 
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eines bloßen Verhaͤltniſſes zwiſchen mehren Urtheilen an; indem 
fie Urtheile, die mir 6. 156. gleidgeltend heißen, identiſch 
nennen. Unter den Kogifern aber, welche denfelben Begriff, wie 
ih, mit diefem Worte verbinden, fommen diejenigen der von mir 
gegebenen Erflärung am Nächten, welche wie Wolf (L. 6. 213.), 
Maaß ($. 220.) u. U. fagen, daß die identifhen Säge folde 
wären, in denen Subject und Prädicat diefelden Vorſtellungen 
find. Diefe Erflärung nämlich Tann ich nur darum nicht unver 
ändert beibehalten, weil der Sag: A it A, meiner Anfiht nad, - 
zu feiner‘ Prädicatvorftellung nicht die Vorſtellung A, fondern das 
‚ihr entfpredende Abſtractum hat; daher ich denn fage, daß ein 
Sazt identifch fey, wenn feine Unterlage das Goncretum, und der 
Yusfagetheil das ihm entfprehende Abftractum if. Wenn aber 
ge z. B. Lambert (Dian. $. 124.), Kiefewetter (©. . 

dv. 2. 6. 109 u. 134.), Klein (5. 168.), dad Wefen der iden- 
tifhen Urtheile darein ſetzen, daß ihr Subjert und Prädicat 
Mechfelvorftellungen, d. 4. Vorftellungen von einerlei Um⸗ 
fange wären: fo ift dieß ganz verfehlt. Denn nad diefer Ers 
Färung müßte 3. B. das Urtheil: „Ein Dreied ift eine Figur, 
deren gefammte Winkel zwei rechte betragen,” identiſch heißen, 
was man doch fiher nicht meinet. Noch Andere fagen, daß die 
identifhen Säge Sleihungen wären. Das find fie aber, wo⸗ 
fern man anders unter Gleichungen das, was der allgemeine 
Sprachgebrauch unter Aubfagen einer Gleichheit oder aud Einers 
leiheit verfteht, offenbar nicht; denn .in ihnen Braucht nicht eins 
mal der Begriff einer Gleichheit oder Einerleiheit vorzukommen. 
Anmerk. Merkwürdig ift es, daß, während einige Weltweife 
unfer ganzes Denken für nichts Anderes als für einen Inbegriff 
identifher (oder doch analytifher) Urtheile ausgeben wollten, 
Andere im Gegentheile fo weit gingen, den identifhen Sägen 
nicht einmal den Namen der Sätze zuzugeſtehen. Maimon 
(L. S. 55.) that dieß in fofern, als folhe Süße Feinen Grund 
von andern abgeben Eönnen; worin er nicht Unrecht gehabt haben 
mochte: aber warum ihnen deßhalb den Namen der Säge ver: 
fagen? Aud in Kedermannd Syst. L. 1.2. sect. 4. heißt es: 
Identicae propositiones per se non sunt. II, f. w. 


4. Anmerk. Ginen Unterſchied demjenigen, den ich hier zwifchen, 


analytifchen und fonthetifchen Sägen made, mehr oder weniger 
aͤhnlich, kannten ſchon alte Logiker. So gab es 5. B. Ariſtoke⸗ 
les (Soph. c. 3.) als einen Fehler an, in den uns die Kunſt der 
Sophiſten zu flürzen ſucht: 76 moAAdaıs raro Adyar. Lode 
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(Em, B. 4. Ch. 0.) ſtelt den Begriff fpielender Gäge, (eif- 
Jings) auf, die er ald foldye erklärt, die und nicht unterrichten, 
und zählet dafin a) alle identifche, b) alle diejenigen, in denen 
ein Theil einer zufammengefegten Vorftellung von dem Gegens 
ſtande der letztern gets wird. Man fieht, daß hier die ana⸗ 


Intifhen Urtheile gemeint, und beinahe deutlicher, als wir ed tiefer 


unten bei Kant felbft finden‘ werden, erklärt find. Ein wichtiger 
Irrthum folgt aber, wenn Locke weiter beifügt, dergleichen Saͤtze 
wären alle diejenigen, wo die Art das Subject, und die Gattung 
das Pradicat if. Denn nicht jeder Artbegriff ift aus dem Bes 
griffe der Gattung zuſammengeſetzt. Daß auch Erufius (W. 


3. ©. $. 260.) den Unterfchied zwifchen analvtifchen und fynthetis 


ſchen Sägen beilänfig eben fo, wie Kant, aufgefaßt habe, wurde 
fhon von Schmidt erinnert. Allein wenn ed auch wahr ift, 
daß man diefen Unterſchied früher zuweilen ſchon berührte: fo iſt 
er doc nirgends gehörig feitgehalten und fruchtbar angewendet 
worden. Das Berdienft, dieſes zuerft gethan zu haben, gebühret 
unflreitig Kant. Gleichwohl dünfen mir die Erklärungen, bie 
man von diefem Linterfchiede, es ſey nun in Kants eigenen, 
oder in Anderer Schriften, antrifft, der logiſchen Strenge ned 
sicht ganz zu entfprehen. Wenn man 3. B. in Kants Logik 
(. 36.) Tiedt: Analytiſche Saͤtze heißen folhe, deren Gewißheit 
auf der dentität der Begriffe des Prädicates mit der Notion des 
&ubiectes beruhet: fo paſſet dieß höchitend auf die identifhen 
Säge. Sagt man, wie in der Ar. d. r. V. (Einl. 5.4) u. a. 
a. D. gefhieht, daß in den analytifhen Urtheilen' das Prädicat 
in dem Subjecte (verdeckter Weife) enthalten fey, oder nicht außer 
halb defielben llege, oder fhon ald Beftändtheil darin vorkömme; 
oder mit Fries (Syſt. d. 8, ©. 184), „daß das Prädicat nur 
Vorftellungen des Subjectes wiederhole;“ eder mit Uri) (Eng. 
6. 9.), Jakob E. $. 659), E. Reinhold (2. $. 82.) u. A., 

daß das Prädicat in dem Subjecte ſchon (implicite) gedacht werde; 
sder mit Gerlach (L. 5. 70.), daß der Subjectbegriff nur in 
Hinfiht eines feiner Theile beſonders beftimmt wird; oder mit 
Rösling (2. $. 68.), daß dad Pradicat eine Theilvorftellung, 
oder in einem verneinten Urtheile eine Berneinung des Subjects 
begriffd fen u. dgl.: fo find dieſes theils bloß dildliche Redens⸗ 
arten, die den zu erklärenden Begriff nicht zerlegen, thells Aus⸗ 
drücke, die eine zu weite Auslegung zulaſſen. Denn auch von 
Sätzen, die Niemand für analytiſche ausgeben wird, z. B.: Der 
Baier Alexanders, des Könige von Macedonien; war König von 


a8. 


\ 
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Macedonien; ein Dreied, das einem gleichſchenkligen ähnlich iſt, 
ir ſelbſt gleichſchenklig u. dal., laßt ſich Alles, was bier geſagt 
worden iſt, behaupten, nämlich, daß die Praͤdicatvorſtellung nichts 
Anderes als die Wiederholung eines von den Beſtandtheilen der 
Subjectvorſtellung ſey, in ihr enthalten ſey, liege, gedacht werde 
u. ſ. w. Dieſer Uebelſtand dürfte vermieden werden, wenn man 
mit Eberhard (phil. Mag. B. J. ©t.3. nt 4), Maaß (ebend. 
8.11. &t. 1. n22., vergl. Log. $. 210. ), Krug (2. $. 67. Anm. 


. 1) u. 9. den Ausdrud gebraucht, daß in den analptifhen Urs 


theilen das Prädicat eines der wefentlihen Stüde von dem Sub» 
jecte oder (maß eben fo viel heißen fol) eines von feinen weſent⸗ 
lichen Merkmalen ausmache, und unter diefen conftitutive, d. h. 
ſolche verftehet, die im Begriffe des Subjertes vorfommen. Aber 
diefe ErMärung paßt nur auf Eine Art analptifher Urtheile, nur 
auf die von der Form: A, weldes B if, ift B. Sollte es aber 
nicht auch andere geben? Sollte man nicht auch das Urtheil: A, 
welches B ift, ik A; ingleihen dad Urtheil: Jeder Gegenftand 
ift entweder B oder NihtB, zu den analvtifhen zählen? Leber. 
haupt daͤucht ed mir, daß alle diefe Erklärungen das, was jene 
Art von Sägen eigentlih wichtig macht, nicht genug hervor 
beben. Diefed beftehet, wie ich glaube, darin, daß ihre Wahr- 
oder Falſchheit nicht von den einzelnen Vorftellungen, aus denen 
fie beſtehen, abhängt, fondern dieſelbe verbleibt, was für Ver⸗ 
änderungen man auch mit einigen derfelben vornimmt, voraus⸗ 


| gefeht, daß man nur nicht die Gegenfändlichfeit des Gates ſelbſt 


zerftöret. Aus diefem Grunde eben erlaubte ich mir die obige 


- @rklärung, obgleich ih weiß, daß fie den Begriff diefer Güte 


etwas weiter gibt, ald man fi ihm gewöhnlich denkt, denn Sätze 
wie Me n%1. angeführten zählt man gewöhnlich nicht zu den ana⸗ 
Intifden. Ich hielt es uͤberdieß für dienlih, beide Begriffe, jenen 
der analytifhen ſowohl ald den der fomthetifchen Säge fo weit . 


- zu faffen, dag nicht bloß wahre, fondern auch fülfhe Süße dar⸗ 


unter begriffen werden Bönnen. — Doch welde Erklärung man 
auch annehmen mag: fo wird man, glaube ich, auf Feinen Fall 
demüßiget ſeyn zuzugeftehen, daß der Unterſchied zwiſchen analyti⸗ 
fhen und fonthetifhen Urtheilen bloß ſubjectiv fey, und daß 
daſſelbe Urtheil bald analytiſch, bald fonthetifch werde, je nachdem 
man fih von dem Gegenftande, auf den fi dad Subject (ober 
eigentliher die Subjectvorſtellung) beziehet, bald diefen, bald jenen 


. Begriff macht; was doch fo viele Logiker, z.B. Platner (hil. 


Aph. 3. 1. 5. 510. 512.), Maaß cin Eberhards phil. Mag. 
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9.11. St. 2. n%2), Krug (2. $. 67. Anm. 1.), Hillebrand- 
(2. $. 295. Anm. 1.), Schulz (Prüf. d. Kant. Kr. Th.L ©. 32.), 
E. Reinhold (2. $. 82, Anm. 1.), Beneke (8. $. 58.), Trox⸗ 
ler (K. 3.1 ©. 277.) u. 9. behauptet haben. So fagte Maaß 
(a. a. O.): „Man Tann dad Dreiel als eine Figur erklären, 
darin alle Winkel zwei rechte betragen; dann wird der Sag: Im 
Dreiede betragen die fämmtlichen Winkel zwei rechte, den man 
nach der gemöhnliden Erffärung für einen ſynthetiſchen anfleht, 
ein analytifher.”  Hierüber denfe ih anders. Da ih nämlich 
unter einem Sage nicht eine bloße Verbindung von Worten, 
Die etwas audfagt, fondern den Sinn diefer Ausfage feldft ver» ° 
fiehe: fo gebe ich nicht zu, daß der Satz: Im Dreiede betragen 
n. f. w., derfelde bleibe, wenn man mit dem Worte Dreied bald 
diefen,' bald einen andern Begriff verbindet; ohngefähr eben fo 
wenig, als ed dafjelbe Urtheil wäre, wenn wir die Worte aus 
ſpraͤchen: „Euklides ift ein berühmter Mathematiker geweſen,“ 
und unter dem Namen Euklides uns einmal den Mann vorſtell⸗ 
ten, der unter Ptolomäus Soter die Geometrie zu Alexandrien 
Ichrte, ein andermal wieder an Euklides von Megara, den Schüler 
des Sokrates, dachten. Wahr ift es, daß ſich im vorigen Bei⸗ 
fpiele beide Borftellungen auf einen, hier aber auf verſchiedene 
Segenftände beziehen, allein um Sätze ald von einander vers, 
fihieden anzuerkennen, genügt ed, daß fie nur aus verfchiedenen 
Vorſtellungen beftehen, wenn fie auch einerlei Gegenſtand betreffen. 


5 140. “ 
Heriprocable oder -umtehrungsfählge Sätze. 


1 ) Roh eine nicht ummwichtige Befchaffenheit gewiſſer 
Säte wird und bemerklic, wenn wir einige in ihnen vor⸗ 
fommende Beltandtheile nicht eben ale burchaus willkürlich 
anfehen, wohl aber uns eine Verſetzung berfelben erlauben, 
d. h. ben einen Theil in die Stelle des andern, und biefen 
dagegen in bie Stelle jened verlegen, und hiebei aufehen, ‚wie 

ſich die fo gebilbeten Säge zur Wahrheit verhalten. Sch ers 
Taube mir, eine folche Verſetzung gewiſſer Borftellungen in 
einem Satze eine Umkehrung deſſelben zu nennen, und 
Saͤtze, die ihre Wahr⸗ oder Falſchheit nicht aͤndern, wenn 
man ſie umkehrt, ſollen mir umkehrungsfaͤhige oder res 
ciprocabte Saͤtze heigen. Angenommen, daß bie beiden Pers 
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ſoͤnen: Cajus umd Titius, einander wechſelſeitig lieben: ſo 
wird der Satz: Cajus liebet den Titius (hat Liebe zu T.), 
ein Satz ſeyn, der nicht nur wahr iſt, wie er ſo eben vor⸗ 
liegt, ſondern auch wahr bleibt, wenn wir die beiden Vor⸗ 
ſtellungen C. und T. in ihm gegen einander vertauſchen, und 
alſo den Satz: Titius liebet den Cajus, aus ihm bilden. Ich 
nenne ihn alſo einen reciprocablen Satz. 

2) In einem Satze, deſſen Haupttheile nicht einfach ſind, 
koͤnnen begreiflicher Weiſe mehrerlei Umkehrungen verſuchet 
werden, und es kann ſich finden, daß ſich die Wahr⸗ oder 
Falſchheit des Satzes bei der einen nicht, wohl aber bei der 
andern veraͤndert. Einen. ſolchen Sag werde ich denn reci⸗ 
procabel nur auf die eine, nicht aber auf die andere Weiſe 
nennen; und um genau zu ſeyn, wird man, wenn man einen 
Sas für umkehrungsfaͤhig erklärt, immer beifeßen muͤſſen, in 
Hinfiht auf welche Vorftellungen man biefed meine. Anger 
nommen z. B., daß ber beiden Freunde: Cajus und Titius, 
Söhne, Jeder die Tochter des Anderen lieben, aber von biefen 
nicht wieder geliebet werben: fo bleibet der Sat: Der Sohn 
bed ©. liebet pie Tochter ded T., wahr, wenn wir bie Bors 
ftelungen C. und T., nicht aber wenn wir die Vorftellungen 
Sohn und Tochter verwechfeln; er heißet mir alfo recipros 
cabel nur in Betreff ber Vorſtellungen &. und T., nicht aber 
in Betreff der Vorftellungen Sohn und Tochter. 

3) In ben bisher betrachteten Beifpielen reciprocabler 
Säge mußten bie Vorftellungen, die ihre Stelle gegen ein, 
ander vertaufchen duͤrfen, immer biefelben bleiben; allein es 
kann andy folche reciprocable Säge geben, bei denen biefe 
Borftellungen an und für fich veränderlich find, und mit was 
immer für andern verwechfelt werben koͤnnen, ohne baß ſich 
die Wahrs oder Falfchheit des Satzes ändert, fo lange er 
nur uͤberhaupt ein gegenftändlicher bleibt. Bon biefer Art iſt 
ber Sag: A, welches B ift, ift A, hinfichtfich auf die. Bors 
ftelungen A und B. Dergleihen Säge koͤnnte man dnas 
Iytiſch reciprocable nennen. 


Anmerk. Die Logifer, die der Benennung recinrocabler Säge 
erwähnen, 3. B. Kiefewetter (2, $. 134), Maaß (2. $. 207.). 
u. A., erklären fie meiftend als allgemein bejahende Pategorifche, 
deren Subjeet und Prädicat Wechfelvorftelungen wären. Prof. 
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Krug (2. $. 57. Anm. 1. u. $. 62. Anm.) fagt, daß die identis® 
fihen lirtheile, und zwar diefe allein reriprocabel wären, indem 
man bei ihnen Subject und Mrädicat verändern Pönne, ohne das 
Urtheil ſelbſt im Mindeften zu ändern. Hieraus erfleht man, daß 
diefe Logiker mit dem Kunftworte reciprocabel einen ganz 
anderen Begriff verbinden, als ich fo eben that. Denn nad, ineiner 
Erflärung kann ein identifches Urtheil eben darum nicht recipros 
cabel heißen, weil es ſich nicht im Mindeften andert, alfo nicht in 
ein zweites übergehet, wenn man die hier gemeinten Subject 
und Prädicatvorftellungen (die eigentli nur eine und dieſelbe 
Vorſtellung find) verfeget, -oder vielmehr hier läßt ſich gar Feine 
Verſetzung vornehmen, weil diefe mehrere Calfo verfchiedene) Vor⸗ 
ftellungen vorausſetzt. Gerade dieß aber ſcheinen jene Gelehrten 
zu einem reciprocablen Urtheile zu verlangen ; woßei ih dann 
überdieg noch unrichtig finde, daß es nad, ihrer Vorftelung zu 
diefem Zwede genügen fol, wenn Subject und Pradicat nur ein 
Maar Wechfelvorftellungen find; während nach meiner Ans 
ſicht zu einem identifchen Urtheile erfordert wird, daß die Vor⸗ 
ſtellung des Prädicates eine und. dieſelbe mit jener des Subjectes, 
oder richtiger, dad Abftractum der Tegtern fey. ($.148. Anm. 2.) 
Doch eben weil dann Fein Unterſchied zwiſchen reriprocablen und 
identifhen Säben wäre, glaube ich, es fey zwedmäßiger, dem 
erftiern Worte eine andere Bedeutung zu geben. Die gewählte 
fheint mir nit nur der Etymologie des Worte anpafend, 
‚fondern au für die Zwede der Logik brauchbar. Es verftehet 
ſich aber von ſelbſt, daß reciprocable Säge in diefer Bedentung 
weder eben allgemein, noch bejahend, noch Tategorifch zu feyn 
rauchen. So ift der Sag: Wenn Cajus den Titius hafet, fo 
hat doch Titius darum kein Recht, den Eajus auch zu hafen, in 
Hinficht auf die Vorftellungen ©. und T. reciprocabel zu nennen, 
und ift doch weder bejahend noch kategoriſch. 
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Dritter Abſchnitt. 


VWerſchiedenheiten der Saͤtze nach ihren Verhaͤlt— 
Hniſſen untereinander. 


$. 150. 
e⸗ gibt nicht zwei einander völlig gleiche Säge. Aehnliche 
Säße. 


1) Sn eben dem Sinne und aus benfelben Gründen, 
wie 8. 91. behauptet wurbe, daß es nicht zwei einander voͤl⸗ 
fig gleihe VBorftellungen an ſich gebe, behaupte ich auch, 
daß ed nicht zwei einander völlig gleihe Saͤtze an fid 
geben koͤnne. Denn um berfelbgn zwei anzımehmen, muͤſſen 
wir fie ünterfcheiden; und um fie zu unterfcheiden, müffen 
wir und ben einen als verfchieden von dem anderen vorftellen. 

2) Kann es aber nicht zwei einander völlig gleiche Säge 
geben: fo ereignet es fic um fo öfter, daß wir auf Säge, 
die einander ähnlich find, ftoßen. So nenne ich Säge, 
welche fo viele gemeinfchaftlicye Befchaffenheiten haben, daß 
wir fie leicht miteinander verwechſeln. Ein Beifpiel find die 
zwei Säte: „Alle Subftanzgen der Welt find ewig;“ und: 
„Ale Subflanzen der Welt find unerfchaffen;” denn dieſe 
haben fo viele gemeinfchaftliche Beftanbtheile und Beſchaffen⸗ 
heiten, daß fie derjenige, der nicht fehr aufmerkſam ift, Leicht 
miteinander verwechfelt. Da es begreifliher Weiſe viele 
Irrungen veranlaßt, wenn Saͤtze für einerlei angefehen werden, 
die ed doch wirklich nicht find: fo wird man oft Urfadhe 
haben, vor ber Verwechslung ähnlicher Säte zu warnen; 
und daher ift zur Bezeichnung ihres Begriffes auch eine eigene 
Benennung nöthig.  - 

3) Da id, in eben dem Sinne, wie ich hier ähnliche. 
Saͤtze annehme, $. 91. auch Ahitliche Borftellungen an⸗ 
nahm: ſo entſtehet die Frage, was fuͤr ein Zuſammenhang 
zwiſchen aͤhnlichen Vorſtelungen und Saͤtzen Statt finde; ob 
etwa Säge, die einanuder aͤhnlich ſeyn ſollen, nothwendig auch 
aus Vorſtellungen, die einander aͤhnlich ſind, zuſammengeſetzt 
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feyn muͤſſen; und ob in jedem Falle, wo bie Vorſtellungen 
Aehnlichfeit haben, auch die aus ihnen gebildeten Säge Aehn⸗ 
lichfeit erhalten? Auf diefe Frage nun glaube ich emwiebern 
zu muͤſſen, daß ein Paar Saͤtze viele Achnfichkeit miteinander 
haben Tonnen, ohne Daß gleichwohl zwifchen ben einzelnen 
Borftellungen, aus denen fie zufammengefegt find, eine bes 
trächtliche Aehnlichkeit obzuwalten brauchte; und daß auch 
umgefehrt Vorftellungen, die einander fehr ähnlich find, auf 
eine fo verfchiedene Weife verbunden werden können, daß bie 
entitandenen Säte eben feine beträchtliche Achnlichkeit erhalten. 
So find ‚die beiden Säge: Einige A ſind B; und: die Bow 
ftellung eined A, das zugleich B wäre, hat Gegenftändlichkeit, 
einander unſtreitig fehr ähnlich, und dennoch haben bie ein 
zelnen Vorftelungen, aus welden fie. zuſammengeſetzt ſeyn 
duͤrften, eine betraͤchtliche Verſchiedenheit. Die beiden Saͤtze 
dagegen: Die Sonne beleuchtet die Erde, und die Erde be⸗ 
leuchtet die Sonne, beſtehen aus einerlei letzten Beſtandtheilen, 
und unterſcheiden ſich dennoch durch die verſchiedene Ver⸗ 
bindung derſelben ſo beutlich, daß fie faum Jemaͤnd verwech⸗ 
ſeln wird, der ur die geringfte Aufmerkfamkeit gebraucht. 


45. 151. 


Verhältniffe— unter den Sättzzen hinfichtlich ihres 
Inhaltes. 


1). Auf eine ähnliche Weiſe, wie wir $. 92. die Vor⸗ 
ftelungen hinſi chtlich ihres Inhaltes verglichen, laſſen ſich auch 
die Saͤtze in dieſer Hinſicht vergleichen. Und wie es Vor⸗ 
ſtellungen gibt, die einen durchaus gleichen Inhalt miteinander 
haben: ſo wird es auch Saͤtze von dieſer Art geben. Denn 
warum ſollte ed nicht moͤglich ſeyn, die naͤheren oder ent⸗ 
fernteren Theile, aus, welchen ein gegebener Satz beſtehet, 
untereinander fo zu. verfegen, baß ohne Weglaſſung nur eines 
einzigen, ingleichen auch ohne Hinzunahme noch eines neuen, 
alſo bloß durch die geaͤnderte Verbindung derſelben ein neuer 
Sag erſcheine? So iſt ed z. B. ſehr offenbar, daß bie beiden 
Saͤtze: „Ein Dreieck, das einen rechten Winkel hat md nicht 
gleichſeitig ift, iſt möglich,” und: „Ein Dreieck, das gleich 

ſeitig iſt, und keinen rechten Winkel hat, iſt moͤglich,“ die⸗ 
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felben Beftandtheile haben. Begreiflicher Weile kaun ed zu⸗ 
weilen von Wichtigkeit feyn, zu willen, ob ein Paar vor 
diegender Saͤtze durchaus biefelben legten Beſtandtheile habe; 
oft kann es fogar eine ‚eigene Aufgabe feyn, die fämmtlichen 
Säge, die fih aus einem gegebenen Vorrathe von BVorftells 
ungen bloß durch verfchiebene Verbindung hervorbringen laſſen, 
Sonnen zu lernen. Auf jeden Fall wird alſo das Berhältniß . 
zwifchen einem Paare von Sägen, weldjed barin befichet, 
daß fie diefelben legten Beftandtheile haben, merkwürdig ges 
zug ſeyn, um eine eigene Bezeichnung zu erhalten. Sch will. 
ſie dann Säbe von einerlei Inhalt nennen. 


2) Wenn aber ber in gewiſſen miteinander verglichenen 
Sägen zu Grunde Tiegende Inhalt nicht ganz berfelbe tft, 
fo fann er ed noch theilweife feyn. Einen gerwiffen Bes 
ftandtheil, den Begriff bed Haben als ihren Bindetheil 
nämlich; haben nach $. 127. alle auch die verfchiebenartigften 
Säge. Wollten wir alfo Säße, die auch nur einen einzigen 
Beftandtheil miteinander gemein haben, um diefed Verhaͤltniſſes 
wegen ſchon mit einer eigenen Benennung bezeichnen; fie 
etwa — in Nachahmung deſſen, was $. 92. bei den Vor⸗ 
ftellungen gefhah, verwandte Säge nennen: fo wäre Vers 
wandtſchaft der Begriff eines Verhältniffes, das zwifchen allen 
Saͤtzen Statt hat, und eben darum von Feiner befonderen 
Merkwuͤrdigkeit. Ich will ſonach diefen Begriff etwas enger 
faffen, und Säge nur dann verwandt miteinander heißen, 
wenn fie noch außer dem Begriffe ded Habend, welcher ihr 
Bindeglied vorftellt, irgend einige andere gemeinfchaftliche Vor⸗ 
ftellungen haben. So werbe ich die Saͤtze: Cajus iſt gelehrt, 
und Titius ift ein Freund ded Cajus, miteinander verwandt 
nennen, wiefern im beiden biefelbe Borftellung Cajus erfcheint. 
Diefe Verwandtfchaft hat begreiflich ihre Grade, und wir 
bürfen fie um fo genauer nennen, je größer die Anzahk der 
Theile: ift, welche in den verglichenen Saͤtzen einerlei find, 
oder je mehre von biefen gleichen heilen auch in derſelben 
Ordnung aufeinander folgen. 

5) Auch ergibt ſich von felbft, in welchem Zufanımens 
bange verwandte Säge und verwandte Borftellungen 
Sehen. Wenn nämlid, die einzelnen Vorſtellungen, aus berem 
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Berbindung gewiſſe Säge beſtehen, miteinander verwandt ſind, 

.fo find es ſicher auch die Säge felbft. Und follen umgekehrt 
Säge miteinander verwandt feyn: fo muͤſſen fie ſich in Bow 
ftellungen zerlegen laſſen, die miteinander gleichfalls verwandt, 
ober gar einerlei- find. 

4) Unter den vielen Arten, wie Säße miteinander ver 
wandt heißen fünnen, gibt: es einige, die es verdienen, eigens 
‚betrachtet und bezeichnet zu werben, Hieher gehöret zuvoͤrderſt 
‚der Fall, wenn, wir in mehren Sägen eine und diefelbe Sub⸗ 
jects, ober, was. eben fo merfwärbig if, eine und biefelbe 
Prädicatvorftellung antreffen. Dergleichen Säge können wir 
alſo Säge mit einerlei Subject oder mit einerlei 
Drädicat nennen. Merkwuͤrdig genug it aber auch fchon 
basjenige Verhältniß, das ein Paar Säge zu einander haben, 
wenn in bem einen die Subjeetworftellung A, in dem andern 
aber die ihr widerfprechende Nicht A (== Etwas, dad a nicht 
hat); oder auch, wenn in bem einen bie Prädicatoorftellung 
b, in dem gubern aber ihre Verneinung, oder die Borftellung 
ber Beſchaffenheit Nicht b vorkommt. Man Fönnte fie Säge 
mit widesfgeehendem Subjecte ober Präpdicate 
nennen. Rod; merfwärbiger ift das Verhaͤltniß, das zwifchen 
einem Paare von Sägen dann Statt findet, wenn fie ſich 
bloß dadurch unterfcheiden, daß fie gewiſſe Borftellungen gegen 
einander ausgetaufcht haben, d. h. daB an ber Stelle, wo in 
dem einen Sage die Borftellung a flehet, in. dem andern bie 
an einer andern Stelle in jenem. zu findende b, und an der 
Stelle, wo in jenem b vorkommt, in dieſem a erfcheinet. Ein 
Beifpiel haben wir an den zwei Saͤtzen: „Ein Dreied, das 
gleiche Seiten hat, hat gleihe Winkel;” und: „in Dreied, 
das gleiche Winkel hat, hat gleiche Seiten.” Ein anderes 
Beifpiel wären die Säge: „Cajus, ber Vatet des Titius, if 
ein Gelehrterz” und; „Titius, der Vater des Cajus, ift ein 
Gelehrter.” Sch erlaube mir, Säbe von biefer Art Säße 
mit ausgetgufchten Borftellungen ober verkehrte, 
umgewendete Säge zu nennen. Es ift offenbar, baß dieſes 
Berhältniß der Umkehrung mur zwifchen je zwei unb zwei 
Saͤtzen Statt finden koͤnne, uub zwiſchen biefen ein wechſel⸗ 
feitiges fey. Iſt der Satz N der umgefehrte von M, fo if 
Dagegen M wisber ber umgefehtte non N; und auf ebeu bie 


* 


! 
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Art, wie N aus M entflchet, entſtehet auch M aus N. Es 
Iaßen fich aber mehre Arten der Umkehrung unterfcheiden, je 
nachdem die Vorftellungen, welche in ben verglichenen Sägen 
‚gegen einander ausgetauſcht find, bald an diefem, bald an 
jenem Orte erſcheinen. So befindet ſich in dem erften jener 

. zwei‘ obigen Beifpiele die eine ber vertaufchten Borftellungen. 
tm Subjecte, die andere im Präbicate; in dem zweiten Beis 
fpiele aber find beide in der Subjectvorſtellung enthalten. 
Einer der merkwärbigften Fälle ift es, wenn die eine der 
beiden miteinander vertaufchten Vorftellungen bad ganze Präs 
dicat, bie: andere das der Subjectvorftellung zugehörige Abs 
ſtractum ausmacht, d. h. wenn die Säge von folgender Form 
find: „Was a hat, hat b;“ und: „Was b hat, hat a.” 
Bon foihen Sägen laͤßt ſich behaupten, in ihnen fey das 
Meike, was ſich m einem Paare von Sägen austaufchen 
laͤßt, wenn ed doch möglich feyn fol, Daß beide wahr werben, 
vertaufchet. Zwar würde freilich in folgendem Paare von 
Sägen: a hat b, b hat a, eine noch größere Verwandtſchaft 
herrfchen. Allein wenn diefe Säge wahr ſeyn follen, fo muͤſ⸗ 
fen beide Borftellungen b und a, weil fie die eine in dem 
einen, bie andere in bem andern Sabe als Praͤdicatvorſtell⸗ 
ungen auftreten, eigentliche Beſchaffenheitsvorſtellungen feyır. 
Run dürfte ed aber kaum wiele fehr merkwuͤrdige Beſchaffen⸗ 
heiten geben,‘ die fich bie eine ſo von ber andern ausſagen 
laffen. Und fo erlaube ich mir denn bie Art der Umkehrung, 
die in dem oben betrachteten Kalle Statt hat, fchon die voll 
Tommene Umkehrung zu nennen. Cine ändere Art der 
Umfehrung ift ed, welche in folgenden zwei Sägen vortommt: 
„Die Vorftellung eines A, das bie Beichaffenheit b hat, hat 
Gegenſtaͤndlichkeit; “ und: „Die Vorftellung eines B, das die 
Beſchaffenheit a’ hat, hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ — Der gewoͤhn⸗ 
liche Ausdruck fuͤr ſolche Saͤtze lautet: Einige A ſind B, unb 
Einige B find A. Man koͤnnte dieſe Umkehrung, weil es 
nur Ein Begriff, nämlich ber des Subjectes ift, in welchem 
fie vor fich geht, die Begriffsumtchrung nemen. Ends 
Jich beftehet noch ein ſehr merkwirbiged Verhältniß der Vers 
wandtichaft zwifchen zwei Sägen von folgender Form: „Mae 
a hat, bat b;” und: „Was die Beichaffenheit Nicht b hat, 
bat bie Befchaffenheit Nichta;“ deren ber letztere aus dem 
PR erſtern 
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erftern hervorgeht, wenn wir die Vorſtellung a mit der Bora 
ftellung: Beichaffenheit Richtb, und Lie Vorſtellung b mit 
der Vorſtellung: Beichaffenheit Nicht a, vertaufhen. Man 
pflegt das Verhaͤltniß, das zwiſchen folchen Saͤtzen beſtehet, 
das Verhaͤltniß der Contrapoſition, den erſten den cons 
traponirten, den zweiten den contraponirenben zu 
nennen. Das Verhaͤltniß der Contrapoſition findet alſo gleich⸗ 
falls nur zwiſchen zwei Saͤtzen Statt, allein es iſt fein wech⸗ 
ſeitiges; d. h. wenn ber Satz N der contraponirende bes 
Satzes M ift, fo iſt nicht auch zugleich M ber contraponis 


vende von N. Denn wenn wir biefelben Beränberungen, 


durch welche N aus M entitaud, auch mit N vornehmen: fo 
fommt nicht wieder M, fondern ein anderer Sag (was nicht 
nicht a hat, hat auch nicht nicht b) zum Vorſchein, von dem 
ſich hoͤchſtens fagen Iäßt, daß er dem Satze M gleid» 
geltend fey. 

5) Unter gewiffen Umftänden Mann es von Wichtigkeit 
ſeyn zu bemerken, daß der Inhalt eined Satzes B größer fey 
als der eined andern A; entweder dadurch, daß alle Theile 
bed A und uoch gerwiffe andere in B vorkommen; ober nur 
dadurch, daß die Anzahl‘ der einfachen Theile; in die ſich B 
gerlegen laͤßt, überhaupt größer if, ald die Anzahl der ein 


füchen Theile des A. Ich werde dann fügen, daß B zw. 


fammengefegtern, A aber einfacher fey. ur 


Anmerk. In den bisherigen Lehrbüchern der Logik wird Das Um⸗ 
kehren gewöhnlich als ein Verſetzen der Subjert: und Maädicat⸗ 
vorſtellungen erklaͤret; und obgleich dieſer Erklärung zu Folge 
das Berhaltnis der Umkehrung ein wechielfeisiges feyn müßte, ſo 
unterfcheidet man doch häufig dad umgekehrnte und dad um⸗ 
Pehrende lirtheil. Man lehret ferner, daß es drei Urten der 
Umfehrung gebe: die reine (conversio simplex), bei welcher 
beide Urtheife einerlei Quantität behalten, wie bei den Eapen! 
Jedes A ik B, und jedes Biſt A; ingleichen bei den Sätzen: 

Einige A find B, und Einige B find A; die veränderte (con- 
versio per accidena), bei der die Quantität fi ändert, wie bei 
ven Sägen: „Ale A find B;” une „Einige B find 4;“ — und 
endlich die gegen ſe zen de Umkehrung oder die Contrapoſition, 
die zwiſchen den Sägen: „Jedes A it B,“ und: „Jeded Nicht B 

Mein Nicht A,” Statt finde — Sollte es aber nicht eine du 
Mifenſchaftslehre ꝛc. U. WB. 7 
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enge Beicheänkung des Bestiffed der Umkehrumg ſeyn, wenn man 
erHlärt, daß man mur dert eine Umkehrung anerkennen wolle, wo 
die beiden Morftellungen des Gubjerted und Prädicated ihre 
Stellen wechſeln? Der gemeine Sprachgebrauch fieht eine Um⸗ 
Fehrung in einem jeden Paare von Sägen, worin zwei Vorſtell⸗ 
ungen ihre Stellen wechſeln, gleichviel ob diefe Borftellungen chen 
die ganzen in diefen Sägen vortommenden Subject» und Prä 
dicatvorftelungen find, oder nur Theile derfelben bilden, oder ſich 
beide nur. in der einen oder der andern befinden. Durch die 
irrige Anſicht, welche man ſich zu gleicher Zeit von dem, wad die 
Subjert oder die Prädicatvorftelung in einem Sage fey, made, 
ward diefer Gehler einiger Maßen verbeffert, indem man ſich hies 
bei erlauben Ponnte, die Sätze: Jedes A it B, und jedes B if 


"A, ingleihen die Säge: Einige A find B, und einige B find A, 


ald umgekehrte anzufehen; was fie doch jener Erflärung nad 
eigentlich nicht heißen foliten. Denn in dem Sage: Jedes A if 
B, bildet im Grunde nit B, fondern nur das zu B gehörige 
Abſtractum die Prädicatvorftelung, und daß in dem Bape: 
@inige A find B, nicht A, fondern eine ganz andere Verſtellung 
die eigentlihe Subjectvorſtellung bilde, it noch viel offenbaren. 
Allein man flieht von feld, daß diefe Erweiterung noch lange 
nicht hinreicht, um alle jene Säge unter bie Claſſe der verkehr. 
ten zu faſſen, welche der Sprachgebraud dafür erkläre. Wer 
foüte 3. B. anftehen, folgendes Paar von Sätzen: „Lajus er⸗ 
theilet da8 Lob, das dem Sempronius gebühret, dem Titius;“ 
und: „Cajus ertheilet dad Lob, dad dem Titius gebühret, dem 
Sempronius,” verkehrte Säge zu nennen? — Noch offenbarer 
if es, daß man die fo genannte Contrapoſition nicht als 
eine bloße Umkehrung anfchen Fönne, da die Begriffe der Ver⸗ 
neinung, welche der contraponirende Satz in feine Subject » und 
Dräbicatvorkellung aufnimmt, in dem contrapenirten noch gar 
nicht vorfamen. Auch haben wirklich mehre Logiker, 3.8. Baunt- 
garten (Acer. $. 288.), Kant (2. $. 54), Kiefewetter (2. 
$. 144.), Jakob E. $. 217), Maaß (LC. $. 31), Sigwart 
(2. $. 156.), das Verhältniß der Eontrapefition als ein eigenes 
betrachtet. — Wenn ferner Renſch (8. $. 488.) und einige 
Andere auch Säge, wie: Abel a Caimo est occisus, und Cainus 
Abelem oceidit, zu dem verkehrten zählen: fo fcheint mir dieß ein 
zu ſchwankender Begriff; denn jene Säge follten vielmehr einander 
gleihgeltend heißen; um aber in dem Berhältnige der Verkehrt⸗ 
heit zu ſtehen, müßten die Vorſtellungen A und C gegen einander 
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andgetaufcht feyn, ohne daß fonft noch eine Veränderung mit den 

übrigen Borftellungen vorgegangen wäre. Endlich hat es auch 

Ginige gegeben, die eine fo genannte veränderte Contra 

pofition annahmen, worunter fie Dad Verhältniß verftanden, ’ 

nat zwifchen den Eagen: „Jedes A ift B,” und: „Einiges Nicht 

B iſt au ein Nicht A,” obwaltet. Dieſes Verhältnig dürfte aber 

. wohl zu wenig Merkwürdigkeit haben, um eine eigene Veꝛeich⸗ 
"nung zu verdienen. 


$. 152. 


Berbältniffe unter den Sägen hinfiätli ihres 
Umfanges. 


Neue Verhältniffe unter den Sägen kommen zum Bors 
jcheine, wenn -wir die Gegenftände, von weldyen fie handeln, 
falls es dergleichen gibt, d. h. den Umfang berfelben vers 
gleichen. Da aber (nach $. 130.) biefer Umfang der Säbe 
ein und derfelbe ift mit dem Umfange ‚ihrer Subfectvorftell, 
ungen: fo find die Verhältniffe, welche in diefer Hinficht eins 
treten koͤnnen, durchaus die nämlichen, bie ed auch unter 
bloßen Borftellungen gibt, und auch nach dieſen zu beurtheilenz 
daher ed Aberfläßig wäre, fie hier umftändlich zu beſprechen. 
Mas die Benennungen anlangt, mit denen wir dieſe Vers 
haͤltniſſe nöthigen Falls bezeichnen: fo därften fie am Schick⸗ 
lichſten dadurch gebildet werben, daß wir nur die Verhälts 
niffe, in welchen ſich die Subjectvorftelluhgen der betreffenden 
Säte befinden, auf die gebräuchliche Welfe befchreiben. So 
werden wir alfo 3. B., wenn ein Paar Säbe von einerlel 
Umfange find, fagen, es feyen Säte mit-gleichgeltenden 
Subjectoorftellungen; und eben fo werben wir in andern 
Fällen von Sägen mit einander ausfchließenden, ober vers 
fhlungenen Subjectvorftellungen reden u. |. w. 


h $. 155. 


Berhältniffe unter den Sägen hinſichtlich des umfanges 
ihrer Pradicatvorftellung. 


Auch feldft der Umfang, welchen bie Praͤdicatvor⸗ 
ſtellung bat, fofern fie eine eigentliche Beſchaffenheits⸗ 
vorftellung ift, begründet zumeilen ein nicht unrichtiged Ders 
haͤltniß zwiſchen Saͤtzen. So iſt ed zuweilen von Wichtigkeit 

7 a 
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ſoͤnen: Cajus mb Titius, einander wechſelſeitig lieben: fo 
wird der Satz: Cajus liebet den Titius (hat Liebe zu T.), 
ein Satz ſeyn, der nicht nur wahr iſt, wie er ſo eben vor⸗ 
liegt, ſondern auch wahr bleibt, wenn wir die beiden Vor⸗ 
ſtellungen C. und T. in ihm gegen einander vertauſchen, und 
alſo den Satz: Titius liebet den Cajus, aus ihm bilden. Ich 
nenne ihn alſo einen reciprocablen Satz. 
29) In einem Satze, deſſen Haupttheile nicht einfach find, 
Können begreiflicher Weife mehrerlei Umfehrungen verfuchet 
werben, und ed kann ſich finden, daß fih die Wahrs ober 
Falſchheit des Satzes bei ber einen nicht, wohl aber’ bei der 
anbern veräubert. Einen. ſolchen Sag werde ich denn recis 
procabel nur auf die eine, nicht aber auf die andere Weiſe 
nennen; und um genau zu ſeyn, wird man, wenn man einen 
Satz fuͤr umkehrungsfaͤhig erklaͤrt, immer beiſetzen muͤſſen, in 
Hinſicht auf welche Vorſtellungen man dieſes meine: Ange⸗ 
nommen z. B., daß ber beiden Freunde: Cajus und Titius, 
Söhne, Jeder die Tochter ded Anderen lieben, aber von dieſen 
nicht wieder geliebet werben: fo bleibet der Satz: Der Sohn 
des E. liebet die Tochter ded T., wahr, wenn wir bie Bors 
fkellungen €. und T., nicht aber wenn wir bie Vorftellungen 
Sohn und Tochter verwechfeln; er heißet mir alfo vecipros 
cabel nur in Betreff der Borftellungen &, und T., nicht aber 
in Betreff der Vorftellungen Sohn und Tochter. 

5) In den bisher betrichteten Beifpielen reciprocabler 
Site mußten die Vorftellungen, die ihre Stelle gegen eins 
ander vertaufchen dürfen, immer diefelben bleiben; allein es 


fann auch ſolche reciprocable Säge geben, bei benen dieſe 


Borftellungen an und für ſich veränderfich find, und mit was 
unmer für andern verwechfelt werben Können, ohne daß ſich 
die Wahrs oder Falſchheit des Satzes Ändert, fo lange er 


* nur überhaupt ein gegenftänblicher bleibt. Bon dieſer Art ift 


ber Sag: A, welches B ift, ift A, hinſichtlich auf die. Vor⸗ 
ftelımgen A und B. Dergleihen Säge koͤnnte man an a⸗ 
Intifch reciprocable nennen. 


Anmert!. Die Logifer, die der Benennung reciprocabler Sätze 


erwähnen, 3. B. Kiefemwetter (2. $. 134), Man (L. $. 207.). 


u. A., erklären fie meiftend ald allgemein bejahende kategoriſche, 
deren Gubjert und Prädicat Wechſelvorſtellungen wäreh. Prof. 
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Krug (2. $. 57. Anm. 1. u. $. 62. Anm.) fagt, daß die identis® 
fhen Urtheile, und zwar diefe allein reriprocabel wären, indem 
man bei ihnen Subject und Prädicat verändern könne, ohne das 
Urtheil ſelbſt im Mindeften zu ändern. Hieraus erficeht man, daß 
diefe Logifer mit dem Kunftworte reciprocabel einen ganz 
anderen Begriff verbinden, ald ich fo eben that. Denn nad meiner 
Erflärung Tann ein identifhes Urtheil eben darum nicht reciproe 
cabel heißen, weil es fi nicht im Mindeften ändert, alfo nicht in 
ein zweited übergehet, wenn man die hier gemeinten Subject 
und Prädicatvorftelungen (die eigentlih nur eine und diefelbe 
Vorſtellung find) verfeget, -oder vielmehr hier läßt fih gar Feine 
Verſetzung vornehmen, weil diefe mehrere (alſo verfchiedene) Bors 
fielungen vorausfegt. Gerade dieß aber fheinen jene Gelehrten 
zu einem reriprocablen Urtheile zu verlangen ; wobei ih dann 
überdieß noch unrichtig finde, Daß es nach ihrer Vorfielung zu 
diefem Zwede genügen foll, wenn Subject und Prädicat nur ein 
Daar Wechfelvorftellungen find; während nach meiner Ans 
ſicht zu einem identifhen Urtheile erfordert wird, daß die Vor⸗ 
ſtellung des Prädicated eine und. diefelbe mit jener des Subjectes, 
oder richtiger, dad Abftractum der letztern fey. ($. 148. Anm. 2.) 
Doch eben weil dann Fein linterfchied zwifchen reciprocablen und 
identifhen Sägen wäre, glaube ich, es fey zweckmäßiger, dem 
erftern Worte eine andere Bedeutung zu geben. Die gewählte 
(deint mir nit nur der Etymologie des Wortes anpafiend, 
‚fondern auch für Die Zwecke der Logik brauchbar. Es verftchet 
fih aber von ſelbſt, daß reriprocable Säge in diefer Bedentung 
weder eben allgemein, noch bejabend, noch Fategorifch zu ſeyn 
Brauchen. So ift der Sag: Wenn Eajırd den Titius haffet, fo 
hat doc Titius darum Fein Recht, den Cajus auch zu hafen, in 
Hinfiht auf die Borftelungen ©. und T. reciprocabel zu nennen, 
und ift doch weder bejahend noch kategoriſch. 
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Dritter Abfhnitt. 


Verſchiedenheiten ber Säge nach ihren Berpält 
‚hiffen untereinander. 


$. 150. 


« gibt nicht zwei einander völliggleihe Sätze. Aehnliche 
Säge. 


1) Sn eben dem Sinne ımb aus denfelben Gründen, 
wie 8. 91. behauptet wurde, daß es nicht zwei einander wöls 
fig gleiche Borftellungen an fidy gebe, behaupte id) auch, 
daß es nicht zwei einander vollig gleiche Säge an ſich 
geben koͤnne. Denn um berfelbgn zwei anzunehmen, muüffen 
wir fie ünterjcheiben ; und um fie zu unterfcheiden, muͤſſen 
wir und dem einen als verfchieden von dem anderen vorftellen. 

2) Kann es aber nicht zwei einander völlig gleiche Säge 
geben: fo ereignet es fich um fo öfter, daß wir auf Saͤtze, 
bie einander ähnlich find, ſtoßen. So nenne ich Säge, 
weldye fo viele gemeinfchaftliche Beichaffenheiten haben, daß 
wir fle leicht miteinander verwechſeln. Ein Beiſpiel find die 
zwei Säge: „Alle Subftanzgen der Welt find ewig;“ und: 
„Ale Subftanzen der Welt find nnerfchaffen;” denn biefe 
haben fo viele gemeinichaftliche Beitandtheile und Beſchaffen⸗ 
heiten, daß fie derjenige, der nicht fehr aufmerkſam ift, Leicht 
miteinander verwechſelt. Da es begreiflicher Weiſe viele 
Srrungen veranlaßt, wenn Säge für einerlei angefehen werden, 
die ed doch wirklich nicht find: fo wird man oft Urfache 
haben, vor ber Verwechslung ähnlicher Säge zu warnen; 
und daher ift zur Bezeichnung ihres Begriffes auch eine eigene 
Benennung noͤthig. 

5) Da id, in eben bem Sinme, wie ich hier aͤhnliche 
Säge annehme, $. 91. auch ähnliche Vorftellungen an⸗ 
nahm: ſo entſtehet die Frage, was fuͤr ein Zuſammenhang 
zwiſchen aͤhnlichen Vorſtelungen und Saͤtzen Statt finde; ob 
etwa Saͤtze, die einarfder aͤhnlich ſeyn ſollen, nothwendig auch 
aus Vorſtellungen, die einander aͤhnlich ſind, zuſammengeſetzt 
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ſeyn müffen; und ob in jedem Kalle, wo bie Vorſtellungen 
Aehnlichkeit haben, auch die aus ihnen gebildeten Sie: Aehn⸗ 
Tichkeit erhalten? Auf diefe Frage nun glaube ich erwiedern 
zu muͤſſen, daß ein Paar Säbe viele Aehnlichkeit miteinander 
haben Fönnen, ohne daß gleichwohl zwifchen den einzelnen 
Borftellungen, aus denen fie zuſammengeſetzt find, eine bes 
trächtliche Aehnlichkeit obzumwalten brauchte; und daß auch 
umgefehrt Borftellungen, die einander fehr ähnlich find, auf 
eine fo verſchiedene Weile verbunden werben können, daß bie 
entfianbenen Säge eben feine betraͤchtliche Achnlichkeit erhalten. 
So find die beiden Säge: Einige A ſind B; und: die Bons 
ftelung eines A, daß zugleich B wäre, hat Gegenftänblichteit, 
einander unjtreitig fehr aͤhnlich; und deunod haben Die einy 
zelnen Borftelungen, aus welchen fie. zufammengefegt ſeyn 
dürften, eine beträchtliche Verſchiedenheit. Die beiden Saͤtze 
Dagegen: Die Sonne beleuchtet die Erbe, und die Erde ber 
leuchtet die Sonne, beftchen aus einerlei legten Beftanbtheilen, 
und unterjcheiden. ſich dennoch durch die verfchiebene Ver⸗ 
bindung derfelben So deutlich, daß ſie kaum Jemaͤnd verwech⸗ 
ſeln wird, der nur die e geringfe Hufmertfamfei gebraudt. 


s 151. 


Bernättnifte unter den Sätzen hinfiattie ihres 
Inhaltes. 


1). Auf eine ähnliche Meife, wie wir $. 92. die Bors 
ftelungen hinſi chtlich ihres Inhaltes verglichen, laſſen ſich auch 
die Saͤtze in dieſer Hinſi cht vergleichen. Und wie ed Bors 
ftellungen gibt, die einen durchaus gleichen Inhalt miteinander 
haben: fo wird ed auch Säge von dieſer Art geben. Denn 
warum follte ed nicht möglich ſeyn, die naͤheren oder ent⸗ 
fernteren Theile, aus ‚welchen ein gegebener Satz beftehet, 
untereinander fo zu verfegen, daß ohne Weglaffung nur eines 
einzigen, ingfeichen, ‚guch ohne Hinzunahme noch eines neuen, 
alfo bloß durch die geänderte Verbindyng berfelben ein neuer 
Sabz erſcheine? So ift es z. 3. fehr offenbar, daß bie beiden 
Saͤtze: „Ein Dreieck, das einen rechten Winkel hat und nicht 
gleichſeitig iſt; iſt moͤglich,“ und: „Ein Dreieck, das gleich⸗ 

ſeitig iſt, und keinen rechten Winkel hat, iſt möglich,” die⸗ 


9 Elementarlehre. $ 151. I. Hauptſt. 


felben Beftandtheile haben. Begreifliher Weile kaun es zu⸗ 
weilen von Wichtigkeit fepn, zu willen, ob ein Naar vor 
diegender Säte durchaus biefelben legten Beſtandtheile habe; 
oft kann ed fogar eine eigene Aufgabe feya, bie ſaͤmmtlichen 
Säge, die ſich aus einem gegebenen Vorrathe von Vorſtell⸗ 
ungen bloß durch verſchiedene Verbindung hervorbringen laffen, 
kennen zu lernen. Auf jeden Fall wird alſo das Berhältniß . 
zwifchen einem Paare von Sägen, welches darin befichet, 
daß fie diefelben legten Beftandtheile haben, merkwürdig ges 
nug ſeyn, um eine eigene Bezeichnung zu erhalten. Sch will. 
fie bang Sätze von einerlei Inhalt nennen, 


2) Wenn aber ber in gemwiffen miteinander verglichenen 
Sägen zu Grunde Tiegende Suhalt nicht ganz derſelbe iſt, 
fo fann er es noch theilmweife feyn. Einen gewiffen Be 
ftandtheil, den Begriff bed Habens als ihren Bindetheif 
naͤmlich, haben nach $. 127. alle auch die verfchiedenartigiten 
Säge. Wollten wir alfo Säße, bie auc nur einen einzigen 
Beftanbtheil miteinander gemein haben, um biefed Verhaͤltniſſes 
wegen fchon mit einer eigenen Benennung bezeichnen; fie 
etwa — in Nachahmung deſſen, was $. 92. bei den Bam 
ftellungen gefhah, verwandte Säge nennen: fo wäre Bers 
wandtfchaft der Begriff eines Verhältniffes, das zwifchen allen 
Sägen Statt hat, und eben barum von Feiner befonderen 
Merkwürdigkeit. Sch will ſonach biefen Begriff etwas enger 
faffen, und Säge nur dann verwandt miteinander heißen, 
wenn fie noch außer dem Begriffe ded Habend, welcher ihr 
Bindeglied vorftellt, irgend einige andere gemeinfchaftliche Vor⸗ 
ftellungen haben. So werde ich bie Saͤtze: Cajus iſt gelehrt, 
und Titius ift ein Freund ded Cajus, miteinander verwandt 
nennen, wiefern in beiden dieſelbe Vorſtellung Cajus erfcheint. 
Diefe Vermandtichaft hat begreiflich ihre Grade, und wir 
dürfen fie um fo genauer nennen, je größer die Anzaht der 
Theile if, welche in den verglichenen Säben einerlei find, 
oder je mehre von biefen gleichen Theilen auch in berfelben 
Ordnung aufeinander folgen. 

3) Auch ergibt ſich von felbft, in welchem Zuſammen⸗ 
bange verwandte Säge und verwandte Vorftellungen 
Sehen, Wenn naͤmlich die einzelnen Vorftellungen, aus deren 
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Berbinbung gewiffe Säge befichen, miteinander verwandt ſind, 
fo find es ſicher auch Die Säge ſelbſt. Und follen umgekehrt 
Säte miteinander verwandt feyn: fo mÄflen fie ſich in Bor 
ſtellungen zerlegen laſſen, die miteinander gleichfall& verwandt, 
oder gar einerlei ſind. 

4) Unter den vielen Arten, wie Säße miteinanber ver 
wandt heißen können, gibt e& einige, bie es verdienen, eigens 
‚betrachtet umb bezeichnet zu werben. Hieher gehoͤret zuvoͤrderſt 
der Fall, wenn wir in mehren Sägen eine und diefelbe Subs 
ject⸗, oder, was eben fo merfwärbig iſt, eine unb biefelbe 
Prädicatvorfiellung antreffen. Dergleicen Saͤtze können wie 
alſo Säte mit einerlei Subject. ober mit .einerlei 
Präpdicat nennen. Merkwürbig genug it aber auch fchon 
dasjenige Berhältniß, das ein Paar Säge zu einander haben, 
wenn in bem einen die Subjeetuorftellung A, in dem andern 
aber die ihr widerfprechende Nicht A (== Etwas, das a nicht 
bat); oder auch, wenn in dem einen bie Präbicatvorftellung 
b, in bem andern aber. ihre Berneinung, ober die Borftellung 
ber Beichaffenheit Nichtb vorkommt. Man könnte fie Säge 
mit widerſprechendem Subjecte ober Präpdicate 
nennen. Noch merfwärbiger ift das Berhältniß, das zwiſchen 
einem Paare von Sägen dann Statt findet, wenn fie fich 
bloß dadurch unterfcheiden, daß fie gewiſſe Borftellungen gegen 
einander audgetaufcht haben, d. h. daß an ber Stelle, wo in 
dem einen Gate die Borftelung a flehet, in dem andern bie 
an einer andern Stelle in jenem zu. findende b, und an ber 
Stelle, wo in jenem b vorkommt, in biefem a erfcheinet. Ein 
Beifpiel haben wir an beri zwei Saͤtzen: „Ein Dreied, das 
gleiche Seiten hat, hat gleiche Winkel;” und: „Ein Dreied, 
das gleiche Winkel hat, hat gleiche Seiten.” Ein anderes 
Beifpiel wären bie Säge: „Cajus, der Vatet des Titius, iſt 
ein Gelehrterz”’ und; „Titius, der Vater bed Cajus, ift ein 
Gelehrter.” Sch erlaube mir, Säbe von biefer Art Saͤtze 
mit aunsgetgufchten Borftellungen ober verfehrte, 
umgewendete Säge zu nennen. Es ift offenbar, daß dieſes 
Berhältniß der Umkehrung nur zwifchen je zwei unb zwei 
Säten Statt finden könne, und zwiſchen biefen ein wechfels 
ſeitiges ſey. SE der Sat N der umgefehrte von M, fo ift 
Dagegen ME wisber ber umgefehrte von N; und auf eben bie 
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et, wie N aus M entftchet, entfichet auch M aus N. Es 


laſſen fid, aber mehre. Arten ber Umkehrung unterſcheiden, je 
nachdem die Borftellungen, weldye in ben verglichenen Saͤtzen 


‚gegen einander ausgetauſcht find, bald an dieſem, bald an 


jenem Orte erfcheinen. So befindet fich in dem erfien jener 


zwei obigen Beifpiele bie eine ber vertaufchten Borftellungen. 


im Subjecte, die andere im Präbicate; in dem zweiten Beis 
fpiele aber find beide in ber Subjectvorfiellung enthalten. 
Einer der merfwärbigften Fälle ift ed, wenn die eine der 
beiden miteinander vertaufchten Vorftellungen dad ganze Präs 


dieat, die: andere das der Subjectvorftellung zugehörige Abs 
ſtractum ausmacht, d. h. wenn die Säge von folgender Form 
find: „Was a hat, hat b;” und: „Was b hat, hat a.” 
Bon folhen Sägen Iäßt fi; behaupten, in ihnen fey das 
Meike, was ſich m einem Paare von Saͤtzen austaufchen 
laͤßt, wenn ed doch möglich feyn fol, Daß beide wahr werden, 


vertaufchet. Zwar würde freilich. in folgendem Paare von 
Sägen: a hat b, b hat a, eine noch größere Verwandtfchaft 
herrſchen. Allein wenn biefe Säge wahr ſeyn follen, fo müß 
fen beide Borftellungen b und a, weil fie bie eine in dem 
einen, die andere in dem andern Sabe als Praͤdicatvorſtell⸗ 
ungen auftreten, eigentliche "Beichaffenheitöworftellungen ſeyn. 
Run dürfte ed aber kaum wiele fehr merkwürdige Beſchaffen⸗ 
beiten geben,' bie ſich die eine ſo von ber andern ausfagen 
laffen. Und fo erlaube id, mir denn bie Art der Umkehrung, 
die in dem oben betrachteten Falle Statt hat, fchon die voll 
Tommene Umfehrung zu nennen. Gine ändere Art der 
Umtehrumg ift ed, welche in folgenden zwei Säten vorkommt: 
„Die Borftellung eines A, das die Beſchaffenheit b hat, hat 
Gegenſtaͤndlichkeit;“ und: „Die Borftellung eines B, das. die 
Beichaffenheit a hat, hat Gegenftändfigjfeit.” — Der gewähns 
liche Ausbrud für ſolche Säge lautet: Einige A find B, und 
Einige B find A. Man ‚könnte dieſe Umkehrung, weil es 
nur Ein Begriff, nämlich der des Subjectes ift, in welchem 
fie vor ſich geht, bie Begriffs umkehr ung nennen. Ends 
lich beftehet noch ein ſehr merkwürdige Verhaͤltniß der Ders 
wandtichaft zwifchen zwei Sägen von folgender Form: „Was 
a hat, bat b;” und: „Was die Beichaffenheit Nichtb hat, 
bat bie Beichaffenheit Nichta;” deren ber letztere aus dem 

Pi erſtern 
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erſtern hervorgeht, wenn wir die Vorſtellnug a mit der Vor⸗ 
ſtellung: Beichaffenheit Nicht b, und Die Borftelung b mit 
der Vorſtellung: Beſchaffenheit Nicht a, vertaufhen. Man 
pflegt das Verhaͤltniß, das zwifchen ſolchen Saͤtzen beftcher, 
das Verhaͤltniß der Eontrapofition, den erften den cons 
traponirten, 'ben gweiten den contraponirenden zu 
nennen. Das Verhaͤltniß der Contrapoſition findet alſo gleich⸗ 
falls nur zwiſchen zwei Saͤtzen Statt, allein es iſt fein wech⸗ 
ſeitiges; d. h. wenn der Satz N ber contraponirende bes 
Satzes M ift, fo iſt nicht auch zugleich M der contraponmis 
rende von N. Denn wenn wir Diefelben Veränderungen, 
durch welche N au M entitaud, auch mit N vornehmen: fo 
fommt nicht wieder M, fondern ein anderer Sag (was nicht 
nicht a hat, hat auch nicht nicht b) zum VBorfchein, von dem 
ſich hoͤchſtens fagen laͤßt, daß er dem Gase M gleid» 
geltend jey. 

5) Unter gewiffen Umftänben fann es Bon Wichtigkeit 
feun zu bemerken, daß. der Inhalt eines Satzes B größer fey 
als der eined andern A; entweder dadurch, daß alle Theile 
bed A und uoch gewiſſe andere in B vorkommen; ober nur 
baburch, daß die Anzahl’ der einfachen Theile; in die ſich B 
gerlegen laͤßt, überhaupt größer iſt, ald die Anzahl der ein 
füchen Theile des A. Ich werbe dann fagen, bag B zw. 
fammengefetter, A aber einfacher fey. f 


Aunmerk. Sn den diöherigen Lehrbüchern der Logif wird vn Uns 
kehren gewöhnlich ald ein Verfegen der Subject⸗ und Prädicat- 
vorftellungen erfläret; und obgleich diefer Erklärung zu Folge 
das Verhältnis der Umkehrung ein wechielfeisiges feyn müßte, ſo 
unterfcheidet man doch häufig das umgefehrte und dad ums 
?ehrende Urtheil. Man lehret ferner, daß es drei Arten der 
Umkehrung gebe: die. reine (conversio simplex), bei weicher 
beide Urtbeile eineriei Quantität behaften, wie bei den Eäpen! 





Jedes A iſt B, und jedes BÄR 43 ingleichen bei den Gägen: 


“Einige A find B, und Einige B find Ar die veränderte (com- 
versio ger accidene), bei der die Quantität ſich andert, wie bei 
den Sägen: „Alle A find B;” une „Einige B find 4;“— und 
endlich die gegenfegendellmtrhrungoderdie Contrapoſition, 
Die zwiſchen den Sätzen: „Jedes A ift B,“ und: „Jedes Nicht B 

AR ein Nicht 4,“ Statt findet — Sollte es aber nicht eine zu 
Wiſſenſchaftslehre ꝛc. LE. DD. 7 
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enge Beſchrankung des Begriffes der Umkehrung ſeyn, wenn man 
erklärt, daß man nur dest eine Umkehrung anerkennen wolle, wo 
die beiden DVorftellungen ded Subjerted und Prädicated ihre 
Stellen wechſeln? Der gemeine Sprachgebrauch fiebt eine Um⸗ 
kehrung in einem jeden Paare von Sägen, worin zwei Vorſtell⸗ 
ungen ihre Stellen wechſeln, gleichviel ob dieſe Vorſtellungen chen 
die ganzen in diefen Sägen vortommenden Subject: und Prä 
dicatworftellungen find, oder nur Theile derfelben bilden, oder ſich 
beide nur in der einen oder der andern befinden. Durch die 
irrige Anſicht, welche man fi zu gleicher Zeit von dem, was die 
Subject: oder die Pradicatvorftelung in einem Sage fey, machte, 
ward diefer Fehler einiger Maßen verbeffert, indem man ſich hies 
bei erlauben Bonnte, die Säge: Jedes A it B, und jedes B if 


"A, ingleihen die Säge: Einige A find B, und einige B find A, 


als umgekehrte anzufehen, was fie doch jener Erklärung nad 
eigentlich nicht heißen follten. Denn in dem Sage: Jedes A iſt 
B, bildet im runde nicht B, fondern nur das zu B gehörige 
Abſtractum die Pradicatvorſtellung; und daß in dem Satze: 
@inige A find B, nicht A, fondern eine ganz andere Derftellung 
die eigentlihe Subjectworftellung bilde, ift noch viel offenbarer. 
Allein man flieht von felbit, daß diefe Erweiterung noch lange 
nicht hinreicht, um alle jene Sage unter die Elafie der verkehr. 
ten zu fallen, welche der Sprachgebrauch dafür erkläre. Wer 
ſollte z. B. anftehen, folgendes Paar von Sägen: „Lajus er⸗ 
theilet das Lob, das dem Sempronius gebühret, dem Titius;“ 
und: „Sajus ertbeilet das Lob, dad dem Titius gebühret, dem 
Sempronins,” verkehrte Säge zu nennen? — Noch offenbarer 
iſt es, daß man die fo genannte Eontrapefition nicht als 
eine bloße Umkehrung anfehen Fönne, da die Begriffe der Ber- 
neinung, -weldge der contraponirende Sag in feine Subject» und 
Prädicatvorkellung aufnimmt, in dem contrapenirten noch gar 
nicht vorfamen. Auch haben wirklich mehre Rogiker, 3.3. Baum—⸗ 
garten (Acr. $. 288.), Kant (2. $. 54), Kiefewetter (2. 
$. 144.), Jakob (2. $. 217), Maaß (2. $. 351), Sigwart 
(£. $. 154.), dad Verhaͤltniß der Eontrapofition als ein eigenes _ 
betraditet. — Wenn ferner Reuſch (8. $. 486.) und einige 
Andere auch Säge, wie: Abel a Caimo est occisus, und Cainus 
Abelem occidit, zu dem verfeheteh zählen: fo feheint mir dieß ein 
zu ſchwankender Begriff; denm jene Säge follten vielmehr einander 
gleichgeltend heißen, um aber in dem Berhältnife der Verkehrt⸗ 
heit gu fiehen, müßten die Vorſtelungen A und C gegen einander 
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außgetaufcht feun, ohne daß font noch eine Veränderung mit den ' 

übrigen Borftellungen vorgegangen wäre, Endlich hat ed auch 

Einige gegeben, die eine fo genannte veränderte Contra 

pofition annahmen, worunter fie das Verhältniß verftanden, 

das zwifchen den Eapen: „Jedes A ift B,“ und: „Einiges Nicht 

B if auch ein Nicht A,” obwaltet. Dieſes DBerhältnig dürfte aber 

’ wohl zu wenig Merkwürdigkeit haben, um eine eigene Veꝛeich⸗ 
nung ji verdienen. 


& 152. 


Verbältniffe unter den Sägen hinfihtli ihres 
Umfanges. 


Neue Verhältniffe unter den Saͤtzen kommen zum Bors 
fheine, wenn wir die Gegenitände, von welchen fie handeln, 
falld es dergleichen gibt, d. h. den Umfang berfelben vers 
gleihen. Da aber (nad) $. 130.) diefer Umfang der Saͤtze 
ein und berfelbe ift mit dem Umfange ihrer Subjectvorſtell⸗ 
ungen: fo find die Berhäftniffe, welche in dieſer Hinficht eins 
treten Fönnen, durchaus die nämtlichen, die es auch unter 
bloßen Borftellungen gibt, und auch nach diefen zu beurtheilenz 
daher es uͤberfluͤßig wäre, fie hier umftänblich zu befprechen, 
Mas die Benennungen anlangt, mit denen wir diefe Vers 
haͤltniſſe nöthigen Falls bezeichnen: fo dürften fie am Schick⸗ 
lichften dadurch gebildet werden, daß wir nur die Verhälts 
uiffe, in welchen ſich die Subjectworftelluhgen der betreffenden 
Säge befinden, auf die gebräuchliche Weiſe befchreiben. So 
werben wir alfo 5. B., wenn ein Paar Saͤtze von einerlei 
Umfange find, fagen, es feyen Säge mit-gleichgeltenden 
Subjectvorftellungen; und eben fo werben wir in andern 
Fällen von Sägen mit einander ausfchließenden, ober vers 
fhlungenen Subjectvorftellungen reden u. ſ. w. 


, 6. 155. 


Berhältniffe unter den Sägen hinſichtlih des umfanges 
ihrer Prädicatvorſtellung— 


Auch ſelbſt der Umfang, welchen die Praͤdicatvor⸗ 
ſtellung hat, fofern fie eine eigentliche Beſchaffenheits⸗ 
vorftellung ift, begründet zumeilen ein nicht unrichtiged Vers 
haͤlmniß zwiſchen Sägen, So if es zuweilen von Wichtigkeit 
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zu bemerken, baß die Präbicatvorftellung in einem Paare von 
- Sägen von. einer gleichen Weite oder von einerlei Umfang, 
oder in dem einen niedriger ſey als in dem andern u. f. w. 
Die Benennungen bieten ſich abermals. von felbft dar. 
6. 15q.° | 
Verträglihe und unverträslihe Säge. 


1) Die wichtigften Berhältniffe unter den Sägen fommen 
jedoch erſt zum Vorſcheine, wenn wir, wie ed ſchon $. 147. 
geſchah, gewiſſe in ihnen enthaltene Vorftellungen als vers 
Anderlich anfehen, und auf das Verhalten merfen, welches die 
neuen ‚Säge, die durch den Austauſch jener Borftellungen 
mit was immer für andern hervorgebracht werben, in Hin⸗ 
-ficht anf ihre Wahrs oder Falſchheit beobachten. 


2) Wir wiffen bereits, daß fat ein jeber Sag, wenn wir 
an die Stelle gewiffer in ihm als veränderlich angenonmener 
Vorſtellungen beliebige andere fegen, bald wahr, bald falfch 
gemacht werben koͤnne. Bergleichen wir aber der Saͤtze mehre 
A, B,.C, D,... miteinander, und fehen wir. gewiffe Bors 
elungen 1, Je. . welche in ihnen gemeinfchaftlich vorlonmen 
Cetwa in jedem derjelben eine und bie andere), als bie wills 
fürlichen an: fo erhebt fich die Frage, ob ed wohl eitige an 
bie Stelle der i, j, ... gefette Borftellungen gebe, die fo bes 
fchaffen find, daß jene Säte dadurch alle zugleich wahr 
werden? ft diefe Frage zu bejahen: fo will ich diefes unter . 
den Säten A, B, C,D,.... obwaltende Berhälmiß ein Ver⸗ 
hiltniß der Verträglichfeit oder Einftimmung nennen, 
und die Säge A, B, C, D,... felbit follen mir verträgs 
liche, einftimmige oder einhellige Säbe heißen. Iſt 
jene Frage zu verneinen, b. h. gibt es Feine Borftellungen, 
die an die Stelle ber i, j,... gefebt, die Eike A, B, C, 
D,... indgefanmt wahr machen: fo nenne ich dieſes Bers 
hältniß der genannten Säge ein Berhältniß der Unverträgse 
lichfeit oder Mißhelligkeit, und die Säße ſelbſt nenne 
ih unverträglidhe ober mißhellige So nenne ich 
folgende drei Saͤtze: Dieſe Blume blühet roth, diefe Blume 
it wohlriechend, und diefe Blume gehört im die zwölfte Elaffe 
des Linneiſchen Spflemes, — verträglich miteinander, wen 
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ich die Vorftellung : „diefe Blume,” als eine willkuͤrlich abs 
zuändernde in ihnen anfehen darf. Denn febe ich ftatt ders 
felben die Boritellung Rofe, fo werden alle drei Saͤtze wahr. 
Dagegen folgende drei Säge: Kein endliches Wefen hat All 
wiſſenheit; der Menſch ift ein endliches Weſen; und Ein 
Menſch hat Altwiffenheit, — nenne ich unverträglich, wenn es 
die Borftellungen: endlihes Weſen, Menſch und Allwiffenheit, 
allein find, welche in ihnen als die veränberlichen angefehen 
- werden follen. Denn wad man auch immer fir Vorſtell⸗ 
‚ ungen an bie Stelle diefer zu ſetzen verjuche: fo gelingt es 
nie, jene drei Säbe zugleich in Wahrheiten zu verwandeln; 
fondern fo oft zwei wahr gemadht find, wird der britte falſch. 

3) Aus der gegebenen Erfiätung gehet von felbit herz 


vor, daß dad Berhäftniß der Verträglichkeit fowohl als auch 
jene® der Unverträglichkeit ein. wechfelfeitiges fey. 


4) Aud) leuchtet Jedem die Achnlichfeit ein, bie zwiſchen 
dieſem Verhaͤltuiſſe unter den Saͤtzen und zwiſchen jenem, 
welcheg ich 8. 94. unter Vorſtellungen mit einem gleichen 
Kamen bezeichnete, befonderd nad) der $. 108. gegebenen Ers 


weiterung obwaltet, Was nämlid, bei Borftelungen ber Ums | 


fand gilt, ob eim gewiffer Gegenitand durch fie in der That 
vorgeitellt werde oder nicht, das gilt bei Säben der Umſtand, 
ob ihnen Wahrheit zufomme oder nicht. Und wie id) Vor⸗ 
ftellungen” miteinander verträglid oder unverträglich nannte, 
je nachdem ed gewiſſe Gegenjtände, die fie gemeinfchaftlid) 
vorftellen, gibt oder nicht gibt: fo nenne ich jegt Saͤtze mit 
einander verträglich oder unverträglich, je nachdem es gewiſſe 
Boritellungen, durch weldye fie indgefammt wahr gemacht 
werden koͤnnen, gibt oder nicht gibt. 


. 5) Wenn wir in einerlei Inbegriffe von Saͤtzen A, B 
C, D,... bald tiefe, bald jene Borftellungen ald bie vers 
aͤnderlichen anfehen; können fie bald als verträglich, bald als 
unverträglich erfcheinen. So erjcheinen die beiden Saͤtze: Ein 
Löwe hat zwei Brüfte, und ein Löwe hat zwei Flügel, als 
miteinander verträglich, wenn ed die Vorftellung Loͤwe ift, Die 
wir als die veränderliche anfehen. Denn wenn wir flate ders 
felben bie Borftellung Fledermaus fegen: fo werben beide 
Saͤtze zugleich wahr. Sollte es aber bie Vorſtellung Zwei 
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ſeyn, die wir allein willkuͤrlich abändern dürfen: fo flellen 
ſich die beiden Saͤtze als unverträglich dar; weil feine Bors 
ftellung angeblich if, die an bie Stelle aieler geſetzt, beide 
Säge wahr macht. Inſonderheit ift begreiflich, daß wenn es 
und erlaubt würde, die Anzahl der VBorftellungen, die in einem 
gegebenen Inbegriffe von Sägen ald veränderlic, angefehen 
werden follen, beliebig zu vermehren, diefe Säge fic jeder, 
zeit ald miteinander verträglich darftellen würden. Den 
bürfen wir nur beliebig viele, dürfen wir wohl gar alle in 
einem Satze vorkommenden Vorftellungen willfürlich abändern: 
fo koͤnnen wir jeden Say in jeden andern, alfo auch ohne 
Zweifel in eine Wahrheit verwandeln. Wir müfen al 
wenn wir von einem gegebenen Inbegriffe von Sägen A, B, 
C, D,... behaupten, fie ſeyen vertraͤglich oder ſie ſeyen un⸗ 
vertraͤglich, um beſtimmt zu ſprechen, immer beiſetzen, in 
welcher Rüdfict, d. h. in ‚Besichung auf welche beliebig 
abzuändernde Borftellungen i, j,... wir biefes meinen. 

6) Alle Wahrheiten find miteinander verträglich, was 
man auch immer fir Vorſtellungen in ihnen ald bie vcraͤnder⸗ 
fihen betrachte. Denn fchon die Borftellungen, welche in 
ihnen urfpränglich vorkommen, haben ja bie Beichaffenheit, fie 
alle wahr zu machen, 

7) Unter jeder gegebenen Menge nicht miteinander vers 
frägliher Shte muß alfo wenigſtens Ein falfcher ſeyn; es 
Tonnen aber auch mehre, ja alle zugleich falfch feyn. 

8) Mein auch unter Sägen, die miteinander verträgs 
lich find, kann es falfche geben, ja alle zugleich koͤnnen falſch 
feyn. Denn der Umftand, daß gewiffe Säße bei ben Vor⸗ 
ftelungen, aus denen fie urfprünglich beftehen, falfch find, 
hindert nicht, daß fie nicht ‘bei gewiffen andern Vorftellungen 
ale zugleich wahr werben koͤnnten. Nur wird begreiflicher 
Weiſe dann nöthig, daß von den Vorftellungen, welche als 
willfürlich angefehen werben follen, in jedem ber gegebetten 
Saͤtze wenigſtens Eine erfcheine; weil diefer fonft gar nicht 
geändert, und mithin auch nicht in ben Zuftand der Wahr⸗ 
beit verfeßt werden könnte, 

9) Wenn die n Säge A, B,C,D,... hinfichtlich auf 
die Borftelungen i, j,... nicht miteinander verträglich find: 
fo kann doch zwiſchen jeber geringeren Anzahl von biefen 
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Saͤtzen, 3. B. zwifchen je (n— 1), (n — 2).. berfelben ein 
Verhaͤltniß der Vertraͤglichkeit hinſichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen i, J,... beſtehen. Denn wenn auch keine Bow 
ftellungen angeblich find, die au der Stelle der i, ],. . . bie 
ſaͤmmtlichen n Säge A, B,C,D,... wahr machen: fo kann 
doch ein Theil diefer Saͤtze, 4 3. (n— 1), (n — 2), der 
felben auf einmal wahr gemacht werden. So finb die drei 
Site: Ale A find B, Alle B find C, Kein A iſt C, him 
ſichtlich auf die drei Vorſtellungen A, B, C nicht miteinan- 
ber verträglich, allein je zwei derfelben find in Beziehung auf 
biefelben Vorſtellungen gar wohl verträglid. 


10) Wenn aber umgelehrt Ein Theil der Säge A, B, 
GC, D,..“ z. 3 die A, B,... nicht miteinander verträglich 
find, hinſichtlich auf gewiffe Vorſtellungen i, j,...: fo iſt 
auch ber Fabegriff aller kein Inbegriff miteinander verträg, 
Aicher Saͤtze, hinſichtlich anf diefelben Vorſtellungen. Denn 
‚gäbe es Borftellungen, die an der Stelle der i, j,... bie 
ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... zugleich wahr machen, fo wären 
and A, B, ... verträglich. 

11) Wenn gerwiffe Säge untereinander verträglich ſind 
in Ruͤckſicht auf die wenigeren Vorſtellungen i, j,...: ſo 
ſind fie es auch in Ruͤckſicht auf die mehren i, j, k, L. .., 
in welchen die erſteren wiederholt ſind; und wenn ſie unver⸗ 
traͤglich find in Ruͤckſicht auf die mehren Vorſtellungen i, j, 
k, 1,...: fo find fie es auch in Ruͤckſicht auf die wenigeren 
i, je. Daraus im Gegentheil, daß gemiffe Säge unvers. 
traͤglich ſind in Ruͤckſicht auf die wenigeren Vorſtellungen 
iůã, j,.. folgt nicht, daß fie ed auch in Ruͤckſicht auf bie 
mehren i, j, k, l,... find; und barang, daß ſie Kali 
find in Ruͤckſicht auf bie mehren Borftellungen i, j, k, I,. 
folgt ih daß fie es auch im Ruͤckſicht auf bie wenigeren 
l, j,... find. 

12 Darand, daß fih die Saͤtze A, B, C, D,.. . für 
wohl ald auch die Säge G, H, IL K,. .. vertragen mit 
ben Säten M, N, O,... hinſichtlich auf bie Vorſtellungen 
i, j, +0, folgt keineswegs, daß ſich die Säte A, B, C, D,. 
mb G, H,I,K,... auch untereinander vertragen, hins 
ſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. Denn es koͤnnte ja wohl 
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gewiffe Vorftelmgen geben, die an der Stelle der i, J;... 
die Säte A, B, C, D,... zugleich mit den Sägen M, N, 
Ö,...; und gewiſſe andere, welche die Saͤtze G, H, L, 
K, ... zugleich mit den Sägen M, N, O,... wahr machen; 
und babei koͤnnte ed ganz an Borftellungen mangeln, welche 
bie Säße A, B, C, D,... gugleid, mit den Sägen M, N, 
Q,... wahr machen. So iſt jeder der Saͤtze: Alle A find B, 
und Kein A if" B, vertraͤglich mit dem Sage: Alle A find 
©, hinſichtlich auf die drei Vorſtellungen A, B, O; gleich⸗ 
wohl find jene zwei: erfteren Säbe keineswegs untereinander 
verträglich, hinfichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. 
123) Eben fo wenig folgt daraus, weil ſich die Saͤtze 
"A, B, C, D, or ſowohl als quch die Saͤtze G, H, J, K, 0.0 
hinſichtlich auf gewiffe Vorftellungen i, j,... mit den Saͤtzen 
M, N, Q,,.. nicht vertragen, daß fih die Saͤtze A, BR, 
C,D,,... und G, H, I K,... ash untereinander 
nit vertragen follten, hinfichtlich auf dieſelben Vorftelungen. 
‚Denn wenn es, auch keine Vaſt lungen gibt, die an der 
Stelle der i, j, ... die Saͤtze A, B, C, D, ... zugleich mit 
den Saͤtzen Bu N, O,...; und eben fo feine, Yo bie 
G, H, 1, B,... zugleih mit den Sägen M, u... 
wahr machen: fo kann ed doch immer Vorſtellungen geben, 
welche bie Saͤtze A, B, C, D,... zugleich mit ben Sägen 
G,H,ILK,... wahr ‚machen. So find die Säte: „Die 
Erde brehet ſich um ihre eigene Are,’ und „bie Erde. ums 
kreiſet die Sonne,” beide gleich unvertraͤglich mit dem Sage: 
„Die Erde ftehet unbeweglich,“ wenn es die einzelne Vor⸗ 
ſtellung Erde iſt, die wir in ihnen als veraͤnderlich anſehen 
ſollen: gleichwohl find die zwei erſtern verträglich miteinander, 
hinſichtlich auf dieſelbe Vorſtellung. 

14) Daraus, daß ſich gewiſſe Saͤtze AB C, D,... 
hinſichtlich auf gewiſſe Vorſtellungen i, j,... untereinander 
vertragen, folgt keineswegs, daß ſich uud ihre Verneine 

ungen ober die Säge: Neg. A, Neg. B, Neg. ©, Neg. 
D, ... ($. 141.), untereinander "vertragen, hinfi uich auf 
dieſelben Vorſtellungen. Denn es koͤnnte ja ſeyn, daß einer 
ber Süße A, B, C, D, ..., z. B. A, nicht nur durch einige 
derjenigen Vorſtellungen, die auch alle die übrigen B, C, D,... 
wahr machen, ſondern noch uͤberdieß durch alle diejenigen 
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Vorſtellimgen wahr gemacht wuͤrde, durch welche Einer diefef 
Saͤtze, z. 3. B, falfch, und alfo Der Sag Neg. B wahr ges 
macht wird. Im diefem Falle gäbe es keine Borftellungen, 
welche die beiden Säge Neg. A’ und Neg. B zugleich waht 
. machen. So find bie beiden Saͤtze? „Einige A find B,“ 


unbı „Falſch iſt's, daß alle A, B find,’ recht wohl —* 


lich miteinander, hinſichtlich auf die Vorſtellungen A und B 
allein die beiden. Saͤtze, die aus Verneinung derſelben ente 
fpringen: „Falſch iſt's, daß einige A, B find,” wie: „Alle 
A find B,“ ftehen offenbar im dem Berhältniffe der Unver⸗ 
träglichteit miteinander ‚hinfichtlich anf dieſelben Borken 


wie vorhin. : 
15) Daraus, daß die Berneinang jedes der einge 


sen Säge A, B,-C, D,... mit ben noch übrigen verirägkich 


ift, hinfichtlich auf die Vorfielungen i, J,..., folgt Feinsswiege, 
daß auch ie Verneinung von zwei: vder mehren :biefer Shee 
wit den noch übrigen verträglich fey, hinſichtlich auf dieſelben 
Borfielungen. Denn daraus, daß es gewiſſe Vorſtellungen 
gibt, die an der Stelle der i, j,... die Saͤtze Neg.:A, B, 
C, D,... zugleich wahr machen, und gewiſſe Borftellungen, 
die eben fo die Säte A, Neg. B, C, D,:.. zugleich wahr 
machen u. f. w., folgt ja keineswegs, daß es auch Borfüch- 
ungen gebe, weiche die Säte Neg. A, Neg. B, C, De .. 
zugleich wahr madhen. Zu diefem Tebteren Erfolge ſiud mans 

‚lich gang andere Vorſtellungen ald zu. ben erfteren nöthig; 
dena hier’ follen bie Säge A, B. beide falfch. werben, dort 
aber wird ed nur immer einer derſelben. So bilden folgende 


drei Säte: „Cajus ift ein Menſch;“ „Cajus ift entweder auf 


dem Meere, oder in Einem ber drei. Welttheile: Europa, 
Affen und Afrika geboren;“ „Cajus ift entweber in- Eurppa, 
Afrika, Amerika oder Auftralien geboren,” — ein Syſtem vor 
Sägen, Karin die Verneinung jeded einzelnen mit ben, wei 
andern verträglich iſt; vorausgeſetzt, daß man bie einzige 
Vorſtellung Cajus als veränderlich anfleht, Die Bernein 
ungen zweier von dieſen Saͤtzen aber find mit bem, beiten 
unverträglih, Geben wir nämlich ftatt der Berfieling Cajus 
eine von folgenden Vorſtellungen: Sokrates, Timur, 

ton, Seeloͤwe: fo werden bald alle Saͤtze zugleich, bald nr 


je zwei ingfeich wahr. Es find alfo je zwei diefer She mit. 


2 


aſhing⸗ 
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Mb Bergeinung bed dritten verträglich. Setzen wir aber für 
ajus eine Vorſtellung, bei welcher die beiden letzteren Saͤtze 
zugleich falſch werden, . B. Mond: fo wird es jederzeit 

der erſte, weil ein Weſen, das weder auf dem Meere, 
noch ip ‚einem der dort genannten Welttheile geboren iſt, ger 
wiß. Yen Menfch ſeyn kann. Die Berneinungen von jene 
| ‚Beiden zugleich find alfo mit dem erften unvertraͤglich. 


WO) He Saͤtze, in welchen der Audfagetheil als 
seränbertidh ungefehen werben fol, find miteinander vertraͤg⸗ 


ch, wa fie auch immer für Unterlagen haben, wenn dieß 


ur. gegeuftänbliche: Borftellungen find. Denn hat ein jeber 
Gag feine eigene von jener der übrigen verfchiedene Praͤdicat⸗ 
ueftelluug, die gleichwohl als veränderlich angefehen werben 
#ollz. fo. wird es eim Leichtes feyn, jedem eine folche, Die ihn 
wahr :wacht, ‚zii geben Wir brauchen nur für jeden bie Vor⸗ 
Atellung einer Befchaffeheit, welche den Gegenſtaͤnden, auf bie 
ich „feine Unterlage beziehert, gemeinfchafttich zukommt, Wenn 
uber. einige. ober ‚alle eine und dieſelbe Praͤdicatvorſtellung 
Heben: ſo iſt nur nöthig, für fie Die Vorftellung einer an 
Befchaffenheit zu wählen, welche ben ſaͤmmtlichen, durch ihre 
werfchiebenen Unterlagen vorgeitellten Gegenftänden zukommt. 
Dergleichen gibt es aber inner; weil alle auch bie vers 
{erissenawigfken Grgenfiänbe gewiſſe gemeinfchaftliche Beſchaffen⸗ 
geben: haben. 
47 au⸗ "Site, welche gewiffe von einander verſchiedene 
Mıtterfa agen haben, bie eben als bie veraͤnderlichen Bors 
Jtellungen in ihnen angeſehen werden ſollen, find miteinander 
verttaͤglich, was ſie auch immer fuͤr Ausſagetheile haben, 
wenit ed nur eigentliche Beſchaffenheitsoorſtellungen 
Iinb. Denn unter dieſer Bedingung werden ſich immer Vor⸗ 
ungen auffinden laſſen, die an der Stelle der gegebenen 
——* dieſe Saͤtze alle wahr machen. Wir brauchen fuͤr 
jeden‘ Satz nur bie Vorſtellung eines derjenigen Gegenſtaͤnde, 
denen die durch den Ausſagetheil angedeutete Beſchaffenheit 
zukommt. 


18) Saͤtze, welche dieſelbe Unterlage haben, die 
‚eben als, bie veraͤnderliche Vorſtellung in ihnen angeſehen 
‚werben fol, find miteinander verträglich, wenn bie ihren 


[4 
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Ausſagetheilen entiprechenden Conereta miteinander verträglich 
find; und fie find unverträglich, wenn biefe es find. Wenn 
nämlich, die Concreta der Prädicatvorftellungen vertruͤglich find: 
fo gibt es jedesmal gewiſſe Gegenftände, denen -die ſaͤmmt⸗ 
lichen Beichaffenheiten, welche in dieſen Saͤtzen ausgefagt 
werben, vereinigt zufommen; wie werben daher biefe Saͤtze 
alle wahr machen, wenn wir eine fih auf etnen - folchen 
Begenitand ausfchließlich bezichende Vorſtellung zu der ge 
meinfchaftlichen Subjectoorftellung erheben. Die Saͤtze find 
alfo verträglid. Wenn im entgegengefepten Kalle jene Con⸗ 
creta fidy nicht miteinander vertragen: fo gibt es. keinen 
Gegenftandg dem bie Befchaffenheiten, welche in. den gegebes 
nen Sägen ausgeſagt werden, indgefammt zukaͤmen; mithin 
auch Feine Gegeuftandsvorftellung, die an bie Stelle der ges’ 
meinfamen Unterlage gelebt, fie alle wahr machen koͤnute. 

19) Zu jeden beliebigen Saße laſſen fi, wenn erſt 
gewiſſe Boritellungen in ihm und als veränberlich angegeben 
find, unendlich viele, Die mit ihm unverträglich find, und falls 
er nur fein feiner ganzen Art nadı falſchex Sau iſt 6. 147.), 
anch unendlich viele, bie ſich mit ihm vertragen, audfindig 
machen. Denn unverträglic mut bem gegebenen Gate: A 
find offenbar alle Säge, bie. nach der Regel, welche man an 
den nachſtehenden bemerkt, in einer unendlichen Menge gebildet 
werden können: „Der Satz A iſt falſch.“ „Daß der Saz 
A falfch ſey, iſt wahr“ u. ſ. w. Denn ſichtbar kann es Feine 
Vorſtellungen geben, die den Satz A zugleich mit den ſo eben 
gebildeten wahr machen. If ferner A nur nicht feiner ganzen 
Art nach falfch: fo gibt es auch eine unendliche Menge von 
Sägen, bie ſich mit ihm vertragen; benn jede Wahrheit, 
welche die veränderlichen Theile i, j,... gar nicht enthält, 
iſt, weil fie während der Aenderung dieſer ungeändert bleibt, 
ſicher verträglich mit A. 

20) Ein Satz, ber falſch iſt, und keine der Vorſtell⸗ 
ungen i, Jr ., bie wir in einen gewiffen Inbegriffe von 
Sägen ald die veränderlichen anfehen, in fich fchließt, ftehet 
mit diefen, wie fie auch inimer befchaffen ſeyn mögen, in bem 
Verhaͤltniſſe ber Unvertraͤglichleit. Denn ba er feine der Bors 
ſtellungen i, jr... in fich fchließt: fo bleibt er unverändert, 
wad wir auch immer für Vorſtellungen an bie Gtelle des 
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de Joe» ſetzenz er wird alſo auch nie wahr, und iſt fonady 
mit jenen übrigen Sägen auch nicht verträginh. 

: 21) Wenn alfo ein Sag F mit gewiffen andern A, 
B,C,D,... in dem Verhaͤltniſſe der Vertraͤglichkeit ſtehet, 
ob er gleich keine einzige der veraͤnderlichen Vorſtellungen 
Ir j,.. 18 ſich ſchließt: fo muß ed ein wahrer Sat feyn. : 
22) In welchem Verhaͤltniſſe die Eike A, B, C, D,... 
hinſichtlich auf Die Vorſtellungen i, j,... miteinander ſtehen, 
in eben diefem Verhaͤltniſſe fichen audy die Säte A’, B’, 
:C/, D4..:,: welche and jenen hervorgehen, wenn ftatt ber 
3, hynen die 54, ,... gefeßt werben, hinfichtlich auf Die So 
ſtellungen i⸗, 17 ... Denn weil die Säge A’, B’,'C, D/,... 
aus deu Sägen A, B, C,D,..: bloß dadurch heroorgegunge 
And, daß man bie Borftellungen i, Ir mit den 3‘, J‘,. 
vertauſchte; und weil die Vorſtellungen 1, j,... in ihnen 
a veraͤnderlich angefehen werden fullen: fo kann man durch 
‚einen neuen Austauſch der Borftellungen 1’, j‘,... mit dei 
d, jr... ans den Säben A’, B’, C’, D,... wieder bie Site 
A,B,C,D,... erhatten, und aus dieſen mittelbar durch 
‚einen fertgefepten Austaufc der Borftellungen i, j,... mit 
was immer fär andern zu allen denjenigen Saͤtzen gelangen, 
nweldje die A, B, C,D,... dargeboten hätten. Sn welchem 
Berhältniffe alfe diefe ftehen, in eben dem nämlichen ftehen 
auch jene. 


Anmert, Das Verhältniß, weiches ich hier die Unverträgfide 
keit nenne, wird Yon verſchiedenen Logikern auch ein Verhältniß 
der Entgegenfegung, der Ausſchließung, des Wider 
ſtreitet oder des Widerſpruches genannt. Da dieſes aber 
Benennungen find, deren wir zur Bezeichnung UNeſes Begriffes 
fügtich entbehren können: fo ſcheint es mir dienfiher, fie für die 

\ Bezeichnung gewiſſer anderer Begriffe, die tiefer unten erflärt 
werden ſellen, aufzubewahren. Ariſtoteles (Anal. prior. 1. II. 
e. 18. u.a; &. D.) Pennt nur die Benennung: avrıneinevaı 
I 'wpordgats (entgegengefehte Säge), von denen er fagt, daß es 
“ dem Ausdrucke nach (ara ryv Ac&ıv) vier Arten derfelden (nam: 
lich TO xuyri ro ondwi, rd zavri Ta od radri, 16 rımı To 
oddevi, und 70 wı ro od rwı), in der Wahrheit (nar' AA 
Seıay) aber nur drei Arten gebe, weil Minige“ und „nicht 
Einige‘ Ach nur dem Ausdrude nad) entgegenfichen (ayrsasirar). 
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Dieb gab Veranlafung, daß die Scholaſtiker, ingleichen mehre 

ſelbſt aus den neueiten Logifern von den entgegengefetsten Urs 
theilen die Grelärung aufftellten, ed mären Urtheile, die bei einer 
lei Subjects oder Pradicatoprftellung, d. h. bei einerlei Materie 
eine verfhiedene Qualität oder Quantität, d. h. nur eine vers 
fdiedene Form befigen. Abgeſehen nun von der Unrichtigkeit, 
die in den Ausdrud dieier Erklärungen dadurch hineingetragen 
wird, daß man Subject und Prädicatvorftellung nennet, was es 
doch wirklich nicht ift: fe ift ed auf jeden Fall fonderbar, Säge 
entgegengefett nennen zu hören,” die fi} fo wohl. vertragen, 
wie fubconträre, d.h. wie „Einige A haben b,“ und „Einige 
A haben nicht b.” Hiezu kommt, daß ſchon der gemeinfte Sprach⸗ 
gebraudy den Begriff der Entgegenfegung oder vielmehr jenen 
der Unverträglicheit oder der Ausſchließ ung auch auf 
Säge anwendet, welche nichtd weniger als einerlei Materie haben. 
So wird 3.3. Jeder die beiden Säge: Cajus ift tugendhaft, und 
Cajus if lafterhaft, einander entgegengefegt oder doch unverträg» 
lich nennen, wenn es die einzige Borftellung Eajus if, welche in 
ihnen ald veranderlih angefehen werden fol; und doch haben 
Beide Säge eine verſchiedene Materie. Nicht minder gewöhnlich 
und nothwendig ift es, den Begriff der Unverträglichfeit auch auf 
ein Verhältniß audzudehnen, in welhem nicht bloß zwei, ſondern 
mehre Säge, 3. B. gleich die drei folgenden fiehen: A it B, B 
it C, und Kein A it C. Wie kann man dieß, menn man von 
jener Erklärung nicht ablaffen wit ?— Noch fonderbarer ift end» 
lih, daß wir nad jener Erklärung ſelbſt ein Paar Sätze, welche 
mit einem Paare anderer, die entgegengefegt heißen, gleichgeltend 
find, bloß darum nicht entgegengefegt nennen dürften, weil, fie 
nicht aus derfelben Materie beftehen. &o gilt der Sag: „Ale A 
And B,” volltommen gleich mit dem Sage: „Daß alle A, B find, 
iR wahr.” Wie alfo der Cap: „Alle A find B,” entgegengefept 
heißt dem Sage: „Einige A find nit B:“ fo follte Billig auch 
der Satz: „Daß alle A, B find, it wahr,” entgegengefegt heißen 
dem Satze: „Ginige A find nicht B.” Allein nach jener Erklär⸗ 
ung dürfte er nicht fo genannt werden; weil feine Materie eine 
ganz andere ald die des lehtern it; denn fein Subject ift der 
Gap: „Daß alle A, B find;” und fein Prädicat die Wahrheit. 
Doch die meiften Logiker feheinen mit dem Worte Entgegen 
fegung wirklich denfelben Begriff zu verbinden, den id die Un 
verträglichfeit oder Ausfchliegung nenne; nur ihre Grflärungen 
wollen mir nicht genügen. So fagen Re 3 B., daß zwei oder 
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mehre Saͤtze einander entgegengefegt wären, „wenn der eine bes 
bauptet, was der andere laͤugnet;“ wo Ginige noch die Worte: 
„entweder ganz oder zum Theile,“ beifegen. ©. 5 B. Wolf 
(2. $. 288.), Elericus (L. P. I. c. 3) u. A. Hier fragt ed 
fh nun, was man darunter verfiehe, daß ein gegebener Satz 
etwas behaupte oder läugne? Soll dieß fo viel heißen, als 
Daß er feinem Gegenftande eine gewiſſe Beichaffenheit beilege oder 
abſpreche: fo muß man jagen, dag Sätze daſſelbe behaupten oder 
Täugnen, wenn fie bei einerlei bejahendem oder verneinendem Pra⸗ 
Dicat was immer für eine Subjecworſtellung haben; und ed i 

dann offenbar falſch, daß ein Paar Säge einander ausfchliehen, 
wenn der eine nur eben das läugnet, was der andere behauptet. 
Denn diefed thun 3. B. die zwei fehr verträgliden Säge: Cajus 
hat Berfiand, und Titind hat keinen Verſtand. Wollte man aber 
noch die Bedingung hinzufügen, daß auch das Eubjrct daſſelbe 
ſeyn müde: fo erhielte man wieder eine zu enge Erflarung; weil 
ja auch Säge mit verfhiedenem Bubjecte in dem Berhältniffe der 
Unverträglichleit miteinander ſtehen können. Sollte aber die 
Redensart, daf ein gewiſſer Sag etwas behaupte oder läugne, fo 
zu verftehen ſeyn, daß er entweder ausfage, A fey wahr, oder 
außfage, A fey fall: fo dürften wir offenbar nur Gäge von 
folgender Gorm: „A ift wahr,” und „A iſt falfch,” für unverträgs 
ih ausgeben. Doch man wird fagen, man wolle durch jene 
Nedensart nichts Anderes anzeigen, ald daß die Säge, die man 
einander ausfchließend oder entgegengeiegt nennet, von einer Bes 
fhaffenheit feyen, daß ih durch bloße Schlüſſe aus ihnen 
Säge, wie: A it wahr, und A if falfh, ableiten lafien. Es 
iR num allerdings wahr, daß Säge, die diefe Befchaffenheit haben, 
einander ausſchließen. Alein wenn man bier wieder verfucht, 
den Sinn der Redensart zu erflären, „daß ein gewiſſer Gag 
aus einem andern durh Schlüſſe fih ableiten lafe:“ 
dann findet fih (wie ich tiefer unten mit Mehrem zu erweifen 
hoffe), dieß heiße nichts Anderes, ald daß eine jede Beränderung, 
weile man mit gewiſſen als veränderlih anzufehenden Theilen 
in diefen Sägen vornimmt, wenn fie den zweiten wahr macht, 
fo fort auch den erſten wahr made. N heißt alfo ableithar 
oder folgend aus M, wenn alle Borfkelliudgen, die an die Stelle 
gewiffer in diefen Saͤtzen als veränderlich anzufebender Vorſtell⸗ 
ungen gefeht, den. Bag M wahr machen, auch den Gay N wahr 
machen, Iſt diefes richtig: fo erachtet man von felbfl, Daß es, 
um den Begriff der Unverträglichfeit zu erklären, keineswegs 
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nöthig ſey, den der Wbleitbarfeit vorauszuſchicken; fondern daß - 
ſich viel kürzer fagen Taffe, gegebene Säge ſeven in dem erhält 
niffe der Unverträglichfeit, wenn es gar Feine Borftellungen gibt, 
die an die Stelle gewiffer in ihnen als veränderlich anzufehender 
geſetzt, fie alle wahr machen. — Wie überflüßig aber der fhon 
durch feine Eintheilung verwerfliche Beifag Einiger: „entweder 
sanz oder zum Theile,” fey, wird kaum einer weitläufigen 
Yuseinanderfegung bedürfen. Die Wahrheit eined Satzes hat 
Beine Grade ($. 125.); und ein Sag, der ſich mit einem anderen 
nicht verträgt, erfläret (durch feine Folgerungen) diefen nicht bloß 
zum Theile, fondern ganz für fall, wenn wir die Worte in ihrem 
eigentlihen Sinne nehmen. Wenn einige andere Logiker, wie 
Hillebrand (2. $311.), fi des Ausdruckes bedienen, daß von 
entgegengefehten Saͤtzen der eine den andern in feiner Gültigkeit 
aufhebe: fo heißt das offenbar nur, aus einem jeden müfle der 
Say, daß der andere falſch fey, fich ableiten laſſen. Es treten 
alfp die kurz zuvor gemachten Erinnerungen wieder ein. —. Gar 
oft bedient man fi des Ausdrudes, daß unverträglihe Gage 
nicht zugleich wahr werden könnten. So heißt es bei Reufch 
(Synt. L. $.476.): Oppositio vocatur repugnantia duarum pro- 
positionum, vi cujus ambae non esse queunt simul verae. Da 
aber Wahrheiten in Beiner Zeit vorhanden find, noch weniger ſich 
mit der Zeit verändern: ſo iſt es uneigentlich geſprochen, daß ein 
Paar Säpe zu gleicher Zeit wahr werden ſollten. Der Sinn 
aber, den man mit diefer uneigentliden Redensart verbindet, if 
wohl Fein anderer ald der: mangelt fih vor, daß in dieſen 
Sätzen gewiſſe Vorftellungen willtürlih find, und mit beliebigen 
anderen vertaufhet werden Fönnen, und macht nun die Bemerk⸗ 
ung, daß ed Feine Morftellungen von einer folden Art gebe, die 
an die Stelle der vorhandenen gefeht, die zu vergleichenden Säge 
beide in Wahrheiten verwandeln. Daß ed nur diefer Gedanke 
fey, der den Begriffen der Berträglichkeit und Unverträglichkeit 
der Säge zu Grunde Tiege, verräth ſich noch deutliher aus der 
Erffärung, die Maaß gegeben (2. 5. 227.): „Wenn a und 
zwei Urtheile bedeuten: fo kann entweder das eine wahr feyn, 
wenn dad andere wahr ift oder nit. Im erſten Falle find a 
und 8 einftimmig, im zweiten widerftreitend.” Wer ſo fpricht; 
wer: von einem Paare von Sätzen a und & behauptet, der eine 
derfeiben könne oder er Fönne nicht wahr feyn, fobald es der 
andere ift; der muß ſich vorftelien, in dem erften Zalle, es gebe 
Umſtände, unter denen die Säge a und 8 beide wahr find, 


10 Elementarlehre. $. 166. EI. Hauptſt. 


and dem Schlußſatze X, beide® hinſichtlich anf diefelben Vor⸗ 
ſtellungen i, J,... genam ift: folgt doch nicht, daß dad Ver⸗ 
haͤltniß der Wbleitbarfeit, welches nach 24 auch zwifchen beit 
Vorderfäsen A, B,C, D,... R,S, T,... und bem Schluß 
füge X beftehet, ein genaues feyn muͤſſe. So ift bad Bers 
haͤltriß der Ableitbarkeit zwiſchen den Borberfägen: Alle a 
find G, ale K find I; und dem Schlußſatze: Alle g find >35 
and eben fo auch wieder dad Verhälmiß ber -Ableitbarkeit 
geoifhen: den Borderfäpen: Alle a find y, alle y ſind B, 
und dem Schlußſatze: Alle x find 6, ohne Zweifel genau, 
Allen :dad: Verkältuip ber Ableitbarkeit zwiſchen ben biel 
Borverfägen: Alle a- find A, alle 4 find >, alle y find 6 
and dem Schlußfate: Alle a find 8, iſt nicht genau. 
83) Daß aber doch zumeilen, wenn ber Schlußſatz 
M: dis ‚den Prämien A, B, C, D,..., und der Schlußſatz 
X ans den Brämiffen M, R, S, T,... genas ableitbar ift, 
auch das Verhaͤltniß der - Mbleitbarkeit des Schlußſatzes X 
aus den Vorderſaͤtzen A, B, C, D,... R, S, T,... genau 
ſeyn könne, unterliegt feinem Zweifel. Wenn wir im vorigen 
Beifpiele ſtatt der legten Prämiffe: Alle y find 6, die Praͤ⸗ 
miſſe: Alle y ſind d, und flatt des Schlußſatzes: Alle = find 
B, den Schlußſatz: Ale a find d, fegen: fo werben alle 
drei daſelbſt betrachteten Schlüffe genau feyr. Go oft num 
nebſt ben beiden Berhältniften ber Wbleitbarkeit, in welchem 
die Borberfäge A, B, C, D,... zu dem Schlußfage M, und 
die Vorderſaͤze M, R, S, T,... zu dem Schlußfate X 
ftehen, auch. das aus ihnen ſich ergebende dritte Verhaͤltniß 
der Ableitbarkeit zwifchen ben Borderfägen A, B, C, D,... 
RB, S, T,... und dem Schlußſatze X genau ift: fo fage ich, 
Haß. das legte Verhaͤltniß zuſammengeſetzt aus ben beiden 
esftexen ſey. Ein Verhältniß der Ableitbarkeit, dad nicht auf 
ſpiche Welle zufammengefegt ift, nenne ich ein einfaches. 

39) € muß auch einfache Verhaͤltniſſe ber Ableitbars: 
feit geben. So dürfte z. B. gleich das Vorhaͤltniß ber beiben 
Praͤmiſſen: Alle a find A, alle 4 fund >, und gu dem, 
-Schlußfage: Alle a find y, ein einfaches ſeyn. Denn ſchwer⸗ 
fi wird Jemand im Stande feyn, einer Gap anzugeben, 
ber fid} ans einer dieſer Praͤmiſſen ober. aus beiden genam 
ableiten ließe, und babet fo beſchaſſen wäre, daß man and! 


2... Von ben Sägen on ſich. 127 


ihm entweber alfein,. ober verbunden mit einem zweiten, ben 
sbigen Schlußſatz abermal genau ableiten koͤnnte. 


55) Wenn ein Paar Säge: A hat x, B hat x, dem 
felben Andfagetheil haben, der eben ald die einzige verändern 
liche Borftellung in ihnen angefehen werden fol: fo üt der 
zweite ableitbar aus dem erften, wenn bie Subjectvoritellung 
des eviten, A, zu ber Subjectvorſtellung des zweiten, B, in 
dem Verhaͤltniſſe des Umfaſſens (5. 95:) ſtehet; und wenn 
dieſes nicht iſt, fo findet auch bad Verhaͤltniß der Ablaitbar⸗ 
keit nicht Statt. Denn wenn die Vorſteiluug A die Vor⸗ 
ſtelluug B. umfaffet, wenn alfo jedes B ein A iſt: fo muß 
auch jede Vorſtellung, die an ber Stelle der x den Gap: 
A hat˖ x, wahr mat, auch ben Satz: B hatız, wahr 
machen. Wenn im entgegengefeßten Falle A vie B nicht ums 
Mt; wenn ed alfo irgend ein B gibt, welches kein A ift: 

d wird es auch irgend eine dieſen B ausfchließend zukominende 
Beichaffenheit geben. "Nennen wir dieſe b’: fo iſt bie Be 
fhaffenheit Nicht b, eine Befchaffenheit, die allen A, aber 
nicht allen B zukommt. Die  Borftelliung: „Beſchaffenheit 
Richt b,“ alſo wird an ber Stelle der x den Satz: A hat 
x, wahr, den Sag: B hat x, aber falſch machen. 


56) Wenn ein paar Saͤtze: X hat a, X hat-b; Dies 
fefbe Unterlage Haben, die eben als die einzige veraͤnderliche 
Borftellung in ihnen angefehen werbeit fol: fo iſt ber zweite 
ableitbar aus dem erften, wenn bie Vorſtellung B (Bas dem 
b zugehörige Soncretum), die Vorftellung A umfaffety und 
wenn dieſes nicht iſt, fo findet auch jenes Verhaͤltniß der Abs 
leitbarkeit nicht Gtatt. Denn wenn bie Borftelung B bie 
Borftellung A umfaffet; wenn älfo jedes A audy zugleich B 
it: fo wird jede Borftelung, bie an ber Stelle der X dem 
Sag: X hat a, wahr macht, aud ben Sag: X Kat b, 
wahr machen, Wenn aber im Gegeutheil B bie. A. nicht 
unfaſſet; ‚wenn es alfo irgend ein A, gibt, das nicht zugleich 
auch ein B if: fo wird es auch irgend eine ausfchließend 
nur auf diefed A 'fich beziehende Vorftellung geben... Iſt diefe 
FM ſo wird die Vorſtellung A’ an der Stelle ber X den 

:X hate, weh ben Sa: x hat br ober side ‚wahr 
ander. on 
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. Vuwnmerk. Das Mer deſchriebene Verhaͤltniß der Ableitbar⸗ 
keit zwiſchen den. Sägen if viel zu auffallend und zu wichtig 
. für die Entdedung neuer Wahrheiten, ald daß ed von den Logikern 
JE Hätte überfehen werden können; vielmeir macht die Entwick⸗ 
lung deſſelben cin dem Hauptſtücke von den Schlüſſen) den vor⸗ 
nehmſten Inhalt det Togifchen Elementarlehre aus. Inzwiſchen 
daucht mir doch, man habe wie Natur dieſes Verhaͤltniſſes nicht 
inrmer ganz richtig anfgefaßt, -oder wo’ mar dieß aud gethan, 
daſſecbe - wenigftens - nicht.'in' der gehörigen Allgemeinheit darge⸗ 
22.4 Sder Zoch unterfaffen, eine genaue Erflärung von Ddiefem 
9— Begriſſt zu geben. Mir nämlich daͤucht, daß die Ableitbarkeit der 
u! Sütze von einander. eines derjenigen Verhältniſſe unter denſelben 
: ſevrdie ihmen,odjestiv, d. h. ganz abgeſehen von unſerem Vor⸗ 
..ſtelungs,- und Erfenntniioermögen zukgymwen, und eben darum 
. BAM: fe. dargeſſellt werden ſellen. Das bat man aber bisher ges 
Mohnlich nicht gethan,, ſondern ‚man ‚bat daſſelbe als ein Verh 
ß heſchrieben, dad zwiſten ſurtheilemd. b.; gfdachten und 
waqhr :angenomjmenen Sägen), obwalte, und zur .darin beftche, 
. daß dag ütwahrhalten des ‚einen „jenes dp. andern Satzes des 
|  müret, ‚Mir daucht as feinen, Daß das Verbaͤliniß der Ableitdars 
1 r zei. nicht Ki . demjenigen zu verwechſeln ſey, we Ihe ich tiefer’ 
I Fin den amen ber Abfolge gebe, und das,’ wie id) glaube, 
urſpruligtich nicht zwiſchen Gaben überhaupt, fondern nur zwiſchen 
: Bahrheiten Statt Andet. Dieſe Unterſcheidung Hat man bie 
Per moch nicht gemacht, da man es überhaupt nicht für nöthig er⸗ 
Achtet, Säge und Urtheile an. fih von ihren:;;Erfheinungen in 
dem, Gymjithe: (won Urtheilen und Grfeangniffen) zu.trennen. 
. Veiſtens⸗ fee man ferner die Sache fo vor,, als ob ein UN 
mittelbares Verhaͤltniß der. Ableitbarkeit nur zwiſchen zwei oder 
J hoͤchſtenß drei Sägen —* ſo zwar, daß man ſich jederzeit nur 
J kinen einzigen, Schiußſatz, der Vorderfäge aber gewöhnfih zwei 
ei pährend, eg ſneiner Anſt cht nach eine unbeftimmt große 
A ir 1 non Beidem, von —* ſowohl ats auch von Sihluͤß⸗ 
6 ‚und dieß zwar ſelbſt in, demjenigen Verhaltniſſe "der 
" eitbarfelt, welches ich das genau bemetfemt manfte. An⸗ 
1 längend endlich die ErPlärungen, die man''ton"diefem Be⸗ 
“griffen den bisherigen Lehrdüchern antriffti fo iſt mbhf-eine der 
bdeſten dejentge, welche fhen Aritotefe® gab, wenn di fagte: 
“ ZuANopıispos BE dsı Adyos, vr & rn. Bias rar, dre 
"pie vi nie aamivind, dA ärdpans svußaie -dra a9 Net» 
pivav (oder T@ raüra sivaı). (Anal. pr. L. 1. o. 4., Top. 
L. 1. 
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L.1.0.12u.0) Da nicht zu zweifeln if, daß Ariftöteles ein 
Berhaftniß der Ableitbarkeit (oder dasjenige, wad wir in einem 
Schhuſſe ausſprechen) aud unter falihen Tüten zugab: fo 
konnte er dad ouußaivarm LE dvayzns wohl kaum ander ver 
ftehen ats fo, daß der Schlußſatz jedesmal wahr werde, fo 
oft ed nur die Borderfäpe werden. Nun ift es aber offenbar, 
daß man von einem und demfelben Inbegriffe von Säßen, wenn 
man fih an ihnen gar nichts MBeränderliches denkt, unmöglich 
fagen Fönne, daß der eine and ihnen fo oft wahr werde, als ed 
die andern werden. Denn Säge, in denen ſich nichts ändert, 
find nicht zuweilen wahr, zuweilen wieder falſch; fondern fie find 
nur Eines von Beiden für immer. Daraus wird Mar, daß man 
dei jenen Sägen, von denen man fpradh, daß der eine derfelben 
fo oft wahr werden müffe, ald es die übrigen werden; eigentlich 
nit am fle feld, fondern an das Verhältniß dadıte, das die uns 
endlich vielen Säge, die aus ihnen hervorgehen können, wenn 
man gewifle, in ihnen vorkommende Borftellungen mit beliebigen 
andern vertauſcht, gegen- einander beobachten. So oft es wollte 
man fagen, durch die Verwechslung Beftimmter Vorſtellungen ge⸗ 
ſchieht, daß die Praͤmiſſen wahr werden, muß auch der Schlußfatz 
wahr werden. An dieſe Erklärung schließt ih auch die von 
Maaß (Gr. d. L. $.18.): „Ein Urtheil folgt aus einem anderen, 
fofern ed nothwendig wahr fepn muß, ſobald diefes ändere 


wahr if.” Das hier gebrauchte Sobald verräth deutlich genug, 


daß M. ſich eigentlich an beiden Urtheilen etwad Veränderliches 
dachte; dergeftalt, daß, fo oft das eine Urtheil (naͤmlich durch eine 
gewiffe Beftimmung der ald veränderlich angenommenen Theile) 
wahr wird, aud dad andere wahr werden müfle. Biel unvoll⸗ 
kommener und.zu weit ift die fehr oft gegebene Erffärung: Ra- 


tiocinatio est- cogitatio relationis duorum judieioram. (©. 5.8. 


Reufh Syst. L. $. 502.) Hiernächſt müßte es ja, ein Schluß 
feyn, wenn wir 3. B. über. die zwei Säge: Alle A find B, und 
alle A find C, die Bemerkung machen, daß fie dieſelbe Subject: 


vorſtellung haben; denn dieſe Bemerkung ſpricht ein Verhaͤltniß 


zwiſchen zwei Urtheilen aus. Wenn aber Einige, wie Ulrich (L. 
$.181.), diefen Zehler dadurch verbeffern, daß fie den Begriff des 
Wortes relatio enger beſchränken und fagen: Relatione autem 
propositioaum illud significatur, ut alteri verae alterius quo- 
que aut veritas aut falsitas mecessario sit consequens;— ſo 
Redt der zu erflärende Begriff der Ableitbarkeit in dem conse- 
quens. Nicht beſſer ift die Erklärung Wolfd ($. 60.): Ratio- 


Gifenfgaftsichre ic. II. 22. 9 


130 


Elementarlehre. S. 155. II. Hauptſt. 


cinatio est Operatio mwntis, qua ex duabus 'propositionibns ter- 
miaum communem habentibus formatur tertia combinando ter- 
minos in utraque diversos. Gonad wäre alfe ein Schluß in ob⸗ 
jertiver Bedeutung jede Verbindung von drei Säten, deren zwei 
erftere einen gemeinfchaftlihen Beitandtheil haben, wahrend der 


dritte die zwei verfchiedenen Theile verbindet. 3. B. alle A Kind 


B, alle A find C, und alle B find C. Dod wenn wir aud durd 
einen paſſenden Zufag eine fo weite Auslegung diefer Erklärung 
verhindern wollten: fo würde fie jedenfalld nur auf diejenige 
Schlußart paffen, die man biöher unter dem Nafhen des Syllogis⸗ 
mus betrachtete. Gibt ed aber nicht auch ein Berhältniß der Abs 
leitbarfeit nur zwifhen zwei Sätzen; und follte es nicht auch 
Schlußarten geben, die mehr ald zwei Prämiſſen haben, oder auf 
bie, wenn auch nur zwei Prämiſſen da find, die allgemeine Bes 


ſchraͤnkung, dag der Schlußſatz die zwei verſchiedenen Theile in 


den Prämiffen mit Ausfheidung des gemeinfchaftlichen Theiles 
verbinde, gar nicht anwendbar iſt? In Kants 2. $.41. wird 
"bloß gefagt: „Ein Schluß überhaupt ift die Ableitung eines Bir: 
theild aus dem andern; ohne daß dad Mort Ableitung näher 
erPläret würde. , Nicht anders verfährt. auch Kiefewetter in 
I W. A. d. K. ©. 64; ©. 252 aber tritt er derjenigen bei, 
welche das Schließen ald eine Handlung des Geiited erklären, 
wodurch die Wahrheit oder Falſchheit eined Urtheils aus andern 
erkannt wird. Allein man fieht von felbft, daß ung diefe Er» 
klaͤrung nicht begreiflih made, was das Berhaltniß der Ableit> 
barkeit zwifhen Sägen in objectiver Bedeutung fey. Bei 
Hrn. Krug heißt ed $. 70., das Folgern fey ein Ableiten eines 


di 


Urtheild aus einem oder mehreren andern; und $. 69., ein 
Schluß fey „objectiv eim Inbegriff von Urtheilen, Deren eines dad 
andere in Anfehung feiner Gültigkeit beftimmt.” Diefe Au 
drüde fcheinen mir zu beweifen, dag Hr. K. nahe daran war, 
die Beitandtheile, aus welchen der Begriff vet Schließens oder 
der Ableitbarfeit zufammengefegt ift, ſich ſelbſt zum deutlihen Bes 
wußtienn zu erheben. Daß ein gewiffer Gegenftand Y durd einen 
andern X beftimmt werde, fagen wir doch nur dann, wenn die 
Botftellungen X fowohl als Y nicht irgend ein einzelne® Ding, 
.fondern einen ganzen Inbegriff von Dingen, die noch in mancher 
Befchaffenheit untereinander verfchieden ſeyn Bönnen, bezeichnen; 
fo zwar, daß zu einem jeden einzelnen X au nur ein einzelnes 
Y gehöre. Wenn alfo Hr. 8. fast, daß der Vorderſatz den 
Schlußſatz in Anfehung feiner Qultigkeit beftimme: fo muß e 


‘ 
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fih unter dem Vorderſatze ſowohl als unter dem Schlußſatze nicht 


ein Paar einzelne, ganz unabanderliche Süße, fondern vielmehr 
nur ein Paar Formen von Sägen, d. b. nur ein Paar Sätze 
denfen, die wegen einiger, in ihnen ald wiflfürfich anzufehender 
Theite unendlih viele Sätze vorftellen Ponnen, und zu einander 
in dem Merhältniffe ftehen, daß jede Annahme diefer willfürlihen 
Theile, welhe den Vorderſatz wahr (gültig) macht, auch den 
Schlußſatz wahr (gültig) made. — Schulze (2. $.61.) ſchreibt: 
„Das Folgern oder Ableiten eines Gedankens aus einem anderen 
„iſt ein Zortfchreiten von einem Gedanken zu einem, in Anfehung 


- „irgend einer Beſtimmung, „welche aus der Thätigkeit des Vers 


„ſtandes herrührt, davon verfhiedenen, der jedoch mit jenem 
„in einer ſolchen Verbihdung ftehen muß, daß dad Gegen deffelben, 
„sermöge des Geſetztſeyns des erften,- für den Verſtand not h⸗ 
„wendig if.” — Meines Erachtens ift ein Sag nicht darum 
Schlußſatz aus andern, weil dad Setzen (Fürwahrhalten) deffelben 
durch das Geſetztſeyn der andern für den Verſtand' noth- 
wendig ift; fondern umgefehrt, weil jener. wahr iſt ſo oft als 
dieſe es find; oder überhaupt weil ein Verhältniß der Ableitbar⸗ 
keit zwiſchen ihnen beſtehet, fühlt der Verſtändige ſich genöthiget, 
jenen zu ſetzen, ſobald er dieſe geſetzt hat. Hr. Calker (L. 
§. 102.) gibt die Erflärung: „Schluß iſt diejenige Verbindung 
„urſprünglich zufamntengehörender Borftellungen, welche‘ nad dem 
„Berbältniffe des Befondern zu einem Allgemeinen und einem 
„nöberen Allgemeinen gedacht wird, oder derjenige Gedanke, in 
„welhen die Verbundenheit der Vorftellungen vermittelit der 
„Trennung in das Befondere, Allgemeine und höhere Allgemeine: 
„erkannt wird.” — Dieſe Erklärung ſcheint aus der Betrachtung 
des Syllogismus in dem fo genannten eriten Modus der erften 
Figur entlehnet; auf andere Modos feheinet fie nicht wohl zu 
paffen, und noch weniger auf Echlußarten, die gar nicht zur Form 
des Syllogismud gehören. Wie kann man 3. B. auch nur von 
folgendem (rein follogiftifhen) Scluffe: „Alle Menfchen find 
ſterblich, Engel find unfterblih, Engel find alfo Feine Menſchen,“ 
Behaupten, dag die Verbundenheit der Begriffe Engel und Menſch 
Coder Nichtmenſch?) erkannt werde mittelft der Trennung in dag 
Befondere, Allgemeine und höhere Alfgemeine? Noch weniger 
wird man ein Befondered, Allgemeines und höhere Allgemeine 
in folgendem Schluffe nachweifen können: Cajus ift ein Gelchrter, 
Titius ift ein Gelehrter: Alſo ift jede der beiden Perfonen C. 
und T. ein Selehrter. — U.ſ. w. 
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2. Anmerk. Daß ich zur Bezeichnung des Merhältniffed, von dem 
wir bier reden, am Lichften das Wort Ableitbarkeit gebraude, 
wird man mir hoffentlich nicht verargen. Denn obgleich es ein 
etwas langes Wort ift, auch zuweilen in einer ganz andern Be- 
deutung genommen wird; fofern man auch fagt, ein Sap fey 

von einem anderen abgeleitet, wenn er auf irgend eine Weiſe 
aus diefem gebildet ift: fo kenne ich doch durchaus Fein anderes 
Wort, welches fo geeignet ware, das Berhaltniß anzudeuten, das 
jwifhen Border» und Schlußfägen obmwaltet, wenn fie nicht als 
gedachte oder für wahr gehaltene Säge, fondern ald Säge an 
fi betrachtet werden follen. Einen Schluß Tann man einen 
folhen Inbegriff von Sägen nach dem herrichenden Sprachgebrauche 
des Wortes höchftend dann nennen, wenn man fi vorftellt, daß 
Jemand die Betrachtung des zwiſchen ihnen obwaltenden Ver⸗ 
haͤltniſſes als ein Mittel gebraucht, um aus der erfannten (oder 
auch nur vermeinten) Wahrheit der Vorderfäge zur Erkenntniß 
der Schlußfäge zu gelangen. Gleichwohl ift Schluß noch das 
einzige Wort, was fidy zu dieſer Bezeihnung benügen läßt, und 
auch bisher dazu gebraucht worden if. Verhältniß der Abfolge 
wäre wohl etwas kürzer als Verhältniß der Ableitbarfeit; allein 
id glaube jenes Wort für einen andern erſt fpäter zu erklärenden 
Begriff auffparen zu müſſen; und fage alfo nur dort, daß ein 
Schlußſatz aus feinen Borderfägen folge, wo Feine Verwechs⸗ 
kung mit diefem anderen Begriffe zu beforgen ftehet. Anftößiger 
wird man es finden, daß ich mir n% 2, erlaubte, die Borderfäge 
umfaßte, die Schlußſätze aber umfaffende Säge zu nennen. 
Hiernähft würde alfo 3. B. gefagt werben müffen, daß der Sag: 
Ale A find B, von dem Sage: Einige A find B, umfaſſet werde; 
was dem bisherigen Sprachgebrauche geradezu widerfpridht. Denn 
nad diefem heißt der Gag: Ale A find B, umfaffender 
oder übergeordnet (subalternans), der Sag: Ginige A 
B, aber minder umfaffend oder untergeordnet (subalter- 
nata), Auch Maaß (8. 6. 227.) gebraucht von dem Satze, aus 
dem ein anderer folgt, allgemein die Redensart, dag er denfelben 
‚einf&hließe. Da nun dad Einſchließen nur eine Art des 
Umfaffens iſt: fo if die bildliche Redensart, deren fih M. 
hier bedient, gerade das &egentheil von derjenigen, welche ich 
oben vorfchlug. Ich will nicht läugnen, daß die bisherige Redens⸗ 
art eine fehr richtige Auslegung zulafle, und es ift eben nicht 
mein Wunſch, fie zu verdrängen; denn es ift allerdings wahr, 
daß Vorderſätze insgemein mehr im ſich ſchließen, als ihre 
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Machſaätze, wenn man darunter verfiehel, daß man aus ihnen mei 
Mehres ableiten kann, als fih aus ihren Schlußſaͤtzen ableiten 
Yäßt. Allein nicht minder wahr ift es, daß daß Verhaltnis zwifchen 
Border: und Schlußfägen mit dem Verhältnige zwifchen umfaßten 
und umfaffenden Borftelungen verglicden werden. könne, und daß 
ed gewöhnlich eine größere Menge von Borftellungen gebe, durch 
weiche die Schlußfäge, ald durch welde die Vorderſäge wahr ge 
macht werden können; oder was eben fo viel heißt, daß der Grad 
der Gültigkeit der Schlußfüge gewöhnlich größer, jederzeit aber - 
wenigftend fo groß fey, ald der Grad der Gültigkeit ihrer Border - 


ſätze. G. 147.) Dieß Legtere num ift ed, was mid befimmte, - 


zu fagen, daß die Vorderfäge von ihren Schlußfägen umfaffes 
werden; und um hiebei Mißverftand zu verhindern, kann man 
die Worte: in Anfehung auf ihre Gültigkeit, beifegen. 


| 6. 156.° 
b) Verhältniffe der Gleichgültigkeit. 


1) Wenn das Verhaͤltniß der Ableitbarfeit zwifchen ben 
Sägen A, B,C, D,... md M, N, O,... wechſelſeitig bes 
fiehet, und dieß zwar hinfichtlich auf diefelben Vorſtellungen 
i, jy. ..; d. h. wenn jeder Inbegriff von Borftellungen, ber 
an der Stelle der i, j,... die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... 
wahr macht, auch die ſaͤmmtlichen M, N, O,... wahr macht, 
und wenn auch umgefehrt jeder Inbegriff von Borftellungen, 
der an der Stelle der i, J,... bie fämmtlihen MN, O,... 
wahr macht, auch die jämmtlichen A, B, C, D,... wahr 
macht: fo fage ich, daß die Süße A, B,C,D,... und - 
M, N, O,... ein Berhältniß der Gleichguͤltigkeit unters 
einander haben, und nenne fie beßhalb feldft gleichgeltend, 
nämlich hinfichtlich auf dieſelben Borftellungen i, ju... So 
fage ich, daß der Sag: „Jedes A hat b,“ gleichgeltend fey 
mit den zwei Säben: „Die Borftelung A hat Gegenftänd- 
lichfeit, unb „die Borftelung eines A, welches b nicht hat, 
hat feine Gegenftändlichkeit,”’ wenn man die Vorftellungen A 
und b als veränberlic; anficht; denn umter biefer Borauds 
ſetzung finb bie zwei letztern aus bem erften, und it bief 
umgekehrt wieber aus jenen beiben ableitbar. 

92) Rah dieſer Erklärung wird dazu, baß man bie 
Säge A,B,C,D,... zuſammen als gleichgeltend anſehen 


x 
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koͤnne mit ben Sägen M, N, O,... zufammen, kelnes⸗ 
wege erfordert, daß ſich zu jedem einzelnen ber Eike A, B, 
C, D,... auch unter den Saͤtzen M, N, O,... irgend’ ein. 
einzelner, ber ihm gleichgeltend ift, vorfinde; nicht einmal die 
Anzahl der Säge A, B,C, D,... muß mit der Anzahl ver 
Saͤtze M, N, O,... einerlei feyn; wie fchon das gegebene 
Beiſpiel beweifet. Ä 
3) Wenn die Site A, B, C,'D,... alle wahr find: 
fo find auch die ihnen gleichgeltenden M, N, O,... alle 
wahr; und find im Gegentheile jene nicht alle wahr, fo find 
auch diefe nicht alle wahr. 

4) Wenn die Säte A, B, C,... zuiammen gleichgelten® 
find mit den Säßen A’. B’, C',. , zufammen, hinfidhtlich auf 
die Vorftellungen i, F ..; und, die Saͤtze A, B, C,... ſtehen 
mit gewiſſen anderen M, N, O,... in irgend einem der bi⸗⸗ 
her betrachteten Verhältniffe nur immer hinfichtlich auf Dies 
felgen Vorſtellungen: fo ſtehen auch die ifnen gleichgeltenden 
A', Bi, C/,... mit ben M, N, O,... in eben diefem Ber- 
bältniffe hinfichtlich anf dieſelben Borftellungen; jenes Ber» 
hältniß fey nun ein Nerhältniß der Verträglichkeit oder ber 
Unverträglichfeit, eines ber Ableitbarfeit, und zwar entweder 
fo,. dag M, N, O,... aus A, B, C,..., ober daß A, B, 
"C,... ansıM, N, O,... ableitbar find, ober auch eined ber 
Gleichguͤltigkeit. Denn weil die Saͤtze A, B, C,... mit ben 
‚Säten A’, B', . gleichgeftend find Hin chtlich auf Dies 
felben —— i j,. ..., welche auch in dem Verhaͤltniſſe 
zwiſchen den A, B, C,... und M, N, O,... als die vers 
aͤnderlichen angefehen. werden ſollen: fo macht ein jeder Inte 
begriff von Borftellungen, der an die Stelle ber veränbers 
lichen in A, B,C,... und M, N, O,... gefest, die A, B, 
C,... indgefanmt wahr macht, auch die A’, B’, CO’,... ide 
geſammt wahr, und jeder Inbegriff, der dieſes bei A, B, 
C,... nicht leiſtet, leiſttt es auch nicht bei A’, B/, Ci... 
Da nun bloß hierauf die Benennung. ded Verhältniffes bes 
ruhet, das zwifchen A, B, C,... eitter- mb.M, N, O,.... 
andrerfeitö beftehet: fo ift offenbar, daß eben dieß Verhaͤltniß 
auch zwifchen A’, B’, C/,... und M, N, O,.:. obwalte. 

5) Wenn die Säge A, B, C,... mit ben Sägen A, 
B’,.C',... und bie Saͤtze D, E F,... mit ben Site 
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DE, F’,... hinſichtlich auf dieſelben BVorftellungen 1,'j,... 
gleichgeltene find, und es find überdieß die Säte A,B, C,... 
mit den Sägen D, E, F,... verträglid, binfichtlich auf dies 
felben Borjtelungeh: fo find auch die Säße A, B, C,... 
D,E, F,... zufammen, gleichgeltenb mit den Saͤtzen A‘, B’, 
&C'...D,E,F'%,... zuſammen, hinſichtlich auf biefelben 
Borftellungen. Denn wenn die Säte A, B, C,... mit den 
Sägen D, E, F,... verträglich, find hinfichtlich der Vor⸗ 
ſtellungen i, j,...: fo gibt ed BVorftellungen, die an ber Stelle 
Ber i, je;.. bie ſaͤmmtlichen Saͤtze A, B, C,... D,E, F,... 
wahr machen; aber eben biefe Borftellungen machen auch bie 
fänmtlichen A‘, B’, C’,... D‘, E‘, F’,... wahr; weil alte 
Borftellungen, die A, B, O,... wahr machen, auch A‘, B, 
C..., und alle, die D, E, F,... wahr machen, auch D/, 
E’, F',... wahr machen. Auf ähnliche Art wird bewiefen, 
daß auch alle Vorftellungen, die an der Stelle ber i, j,... 
die fammtlihen Saͤtze A, B’, C’,..”D, E’, F’,... währ 
machen, quch die ſaͤmmtlichen Säße A, B,C,... D,E,F,... 
wahr machen. Meithin find beide Snbegriffe in dem Berhält- 
niffe der Gleichguͤltigkeit. | | 


6) Wenn die. Säke A, B, G,... gleichgeltend find mit 
ber Säben A‘, B’, C’,... hinfichtlich auf die Vorftellungen . 
i, Jr. ..; und aus den Säßen A, B, C,... find die Säge 
M, N, O,....ableitbar hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen: 
jo ftehen au A, B, C,... M, N, O,... zufammen in dem 
Berhältniffe der Gleichgültigfeit zu den Säten A’, B/, C’,... 
binfichtfich auf Diefelben Vorftellungen. Denn die gefammten - 
Säße A, B, C,... M, N, O,... werden durch eben dies 
felben, aber auch nicht durdy mehre BVorftellungen wahr ge- 
madıt, als durch welche die Vorftellungen A, B, C,... wahr 
gemacht werden koͤnnen. 


D Bloß daraus, daß die Saͤtze A, B, C,... gleich 
geltend ſind mit den Sägen A’, B’, C’,... hinſichtlich auf. 
die Vorftellungen i, j,...,„folgt keineswegs, daß auch bie 
Satze M, N, O,....und. M’, N’, O',..., bie fih aus 
jenen und aus biefen ableiten laffen, wire ed auch hinſicht⸗ 
lich auf .iefelben Vorftellungen, gleichgeltenb miteinander feyen 
Binfichafich auf. dieſelben Borftellungen. Denn wenn M, N, 
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O,... bloß ableitbar find aus A, B, CG,..., wicht aber 


-gleichgeltend mit ihnen: fo koͤnnen M, N, O,... öfter 


wahr werben als A,B,C,...; M', N’, O',... aber tönuten 
gleichgeltend feyn mit Av, B‘, ., oder auch oͤfter, aber 
bei andern Borfteungen, als Ar B, C,... wahr werben. ' 
Dann wiärden alfo M, N, O,.... und M’, N’, OY,... 
keineswegs gfeichgeltenb. ſeyn. &o find die beiden Säge: 
„Dieſe Figur ift ein gleichfeitiges Dreieck,“ unb „biefe Figur . 
iſt ein gleichwinkliges Dreieck,“ gleichgeltend miteinander, hin⸗ 
ſichtlich auf die veraͤnderliche Vorſtellung Dieſes; die beiden 
Saͤtze aber, die ſich aus ihnen der Ordnung nach ableiten 
laſſen: „Dieſe Figur iſt gleichſeitig,“ und „dieſe Figur iſt 
gleichwinklig,“ — ſind nichts weniger als gleichgeltend mit⸗ 
einander, hinſichtlich auf die Vorſtellung Dieſes. 


8) Alſo dürfen wir daraus, daß die Summe der Saͤtze 


A,B, C, D. «. gleichgeltend it mit der Summe der Säge 


A’, B', CD’... hinſi chtlich auf die Vorſtellungen i, j,... 
daß ——e Xheil jener erſteren Saͤtze, z. B. A, B,..., 


fuͤr ſich ebenfalls gleichgeltend iſt mit einem Theile der letztern, 


z. B. A’, B’,..., hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen: nicht 
fo fort ſchliegen, daß auch die noch Übrigen Theile C, D,... 
und CO, D/,... gleichgeltend miteinander ſeyen, hinfichtlich 
auf diefelben Vorftellungen. Denn die Säge C, D,... 
koͤnnten aus A, B,..., und die Säße C', D/,... aus A,, 
B’,... auf irgend eine Weife bloß a. Teitet feyn. 


9) Wenn die zwei Säge A und A’ gleichgeltend mit- 
einander find hirifichtlich auf die Vorſtellungen i, j,..., und 
es ift feiner derfelben feiner ganzen Art nach wahr: fo find 
auch die Säte Neg. A und Neg. A’ gleichgeltend mitein⸗ 
ander, hinfichtlich auf dieſelben Vorftelungen. Denn weil doch 
einer ber beiden Säte z. B. A nicht feiner ganzen Art nady 
wahr iſt: ſo gibt es gewiſſe Vorſtellungen, die an der Stelle 


ber i, Jr... ihn falſch, und alſo den Satz Neg. A wahr 


machen. Eben dieſe Vorftellungeg aber muͤſſen auch den Satz 
A' falfch, und mithin Neg. A’ wahr.macen, weil font A 
nicht ableitbar wäre aus A’. Auf gleiche Weiſe folgt aber 
auch, daß jeder Inbegriff von Borfellungen, der den Gap 
Neg. A’ wahr macht, auch den Sag Neg. A wahr mache. 


—⸗ 
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10) Nicht eben fo ift es, wenn das Berhältniß der 
Gleichguͤltigkeit zwiſchen ganzen Inbegriffen von Saͤtzen Statt 
findet. Nicht immer muß, wenn der Inbegriff der Saͤtze A, 
B, C,..! gleichgeltend iſt mit dem Inbegriffe der Säge A/, 
B’, C’,..., auch der Inbegriff der Edge Neg. A, Neg.B, 
Neg. C,... gleichgeltend feyn mit dem Inbegriffe Neg. A’, 
Neg. B’, Neg. C',... hinſichtlich auf dieſelben Borftellungen. 
So find die beiden Säße: „Ale A find B,” und: „Ale B. 
find A,’ offenbar gleichgeltend mit folgendem einzigen: „Jeder 
Gegenftand einer der Vorftellungen A, B ift em Gegenſtaud 
beider;“ wenn wir Wie Vorſtellungen A, B als bie veränders 
lihen anfehen. Die zwei Säge dagegen, die aus. Berneinung 
ber beiden eritern entfiehen, nämlich: „Falſch iſt's, daß alle 
A, B find,“ und: „Falſch ift’e, daß alle B, A find,” ſtehen 
mit dem Saße: Falſch iſt's, daß jeder Gegenſtand einer der 
Vorſtellungen A, B. ein Gegenſtand beider ſey,“ keineswegs 
in dem Berhältnifie ber Öleichgältigkeit. Denn der Iebtere 
wird wahr, ohne daß es die beiden erfteren. zufammen werben, 
z. 3. wenn bie Borftellung A höher als B ift, wo zwar. ber 
erfte Satz wahr, allein ber zweite falich wird. 


11) Wenn ein Paar Site: A m B, bat x, beit 
felben Ausſagetheil haben, der eben ald die "einzige veraͤnder⸗ 
fie Borftellung in ihnen angefehen werben foll: fo find fie 
eimnder gleichgeltend, wenn auch ihre Subjectvorftellungen 
A und B einander gleichgelten ($. 963; im wibrigen Falle 
find fie ed nicht. Ann wenn die Borftelungen A und B 
einander gleichgelten : fo unterſtehet jeder Gegenitand, der. 
einer perfelben unterftehet, beiden, unb mithin muß biefelbe 
Beichaffenheitsvorftellung, die an der, Stelle der x ben. einen 
Sag wahr macht, auch den andern wahr machen, Wenn 
aber A unb B einander nicht gleichgelten: fo muß eine der⸗ 
felben, 3. B. A, einen Gegenftand vorftellen, welchen die 
andere B nicht vorftellt; es muß alfo aud) eine dieſem Gegen, 
ande ausfchließlich zufommende Beichaffenheit geben. Iſt 
dieſt a’: fo wird die Beichaffenheit Nichta‘ allen B zukommen. 
Die Borftellung: : „Befchaffenheit hat Nichta’,”’ wird alſo an 
der Stelle der x den Satz: B hat x, wohn, | ben Sa: A 
hat x, aber nicht. wahr machen. 
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12) Wenn ein Paar Säge: X hat a, X hat b, die 
felbe linterlage ‚haben, die eben als bier einzige weränderliche 
WVorſtellung in ihneh angefehen werben fol: fo find fie eins 
ander gleidhgeltend, wenn ed die Borftelhmgen A und B 
find,”) und im widrigen Falle find fie es nicht. Denn mern 
die Borftellungen A und B gleichgelten; wenn alfo jeber 
Gegenftand der einen auch der anderen unterftehet: ſo muß 
jede Borftellung, die an:der Stelle der X ben einen Sag 
wahr macht, auch den anderen wahr maden. Wenn aber 
A und B einander nicht gleichgelten: fo gibt es irgend einen 
der Einen, 3. B. der A unterftehenben Gegenftand, der nicht 
auch der anpern B unterftchet; alſo aud eine fi nur auf 
ihn allein beziehende Vorftellung. Iſt diefe A’: fo wird bie 


. Borfkellang A’ an ber ‚Stelle der X den Satz: X hat a, 


wahr, den Sab: X hat b, aber nicht wahr machen. 

15) Bloß daraus, daß ein Baar Site A und A’ 
aus Theilen (Sägen oder. einzelnen Borftellungen), welche 
einander gleichgelten, auf gleiche Weife zuſammengeſetzt find, 
folgt gar nicht, daß fie "einander gleichgelten. So find bie 
beiden Säße: ein gleichfeitiges Dreieck ift auch gleichwinfelig, 
und ein gleichw Miges Dreied iſt auch gleichwinkelig, nichts 
weniger als gleſ Neltend. u 

Anmerk. Lambert CDian. $. 146.) nennt gleichgültig die 
Säge, welche ih aber ($. 148,) identifch nannte. Ihm Aſſo 
war das Wort: gleichgültig, nicht die Bezeichnung eines DBerhält- 





‘ 


“ 
“ 


niffes, das zwifchen mehren Sätzen Statt findet, fordern der 


Namen einer Befchaffenheit, die eine einzelnen Sade für fi) 
allein zufomnien Tann. Doch aud diejenigen, die mit diefem 
Worte nur ein Berhältniß bezeichnen, nehmen es nicht durch— 
gängig in eiherlei Sinne. Da man. nämlih unter einem Satze 
visher meens nur bie ſprachliche Darftellung deffen, was idy 


Cap nenne, verftand: fo ift nicht zu wundern, wenn Viele den’ 
Begriff der sfeihgeltenden Säge auf eine Weife- erflärten, bet’ 


der auch bloße verfchiedene Ausdrücke eined und eben deffelßen 
Satzes den Namen mehrer untereinander gleihhgeltender Süße 
erhielten. So that es > B. Reimarus (DBeraunftt. 6. 100); 
und front Hr. Me, obgleid er (L. $. 113.) die Säge von Ihren 


(RER y 
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©) Daß auch die Wollracta a und bfelbſt gleichgeiten, wird wicht cfordeac 
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ſprachlichen Ausdrüden wohl unterfcheidet, doch ($. 110.): 
„&inertet oder gleihgeltend find Urtheile, & dieſelbe Materie 
und Form haben, und daher fih nur im Ausdrucke von einander 
unterſcheiden.“ Für einerlei haben die gleichgeltanden Urtheile 
auch Krug ($. 62.), Schulze ($. 53) w. A. errici Mehre, 
die fih dem von mir aufgeftellten Begriffe nahern, erflaren die 
gleichgeltenden Sätze als foldye, deren jeder an die Stelle des 
andern gefept. werden kann. So Cruſius (W. 3. ©. $. 248.) 
und Knutzen (X. $. 175.), der noch den Beiſatz: 'salvo. sensn, 
binzufügt. Meined Erachtens Pönnen ein Paar Säge, hie, ob» 
. wohl gieigbgeltend, doch (als ein Paar) verfchieden ſeyn müffen 
($. 150.), niet nur nie ohne Deränderung des Sinnes (salvo 
sensu) gegen einander ausgetauſcht werden, weil ja nur eben das 
ein anderer Sag genannt werden kann, was einen andern Sinn. 
gibt: jondern ein ſolcher Austauſch gehet auch in mancher andern 
Küdfigt nicht immer an. So wird 5. B. gewiß nicht ühemafl, wo 
der Cap: „Dieß iſt ein gleichfeitiged Dreied, an feinem rechten 
Drte ſtehet, der ähm gleihgeltende: „Dieß ift ein gleihwinkliges 
Dreied,” paſſen. Und können wir wohl aud in einem Gabe von 
folgender Art: „Der Inhalt ded Satzes A ift diefer und dieſer,“ 
flatt des Saged A einen ihm gleichgeltenden Segen? 2 —. Andere 
Logiker, welche es ahneten, daß man den Ausdruck eines Satzes 
nicht mit ihm ſelbſt (d. h. dem Summe des Ausdruckes) verwechſeln 
ſollte, unterſchieden eben darum zwei Arten der Sleichgültigkeit: 
die grammatiſche, die auf dem Ausdrucke beruhet, und die 
Logiſche, die ſolchen Sagen zukommt, quae simul suat verae, 
vet simul falsae per cogilationum relationem. S. 3.8: Reuſch 
C(CL. 6. 3.). Aehnlih tft die Erflärnng Maaßs ($. 227.), zwei 
Urtheile feyen gleichgeltend, wenn jedes derſelben aus dem andern 
folgt, d. h. (uach $. 18.) weun jened wahr feyn muß, fobald 
es dieſes if, Man fieht, daß dieſen Erflärungen u derfelbe 
Begriff, den auch ich annahm, zu Grunde diegt; nur daß hiemit 
die Theile, aus denen cr beftehet, nicht angegeben ſeyn ‚bürften. 
Eigen ift die Erflärung Baumgarten (Acr. $. 264.): Pro- 
positiones ejusdem qualitatie, Quihgs complete notabiliter idem 
respondet conceptus, sunt aequipdllentes; wozu. noch 6. 268. 
sehert: Conceptus combinando extrema propositionis ortus illi 






_sespondere dicitur. Hiernachſt wären die Säge: „A it B’ und . . 


„B ift A,“ einauder gleichgeltend; denn die Begriffe: „A, welches 
B if” und „B, welches A iſt,“ die combinando extrema pro- . 
positionumn entftehen, find conseptun complete notabiliter iidem 
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in eihem Sinne zu nennen, in dem nur irgend zwei auf eine 
. folde Art ſprungene Begriffe es heißen können. Auch einen 
eigenen Begriff von der Cogiſchen) Steihgültigfeit ſtelt Mehmel 
Ldefl. ©. 43) auf: „Urtheile von logiſchgleichen Momenten der 
Allktät; Auantitat, Relation und Wodalität heigen gleichgeltende ; 
und es liegt gar nicht in der gleihen Gültigkeit zweier Urtheile, 
dab fie für einander gefegt werden Pönnen. @leichgeltende Ur⸗ 
theile, deren Subject und. Pradicat noch außerdem materialiter 
: einander gleich find, heißen identifh.” Nach diefer Erflärung 
. müßten die Säge: Ale Menfhen find fterbli, und ale Körper 
find fchmer, einander gleichgeitend heißen, weil fe dieſelbe Quali⸗ 
tät, Quantität, Relation und Modalität befigen. Däre das wohl 
zweckmäßig? — In Gerlachs L. 6. 88. heißt es, daf Urtheile 
gleichgeltend wären, „wenn. fie. bei der Verſchiedenheit der äußeren 
.»  germ Iogifch einerlei find; bei Hillebrand (R. $. 308.), „wenn 
fie bei Verſchiedenheit der aäußern Form dem Inhalte nad) mit⸗ 
einander übereinſtimmen;“ dei Calker (2. $. 112.), „wenn ſie 
bei gleihem Inhalte an Vorſtellungen, gder bei Berfhiedenheit 
der Form dennoch an Werth und Bedeutung einander gleidy find; 
bei Rösling (2. $. 106.), „wenn fie, was die Bedeutung, den 
Sinn anlangt, ein und daſſelbe Urtheil ausmachen” u. f. w. — 
Logische Einerfeiheit it, wie man fieht, nur ein anderes Wert für 
logiſche Gleichgültigkeit, nit aber eine Erflärung dieſes Begriffes. 
Daß aber der Inhalt in einem Paare gleichgeltender: Säge ein- 
‚ander gleich wäre, ift, wenn man unter diefem. Inhalte Die Summe, 
der Dorftellungen, aus deren Verbindung fie zuſammengeſetzt 
‚find, verftehet, gang wnrichtig; wie mehre der bereits gegebenen 
Beifpiele beweifen. — Noch ſchwankender ift der Ausdruck: Werth 
und Bedeutung. Denn foll der gleihe Werth eined Gates eine 
ErMärung der Gleihgäftigkeit feyn: fo hat man nur ein Wort 
für das andere (Werth für Gültigkeit) geſetzt. Sof aber vor; 
nehmlih anf das hinzugefügte Wort Bedeutung geachtet, und 
diefes in feinem fohft gewöhnlichen Sinne genommen werden: fo 
erinnere ich, daß nur der fpradliche Ausdruck eines Satzes, 
nicht aber der Satz fih eine Bedeutung habe; indem diefe 
mit ihm felbft einerlei IM. Säge von gleicher Bedeutung find alſo 
nicht mehre, fondern nur Ein Satz. — Mm Kiefewetters ®. 
4.2. ©. (S. 238) wird die materiale Steihgültigkeit auf 
gleihbedeutende Redensarten” bezogen, und dabei das Beifpiel 
angeführt: „Cajus it Valer des Titus, und Titus iſt Sohn des 
Cajus.“ Diefe zwei Auddrüde fheinen mir aber eineswegs nur 


% 
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verichiedene Ausdrücke eines und eben deſſelben, fondern zweier 
wirklich verfchtedener Saͤtze zu ſeyn; weil fie verfhiedene Sub» 
jecte fowohl als Pradicate haben. — Doch wichtiger ald dieſe Fehler 
in der Erflärung dürfte es feyn, daß man (fo viel ih wenigftens 
wüßte) noch in Peinem Fehrbuche der Logik daran gedacht hat, 
das Verhäftniß der Gleichgültigkeit auch auf ganze Inbegriffe 
von Sägen auszudehnen; obwohl man geftehen muß, dag es 
- in mehren Wiffenfhaften, namentli den mathematifchen, Fälle 
gebe, wo die Beachtung dieſes Verhältniſſes von großer Wichtig⸗ 
keit iR. In der Analyſis gibt ed oft eigene Lehrſätze, die nichts 
Andered ausfagegp ald daß der Inbegriff gewiſſer Gleichungen 
(Gleichungen aber find doch nur eine Art von Sägen) mit dem 
Inbegriffe gewifer anderer oder auch wohl mit einer einzigen 
gleichgeltend fey. ’ 


$. 157. 
0) Verhältnis der Unterordnung. 


1) Wenn das Verhältniß der Ableitbarfeit zwifchen ben 
Säten A, B, C, D,... und M, N, O,... nidjt, wie im 
vorigen Paragraph, wechfelfeitig, fondern nıir von der Einen 
Seite beftehet, wenn alfo z. 8. nur die Säge M, N, O,... 
aus den Säten A,B, C, D,..., nicht aber auch diefe aus 
jenen ableitbar find, hinfichtlich auf gewiſſe veränderfiche Vor⸗ 
ſtellungen i, j,...5 ober (was eben fo viel heißt) wenn jeder 
Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle ber i, j,... 
‚die Säge A, B, C, D,... wahr madıt, auch bie Säße M, 
N, O,..., aber nicht umgekehrt, jeder Inbegriff, der dieſe 
legtere wahr macht, auch jene eriteren wahr macht: fo nen 
man dieſes Verhältniß zwifchen ben Sägen A,B, C,D,... vom 
der einen, nd M, N, O,... von der andern Seite ein 
Berhältniß der Unterordnung; und zwar erlaube ich mir 
(wegen der Aehnlichkeit dieſes Verhältniffes mit jenem zwifchen 
Borftellungen, $. 97.) die Saͤtze A,B, C, D,... diesunters 
geordneten oder die niederen, oder (wenn biefes allzu 
anftößig klingen follte) die Säge ber befchränfteren ober. 
geringeren Gültigfeit, ober die mehr fagenden; 
die Säge M, N, O,... dagegen bie übergeordneten 
oder die höheren, oder bie Saͤtze der ausgebreiteteren 
ober größeren Gültigkeit, ober die weniger ſagenden 
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zu nennen. Noch minder anftößig wäre es zu fagen, daß 


die Saͤtze M, N, O,... einſeitig ableitbar wären aus 


den Saͤtzen A, B, C, D,...; dieſe bie einfeitigen 
Vorder⸗, jene Die einfeitigen Schlußſatze zu nennen. 
So ift 3.8. aus den beiden Saͤtzen: A ift B, B tft C, abs 
leitbar der Satz: A ift C, wenn man bie Borftellungen A, 
B, C ald die veränderlichen anſieht; nicht umgefehrt aber 
fürd unter eben dieſer Vorausſezung aus dem legteren Sage: 
A ift C, die beiden erfteren: A it B, und B tft C, abfeits 
bar; ich fage alfo, daß zwifchen den R A iſt B, Bit 
C von der einen, und A iſt C von der andern Seite ein 
Berhältniß der Unterordnung beitehe; und nenne die beiden 
erfteren Säge die untergeordneten, den lebten ben ihnen übers 
geordneten, lege den eriteren eine befchränftere, dem Ichten 
aber eine auögebehntere Gültigkeit bei. , 


2) Wenn die Säbe Mr N, Q,... einfeltig ableitbar 
find aus den Seen A,B, C . Hifi lich der Borftells - 
ungen i, J,...: fo gibt ed jeberzeit gewiſſe Saͤtze, welche mit 
M,N, O,... . verträglith find, ohne verträglid, zu ſeyn auch 
mit A,B,C,... hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen i, j.... 
Denn weil es Vorſtellungen gibt, Die an der Stelle der ı, 
j,... die fammtlihen M, N, O,... wahr machen, ohne auch 
die fammtlichen A, B, C,... wahr zu machen: fo gibt es 
Borftellungen, welche die fämmtlihen M, N, O,... und das. 
bei auch noch einen der Säße Neg. A, Neg. B, Neg.C.... 
wahr machen. Es ſey Neg. A ein folder; alfo find? M, 
N, O,... und Neg. A verträglich." Daß aber Ney. A und 
Ä, B, C,... nicht verträglich feyen, leuchtet von felbit ein. 


3) Wenn die Site M, N, O,... aus den Gäten 
A,B,C,D,... nur einfeitig, und die Säße R, S, T,... 
ans ben Sägen M, N, O,... abermals nur einfeitig ableit⸗ 
bar find, immer hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen i, j,... 
fo find die Saͤtze R,S, T,... auch aus den Sägen A, B, 
GC, D,... nur einfeitig ableitbar, Hinficjtlih auf dieſelben 
Borftelungen. Daß nämlih R, S, T,... aus A, B, C, 
D,... ableitbar find, erhellet aus $. 155. n% 23.; daß aber 
dieſe Wbleitbarfeit nur eine einfeitige ſey, erhellet Daraus, weil 
ed gewiſſe Borftellungen gibt, weldye die ſaͤmmtlichen, R, S, 
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T,... , wahr machen, ohne bie ſaͤmmtlichen M,N, O,. 
wahr gu machen. Bei biefen Borftellungen können aber nicht 
die fämmtlihen A, B, ... wahr werben; benn wuͤrden 
dieſe wahr, ꝙ nahe ee auch M, N, O,... werben. 

4) Wenn, ein Paar Saͤtze: A hat x, B hat x, einer 
fei Ausfagetheil haben, ber eben die veränderliche Borftellung 
in ihnen abgibt: fo iſt ger zweite einfeitig ableitbar aus dem 
erfien, wenn bie Sihjectooritellung des zweiten B jener des 
eriten A uıttergeorbnet ıft; und wenn Diejes wicht iſt, fo iſt 
and) jenes nicht. Denn wenn die Vorftellung B untergeordnet 
iſt der A: fo ift nach $. 155. n% 35. der Sag: B hat x, ‘. 
ableitbar aus dem Satze: A hat x, aber nicht umgekehrt 
diefer aus jenem. Und Wenn der Sag: B hat x, ableitbar . 
feyn fol aus dem Gate; A hat x, aber nicht umgekehrt 
diefer aus jenem: fo muß nach eben biefer n® die Vor⸗ 
ftelung A die B umfaffen, aber nicht umgekehrt die Vor⸗ 


ſtellung B auch die A, alfo muß B der A untergeordnet ſeym. 


5) Wenn ‘ein Paar Säge: X hatge, X hat b, einer⸗ 
lei Unterlage haben, die eben den einzigen veränber ichen Theil 
in ihnen bildet: jo ift der zweite emjeitig ableitbdr aus’ dem 
eriien, wenn die Vorſtellung A der. Vorftellung B unters 
georbnet ift; unb wenn dieſes nicht iſt, fo iſt auch jenes nicht. 
Erweiſet ſich aus $. 155. n° 36. 


$. Æs. * 
d) VerhältnißMer Verkettung. ” 


1) Noch erübriget die Betrachtung des. Belt, wenn 
zwiſchen ben Saͤtzen A, B, C,... nd M, N, O,... zwar 
ein Berhältniß ber Berträglichteit Statt hat, aber au fo, 
daß weber die Säge M, N, O,... aus ber A, B, C,..., - 
noch dieſe aus jenen ableitbar find, hinſichtlich auf biefelben 
Borftellungen i, j,...; mit anderen Worten, wenn ed zwar, 
Borftellungen gibt, Die an der Stelle der i, j,... die ſaͤmmt⸗ 
lihen A, B, C,... und M, N, O,... wahr machen, aber. 
auch andere, die nur die fämmtlichen A, B, C,... ohne die 
fämmtliden M, N, O,..., ingleichen andere, die nur die 
ſaͤmmtlichen M, N, O,... ohne bie ſaͤmmtlichen Ag B, C,...: 
wahr machen. Da dieſes Verhältwiß eine ſo große Aehnlich⸗ 


= 
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beit mit dem Verhaͤltniſſe hat, das ich bei Vorſtellungen eine 
Verkettung oder Berfchlungenheit nannte ($. 98.): 
fo mag auch diefes zwifchen Säge Statt findende Verhaͤlt⸗ 
niß fo. heißen, wenn man nicht lieber elein Verhaͤltniß ber 
Unabhängigfeit nennen will. 


2) Jedes Paar Säge von ber Form: Jedes X hat y, 
mb Y hat z, worin bie Vorſtelluthen x und y als bie 
veränberlichen betrachtet werben follen, Äidet ein Paar vers 
fhlungener Saͤtze. Denn ficher gibt ed Boritellungen, die an 
der Stelle der x und y diefe zwei Säte zugleich wahr 
machen; dieß leiſten naͤmlich je zwei Borftelungen, bei welchen 
X und Y Wechfelvorftelungen werden. Dann gibt ed aber 
auch gewiß Borftellungen, die an der Stelle x und y mur- 
den Einen Sa allein wahr machen. Denn wählen wir für 
x und y ein Paar Beichaffenheiten, dabei Y höher als X 
wird: fo it der Saß: Gebe X iſt Y, wahr, und der Satz: 
Jedes Y it X, falſch. Wählen wir aber fir x und y ein 
Paar Befchaffenheitgg, wobei X höher als Y wird: fo ift 
der Sag: Jedes Y ift X, wahr, und der Sat: Jedes X 
it Y, falle). 

3) Wenn ein Paar Site: A hat x, B hat x, einers 
let Ausfagetheil haben, der eben als. die einzige veränderliche 
Vorſtellung in ihnen angefehen werden fol: fo ftehen fle in 
dem.Berhältniffe der Berfchlungenheit, wenn die Vorftellungen 
A entweber verfchlungegggber unverträglich miteinander 
find; und wenn diefes nicht ifly-To ift auch jenes nicht. Denn 
damit diefe zwei Saͤtze beide zugleich wahr werden Fönnten, 
dazu wird (nad $. 154. n® 16.) nichtd Anderes erfordert, 
ald daß A und B gegenftändliche Vorftellungen find. Damit 
aber auch jeder fir ſich allein wahr werben koͤnne, dazu iſt 
"nöthig, daß die Borftellungen A und B nicht im Berhältniffe der 
Unterordnung ftehen, weil fonft (nach $. 155. n% 35.) ents 
weber ber eine oder ber andere Satz aus dem andern abs 
leitbar wäre. Alſo müffen die Vorftellimgen A und B ents 
weder verfchlungen ober unverträglich ſeyn. 

4) Wenn ein Paar Säge: X hat a, X hat.b, eitters 
lei Unterlage haben, die aber ald der einzige veränberliche 
Theil in ihnen angefehen werben fol: fo flehen fie in dem 
Berhältniffe 
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Verhaͤltniſſe ber. Berfchlungenhelt miteinander, wenn bie Bow 
ſtellungen A und B- in dem Verhaͤltniſſe der Verfchlungenheit - 
fiehen; und wenn dieſes nicht ift, fo iſt auch jenes nicht. 
Denn find die Vorftellingen A und B verfhlungen: fo gibt 
ed Gegenflände, die beiden unterficehen; eine Vorfteflung alfo, 
die ſich ausſchließlich nur auf dergleichen beziehet, an der 
Stelle ded X, macht beide Säbe wahr. Dann gibt ed aber 
auch Gegenflände, die nur der einen, und nicht der andern 
unterſtehen; eine Borftellung alfo, die fich ausſchließlich nur 
auf folche beziehet, wird nur den einen und nicht den andern 
Sag wahr mahen. Sind aber die Vorftellungen A und B 
nicht verfchlungen: fo find fie entweder beide oder ‘doch eine 
derfelben ganz gegenſtandslos, und dann find entweber beibe 
Säte, ober es iit doch ber Eine feiner ganzen Art nady falſch; 
oder die Borftellungen A und B find miteinander unverträg- 
fich, und dann find ed (nad) $. 154. n? 18.) aud) die Säge; 
ober bie eine ift ber andern ımtergeorbnet, und dann {ff (nach 
$. 155. n® 56.) auch einer von jenen beiden Sägen and 
dem andern ableitbar. 

5) Es gibt Paare verfchlungener Saͤtze, welche nicht 
beide zugleich falſch werden koͤnnen, und ed gibt andere, welche 
ed werden Fönnen, immer verſtanden in Hinſicht auf dieſelben 
veraͤnderlichen Vorſtellungen, in Betreff deren ihr Verhaͤltniß 
der Verſchlungenheit beſtehet. Ein Beiſpiel von einem Paare 
verſchlungener Saͤtze, welche nie beide falſch werben koͤnnen, 
find Die zwei folgenden: Jedes X. hat a, und: Es ift falich, 
daß jedes X die Befchaffenheiten a-t- b habe;. worin die 
einzige Vorftelung X veränderlih if, a und b aber ein 
Paar nicht überall, aber zuweilen doch miteinander verbundener 
Beichaffenheiten bezeichnen. Denn daß diefe beiden Säte 
verfchlungen find, erhellet daraus, weil beide wahr ‚werben, 
wenn wir für X eine Borftellung fegen, die ſich ausſchließlich 
nur auf einige Dinge beziehet, welche bie Beichaffenheit a, 
wicht aber auch bie b haben; weil ferner ber erite Cu alls 
ein wahr wird, wenn wir für X eine Borftellung feten, bie 
ſich nur auf folde Gegenſtaͤnde bezieht, welche nebft der Bes 
fchaffenheit a auch noch bie b haben; weil endlid) auch der 
zweite Satz allein wahr wird, wenn wir fuͤr X eine Vor⸗ 
ſtellung von Gegenſtaͤnden waͤhlen, welche weder die Beſchaffen⸗ 
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heit b noch a haben. Daß aber nie beide Säge zugleich 


falſch werben können, erficht man, weil aus der Kalichheit 
des erften die Wahrheit des zweiten nothwendig folgt; denn 
wenn es falfch tft, daß jedes X ein A fey: fo ift ed um fo 
gewiffer falfch, daß jedes X ein [A] b ſey. — Ein Beifpiel 
endlich von emem Paare verichlungener Säge, die beide falfch 


. werben können, find gleich die beiden fchon nT 2. betrachteten 


Säge: Jedes X tft Y, und jedes Y ift X; benn biefe 


‚werben beide falich, fobald wir an die Stelle von X und Y 


ein Paar einander ausſchließender Vorſtellungen ſetzen. 


6) Sind .ein Paar Säge A und B verfählungen: fo 
find auch ihre Berneinungen ober die Säte Neg. A und 
Neg. B entweder verfchlungen oder unverträglic, Alles bins 
fichtlich auf dieſelben Vorftellungen. Wenn nämlih A und . 
B verſchlungen und von der Art find, daß fie nie beide falfch 
werben Tonnen (n2 5.): fo find die Säge Neg. A und 


Nesg. B unvertraͤglich. Können fie aber beide falfch werben: 


fo find Neg. A und Neg. B in dem Berhältniffe der Vers 
ſchlungenheit; denn ed gibt Vorftellungen, durch welche beide 
wahr werben, und ed gibt ferner auch Vorftellungen, die nur 
den Einen Sag allein wahr machen. Das lestere leiſten 
Vorftellungen, die nur ben einen der Saͤtze A und B wahr, 
ben andern aber falſch machen. 


7) Säge, die mit verfchlungenen gleich gelten, find ferbft 
verſchungen Alles hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen. Der 


Beweis wie 6. 156. n% 4; 


$. 159. u 
Befondere Arten der Unverträglidkeit. . 


1) Wie das bisher betrachtete Verhaͤltniß ber Ber 
traͤglichkeit manche merkwuͤrdige Unterarten darbot G. 155 
— 105: fo gilt ein Aehnliches auch von dem Verhaͤltniſſe 
der Unverträglichkeit. Wenn von den mehren Sägen 
A, B, C, D,... nichts Anderes ausgefagt wird, als daß fie 
hinfichtfich auf die Borftelungen i, j,... in dem Berhältniffe 
der Unverträglichfeit untereinander ſtehen: fo wird hiemit nur 
gejagt, ed gebe Feine Vorſtellungen, die an ber Stelle der 
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i, je». bie Säge A, B, C,D,... alte "zuätelhh wahr 
machen. Daß aber nicht doch etliche biefer Site, z. B. die 
A, B,.. allein ohne die C, D,..., oder die B, C, D,. 
ohne den A, burch geiviffe gefmeinfehäftliche Vorftelluiigen wahr 
gemacht werben Fönnten, wirb durch jerte Ausſage der Unvers 
träglichfeit ber ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... miteinander noch 
nicht behauptet. Auf eine ahal sche‘ Weite nämlich, wie wir 
($. 155.) bei der Betrachtung der miteinander vertraͤgliche 
Saͤtze A, B, C, D,... M, N, On die Frage unterfüchten 
ob es nicht einige, berfelben A, B, C,... gebe, die fo be | 
Ihaffen find, daß jeder Inbegriff von Borfiellungen, der an 
der Stelle der beränberlichen i, j,... fie. alle wahr macht, 
auch einen ober etliche andere M, N, O,... wahr inache; 
laßt uns hier wieder fragen; ob ed unter ben mehren nicht 
aiteinänber verträglichen Eigen A,B, C,D,.., M, N, 

O,... nicht etwa einige A, B, C... abe, bie fo. "Befchaffen 
wären, daß jeder Inbegriff von Borftellungen, der an ber 
Stelle der veränderlichen i, j,.... fie alle wahr macht, ger 
wife andere .M, N, O,... falſch made. enn dieß ger 
fchieht, ſo iſt das Vechaliniß der Saͤtze M, N, O,... zü 
den Saͤtzen A, B, C,... dad gerade Begentheil von dem 
Berhältniffe, welches wir dort eine Ableitbarkeit genannt, 
Ich erlaube mir, ed das Verhaͤltuiß der Ausſchließung nm 
nennen; und fage, baß ein ober mehre Saͤtze M, N, O,... 
von gewiffen andern A, B, C,... ausgeſchloſſen werden 
und bieß zwar hinft chuich auf die veränderlichen Borftellungen 
1, j,..., wenn jeder" Inbegriff von Vorſtellungen, der an ber 
Stelle der i, j,... bie amtlichen A,B, C,... wahr madıt; 
die fämmtlihen M, N, O,... falfch madıt. Die. Säge A, 
B, C,... nenne ich bie ausſchließenden, die M,N, Ö,... 
die „usgefäloffenen. Ein ſolches Verhaͤltniß der Aus 
ſchließung 3. 3. finde ich zwiſchen den beiden Saͤtzen: A iſt 
B, und B it C, von ber einen, und dem Sate; Kein C ift 
A, von ber andern Seite, wenn ich die Vorftellungen A, B, 
C ald die. einzig veränderlichen betrachte. Denn jeder Ins 
begriff von Vorſtellungen, welcher bie beiden erſteren Saͤtze 
wahr macht, macht den dritten falſch. Ich nenne alfo die 
eriteren beiden bie ausſchließenden, den letzten aber den von 
ihnen autgeſchloſenen. | . 

10 
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2) Wenn. die Saͤtze A, B, C,... gewiſſe andere.M, 
N, 0... . ausfchließen, hinſichtlich auf gewiffe Vorſtellungen 
j, j,....: fo muͤſſen die Verneinungen ber lebtern ober bie 
Säge Neg. M, Neg. N, Neg. O,... aus bem Inbegriffe 
der Saͤtze A, B, C,... ableitbar ſeyn, hHinfichtlich auf dies 
felben Borfellungen. Denn jeder Inbegriff von engen, 
der an der Stellö ber i, J,... bie ſmptiichen A, B, O,.. 
wahr macht, muß die ſaͤmmtlichen M, N, O,... falſch, alſo 
die Saͤtze Neg. M Neg. N, Neg. O,... inögefammt wahr 
machen. 

5) Wenn ber Fall eintritt, daß, bad Verhältniß ber 
Yusfchließung zwifchen ben Sägen A, B,C,... und M, N, 
O,... wedhfelfeitig beftehet, und dieß zwar binflchtlich auf 
dieſelben Vorſtellungen 1, J,...5 d. h. wenn jeber Inbegriff 
von Borftellungen, der die gefammten A, B, C,... wahr 
macht, bie gefammten M, N, O,... falſch madıt, und wenn 
eben fo’ jeder Snbegriff, der die gefammten M, N, O,... 
‚ wahr madıt, die gefammten A, B, C,... falſch madıt: fo 
koͤnnen wir biete Verhaͤltniß zwiſchen den Saͤtzen A, B, C,... 
und M,N, O,.. fuͤglich das einer wechfelfeitigen Aug 
f chließung nennen. In dieſem Verhaͤltniſſe ſtehen die beiden 
Saͤtze: A iſt 16 alt als C, und B ift dreimal fo alt als 
C, mit den zwei folgenden: A und B zufammen find fiebens 
mal fo alt ald C, und B ift fo alt ald A und C zufammen; 
wenn mur die Borftellungen A, B, C allein als veränderlich 
angefehen werben dürfen. Denn find die zwei erftern wahr, 
fo find die zwei letztern falſch; und find dieſe wahr, fo fi find 
jene falſch. 

4) Wenn’ geſagt wird, daß ſich die Saͤtze A, B, C,... 
und M, N, O,... wechſelſeitig ausſchließen, und zwar hin⸗ 
ſichtlich auf die "Borftellungen i, Jre..: fo iſt hiemit nur ges 
Tod daß, fo oft ale A, B, C,... wahr werben, ale M, 

Ö,... Vetter und fo oft ale M, N, O,... wahr werben, 
alle A,B,C,... falſch werben maſſen mit andern Worten, 
daß die Säge Neg. M, Neg. N, Neg. O,... ableitbar aus 
ben Saͤtzen A, B, C,..., und die Säße Neg. A, Neg.B, 
Neg. C,... ableitbar aus den Saͤtzen M, N, O,... ſeyen: 
daruͤber aber, ob dieſe doppelte Ableitbarfeit felbft eine nur 
einfeitige oder auch; wechfelfeitige fey, iſt nichts entſchieden. 
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Auch diefed werde num beſtimmt; und zwar, wenn dad Vers 
haͤltuiß der Ableitbarkeit zwiſchen Mn Saͤtzen A, B, C,... 
mb Neg. M, Neg. N, Neg. O,..., und zmwifchen den 
Sägen M, N, -O,. ..,; und Neg. A, Neg. B, Neg. C,... 
ein wechfelfeitiges iſt, d. h. wenn jeder Inbegriff von Bors 
flellungen, der an ber Stelle der i, Jr... bie fammtlichen Säte 
A,B,C,... wahr oder falfch macht, zugleich die fämmtlichen 
M,N, Ö,.. . falſch oder wahr macht: fo fage man, baß 
die Güte A, 'B, Ö,... einers und M, N, O,... andrer⸗ 
feitö in dem Verhältniffe eines Widerfpruches ftehen oder 
einander widerfprechen. Der Kürze wegen Tann man die 
Saͤtze A, B, C,... zufammen den Widerfprud. dee M, 
N, On. und biefe den Widerſpruch jener nennen. Iſt 
aber das befagte Verhältnig ber Ableitbarkeit nur einſeitig: 
fo fage man, daß bie. Säte A, B, C,... eitter» und M, 
N, O7... andrerfeits in bem Berhäftniffe eines bloßen Wider, 

freites fteßen, oder einander widerftreiten. Wider⸗ 
fprechende Säge pflegt man auch contradictorifche, bloß. 
widerftreitende aber conträre zu nehnen. In einem Ders 
haͤltniſſe des Widerſpruches ftehen bie beiden Säge: 


Jedes X if ein Y”... CA), ind: 

„Die Borftellung eines Nicht X hat Gegenftänbticteit" ... .®), 
wit den beiden. folgenden: 

Falſch iſys, daß jedes Nicht Y ein Nicht X ſey⸗ ... (M), 


ud: 
„Die Zorftellung eines X hat feine Gegenſtͤndlichteit/· ¶D, 


wenn die Vorſtellungen X, Y als bie veraͤnderlichen gelten. 
Hier nämlich folgt suvörberft aus der Wahrheit der Saͤtze 
A und B bie Falfchheit ve M und N fichtbar. Denn 
wenn ed wahr feyn. fol, daß jedes X ein Y ift: fo muß 
die Borfielung X Gegenſtaͤndlichkeit haben, und fomit ift 
ſchon falſch der Sag, ber ihre diefe Gegenftändlichfeit abs 
ſpricht. Wenn ferner die Vorftellung Nicht Y Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit hat, was der Sat B ausfagt: fo muß auch wahr feyn 
die Behauptung, daß jebes Nicht Y ein NidtX ſey, und alfo, 
it ber Sag M, ber dieſes Täugnet, falih, Eben fo folgt 
and der Babrhe der Säge MP md N bie Falſchheit ber 
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A und B. Denn wenn bie Vorſtellung X keine Gegenſtaͤnd⸗ 
hten hat, wie N fagtz fo iſt der Sag: Jedes X iſt ein 

V, gewiß nicht wahr. Wenn ferner die Vorftelung X feine 
Gegenftändfichfeit hat: fo hat bie Borftellung Nidyt X den 
"Unifang der weitelten Borftellung eins Etwas überhaupt; 
und fomit kann der Satz: „Jedes Nicht V iſt ein Nicht X, 
nur darum der Wahrheit ermangeln, wie M behauptet, weil 
die Vorftelung Nicht Y keinen Gegenfland hat, folglich iſt der 
Satz B falfh. Daß aber auch aus der Falſchheit der Säge 
A und B bie Wahrheit dee M und N gefchloffen werden 
könne, erhellet fo. Aus der Falfchheit des B ergibt fich fo 
fort die Richtigkeit des M; denn wenn die Vorftellung 

Nicht Y feine Gegenftänblichfeit hat, fo ift es außer Zweifel, 
Daß der Sag: Jedes Nicht Y ift ein NichtX, der Wahrheit 
ermangle. Hat die erwähnte Vorftellung Nicht X keine Gegens 
ftändlichkeit: fo folgt ferner, daß die Borftellung Y den aller 
meiteften Umfang eined Etwad überhaupt habe; und fomit 
fann der Sap A: Jedes X ift ein Y, nur darum der Wahrs 
heit ermangeln, weil die Vorfielung X felbft feinen Gegens 
ftand hat, welches bie Ausſage ded Satzes N if, der fonach 
Mahrheit hat. Endlich laͤßt ſich aus der Kalfchheit der Saͤtze 
M, N audı nody die Wahrheit der Säge A und B ableiten. 
Denn ift M falfch: fo gilt der Satz, daß jedes NiditY ein 
Nicht X fey, und fomit muß die Vorftelung Nicht Y eine 
Gegenftandsvorftellung feyn, wie B behauptet. It ferner 
auch der Sat N falich, fo muß die Vorftelung X Gegen 
ftäridfichkeit haben; und fomtt läßt fi aus dem nur anges 
führten Sage, daß jedes Nicht X ein Richt X fey, ficher der 
Schluß ableiten, daß jebed X ein Y fey, wie A fagt. — 
Manchen Lefern ift es vielleicht angenehm, auch noch ein 
mathematifches Beifpiel des Widerfpruches zu finden, ein folcheg, 
dem fidh Teicht viele andere nachbilden laſſen. Wenn bas 


Zeichen — eine bloße lingleichheit zwifchen gegebenen Größen 
bezeichnet, ohne zu beſtimmen, welche berfelben vie größere 
19: fo fliehen folgende 6 Säte: 


‚ at+b+cessm; 2b +e=3m; 2c-+b=3m; 
shot ats 2atdtmg 2d-tatum; 
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mit folgenden 6 ‚Siyen: 
atd=2m; 2b-+d=sm; d7b=sm; 


b+c=2m; 2ctetsm; 2atc=sm; 


in dem Verhältniffe des Widerfpruches hinſichtlich auf die ver⸗ 
änderlichen Vorſtellungen a, b, c, d und m; wie es bie 
Aufloͤſung der in diefen 12 Sägen ſowohl, als auch im ihren 
Berneinungen enthaltenen 6 Gleichungen zeigt. Ein Beiſpiel 
son Saͤtzen, bie einander bloß widerftreiten, if das von 
n% 3. 

5) Unmittelbar and ber n® q. gegebenen Ertlarung 
fließt: wenn die Saͤtze A, B, C,... mit den Saͤtzen M, N, 
O,... in dem Berhältniffe des Widerſpraches ftehen: fo muͤſſen 
bie Säge A, B, C,... mit den Sägen Neg. M, Neg. N, 
Neg. O,...; und die Säge M, N, O,... mit ben Sägen 
Neg. A, Neg. B, Neg. C,... in bem Berhälftmffe der 
Gteichgältigkeit fichen, Beides in Hinſicht auf dieſelben vers 
änberlichen Borftellungen; ingleichen wenn die Säbe A, B, 
C,... alle wahr oder falſch find, fo find bie Säge M, N, 
O,... alle falfch ober wahr. 

6) Kein Sa, der feiner ganzen Art nach wahr oder 
falſch iſt, kann unter Saͤtzen vorkommen, die im Verhaͤltniſſe 
des Wid oruches zu einander ſtehen, hinſichtlich auf dieſelben 

Vorſtellungen, in Betreff deren er ſeiner ganzen Art nach 
wahr oder falſch iſt. Denn widerſprechende Saͤtze muͤſſen 
vermoͤge der Erklaͤrung ein jeder ſowohl wahr als auch falſch 
gemacht werden koͤnnen. 

2) Jeder beliebige Satz A und feine Verneinung Neg. 
A fichen miteinander im Widerſpruche hinfichtlich auf was 
immer für Borftellungen, wenn nur A, nidft, ein feiner ganzen - 
Art nach wahrer oder. falfcher Sag ifl. Denn wenn nur 
dieß nicht iſt, fo gibt es Borftellungen, welche A wahr, und 
andere, welche A falſch machen. Aber alle Vorftellungen, 
welche A wahr Cober falſch) machen, machen Neg. A. falſch 
Coder wahr) und umgefehrt. 

. 8) Wenn die Säge A, B, C,... mit ben Sägen M, 
N, O,... in dem Verhäliniffe des Widerſpruches ficken: ſo 
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fiehen auch die Säge Meg. A, Neg. B, Neg. C,... mit 
den Säßen Neg. M, Neg. N, Neg. O,... in dem Bew 
haͤltniſſe des Widerfpruches, hinſichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen. 
| 9) Saͤtze, welde mit ſolchen, die im Verhaͤltniſſe des» 
Widerfpruches ſtehen, gleichgelten, ftehen auch felbft im Bers 
hältniffe des Widerfpruched untereinander, Alles nur hinficht 
lich anf. diefelben Borftelungen. Erweiſet fi, wie $. 150. 
nm! 4. . Ä 
10) Wenn die Säge A, B,C, D,... mit den Sägen 
M, N, O,... und die Säge M, N, O,... mit den ˖ Säßen 
R, S, T,... in einem. Berhältniffe bes Widerfpruches flehen, 
hinſichtlich auf dieſelben Borftellungen: fo fichen die Säge 
A, B, C,,.. mit den Sägen R, S, T,... in dem Berhäfts 
niſſe der Gleichgältigkeit, hinfichtlich auf dieſelben Vorſtell⸗ 
ungen. Denn bie nämlichen Borftelungen, welche, bie ſaͤmmi⸗ 
lichen A, B, C,... wahr. oder falſch machen, machen bie 
ſaͤmmtlichen M, N, Q,... falfch oder wahr, und mithin die 
ſaͤmmtlichen R, S, T,... wahr oder falſch. 
. Wenn bie Säge A,B, C,... mit ben Sägen M, 
‚N, O,... und die Säge E, F, G,... mit den Saͤtzen P, 
 Q,R,.... in dem Verhältnifie eines Widerſpruches fichen, 
binfichtlich auf biefelben Vorftellungen; und es find erdie 
fowohl die Saͤtze A, B, OC, D,.. E, F, G,.. ale auch 
bie: Neg. A, Neg. B, Neg.C,.. , Neg. E, Neg‘ , Neg. 
G,... untereinander verträglich, hinſi chtlich auf Biefelben Vor⸗ 
ſtellungen: fo ſtehen auch die ſaͤmmtlichen Saͤtze A, B, C,... 
E, F, G,. ... mit den fänmtlihen M,. N, O,...- P, Q,- 
R, ... in dem DVerhältniffe eines Widerfpruches, hinfichtlich 





auf dieſelben Vorftellungen. Denn weil die Säge A,B, C,. 


E, F, G,... untereinander vertraͤglich ſeyn foflen: fo FON 
ed Borftellungen, die an ber Stelle ber i, j,... fie alle wa 

machen. Weil aber bie A,B,C,... mit den M, N, O 

ind bie E, F, G,... mit den p, Q, R,... tm —* 
ſpruche ſtehen: ſo ‚mie bie om "ermoähnten Vorſtellungen 
auch alle M, N, O,... P, Q, R,... falſch machen. Weil 
ferner auch die ſammtlichen Neg. A, Neg. B, Neg. C,... 
Neg. E, Neg. F, Neg. G,... verträglich feyn follen: fo 
gibt es auch Vorſtellungen, welche ſie insgeſammt wahr machen, 
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dann aber muͤſſen auch die fänmtlichen MI, N, O,... P, 
Q, R,... wahr. werden: Auf gleiche Weife wird bargethan, 
daß die Wahr s ober. Kalfchheit der fämmtlichen M, N, O,. 

- P,Q,R,... die Falſch⸗ oder Wahrheit der fammüichen 

A, B, C,.. E, F, G,... zur Folge habe. 


12) Die hier gemachte doppelte Bedinguug, daß ſich 
ſowohl die Säge A, B, C,... E,F,G,..., als auch ihre 
Berneinungen oder bie Säge: Neg. A, Neg. B, Neg.C,... 
Neg. E, Neg. F, Neg. G, .. untereinander vertragen 
müßten, $ —** uͤberfluͤßig. Denn wenn ſich die Säge 
A, B, C,....mit ven Saͤtzen E, F, G,..: nicht vertragen: 
fo kann offenbar gar feine Nede davon ſeyn, daß der Ins | 
begriff diefer Säbe, nämlich A, B, O,... E, F, G,...: mit 
einem gewiffen andern Inbegriffe in einem Berhättniffe bed 
Widerfpruches flehe; weil hiezu fchon der. Erklärung zu Folge 
geforbert wird, daß jene Säte verträglich untereinander feyen. 
Da aber aus ber. Verträglichkeit gewiffer Säge A, B, C,..» 
E, F, G,... miteinander nod gar nicht folgt, daß auch 
ihre Berneinungen untereinander verträglich; feyen ($. 154. 
ne 14.): fo miüffen wir ums auch diefed ausbebingen, indem 
auch diefed zu dem Berhältniffe des Widerſpruches ſchon der 

Erklaͤrung nach verlangt wird. 


13) Wenn die geſammten Saͤtze A, B, C,... E, F, 
G,... mit den geſammten ˖ Saͤtzen M, N, * .P,Q, PM... 
in dem Verhältniffe des Widerſpruches ſtehen; und ein Theil 
ber erſteren A, B, C ſtehet mit einem Theile der letzteren 
M, N, O,... fchon für fidy felbft in dem Berhäftniffe eines 
Widerſpruches hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen: ſo folgt 
doch keineswegs, daß auch die noch gertigen Saͤtze E, F, 
G,... mit An noch uͤbrigen P, Q, R,... in dem Berhälte 
niſſe eines Widerſpruches ſtehen. Denn daß gewiffe Saͤtze 
it geriffen andern im Widerfpruche ftehen, heißt ja nichts 
Anderes, als daß die einen mit bei Verneinungen ber andern, 
und biefe mit den Verneinungen jener gleichgeften. Nur 
bürfen wir aber (nach $. 156. -nC 8.) aus der Gleichguͤltig⸗ 
feit eined ganzen Inbegriffes von Saͤtzen und einem berfelben 
untereinander, noch keineswegs auf bie Gleichguͤltigleit der 
beiderſeitigen Ueberreſte ſchließen. 
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14) Denn ed nicht irgend ein einzelner Gap, ſondern 
ein Inbegriff mehrer A, B, C, D,... it, der mit gewiſſen 
andern M, N, O,... in dem Berhältniffe eines Widerfpruches 
fichet: fo kann es begreifliher Weife (nämlich. fo_ oft Die 
Saͤtze A, B, C, D,... nicht alle. untereinander. gleichgelten)] 
Vorſtellungen geben, welche, gefegt an die Stelle der als 

veraͤnderlich betrachteten i, j,..., nicht alle, fondern nur einen 
Theil der Säge A, B, C, D,... wahr oder falſch machen. 
Bei diefen Vorftellungen nun burfen vermoͤge der Erklaͤrung 
auch die Saͤtze M, N, O,... weder alle falſch, noch alle 
wahr werden. Da nun, falls es derſelben nur einen einzigen 
gaͤbe, Eines von Beidem immer der Fall ſeyn muͤßte: ſo 
folgt, daß mehre Saͤtze mit einem einzelnen hoͤchſtens nur 
dann in dem Verhaͤltniſſe eines Widerſpruches ſtehen koͤnnen, 
wenn jene mehren A, B, C, D,... durch jeden Austauſch 
der Vorſtellungen i, j,... mit beliebigen andern, immer nur 
Eines von Beiden, entweber ale wahr, ober alle falfch ges 
macht werdeit, d. h. wenn fie einander alle gleichgeltend find. 
Die Beifpiele ber n2 4. aber zeigen, baß auch ein ganzer 
Inbegriff von Sägen mit einem ganzen Subegriffe von 
andern im Widerfpruche ftehen könne; und dann alfo wird, 
wie eben biefe Beifpiefe beweiſen, keineswegs nöthig feyn, 
daß die in dem Einen Inbegriffe vorfommenben Saͤtze unter⸗ 
einander immer gleichgelten. 

15) Wenn die mehren Saͤtze A, B, Ce, die. mit 
den mehren Sägen.M, N, O,... im Widerſpruche ſtehen, 
nicht alle untereinander gleichgeltend find: fo muß es zwiſchen 
ihnen und ben ihnen widerfprechenden M, N, O,... einige 
. geben, die miteinander verträglich find, Alles. in Hinficht auf 
biefelben veränderlichen Berftelungen. Denn wenn bie Säge 
A, B, C,... nicht alle untereinander gleichgelten: fü gibt 
ed Vorftellungen, welche nicht alle, fondern nur einige der⸗ 
felben wahr machen; bei eben dieſen Vorftellungen aber duͤrfen 
auch nicht alle, fordern nur einige der M, N, O,... falſch 
werben; einige. biefer Saͤtze alfo koͤnnen gemeinfehaftiic; mit 
einigen ber A, B, C,... wahr werben, d. ’ fie find ver⸗ 
traͤglich. 

16) Wenn ein Paar Saͤtze A mb M gleishgeiten mite 
einander, hinſichtlich auf gewiſſe Borfiellungen i, jew. , in 
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Betreff deren fie nicht ihrer ganzen Art nach wahr find: fo 
ſtehet ein jeder aus ihnen mit der Verneinung bed anbern, 
A mit Neg. M, M mit Neg. A, in dem Berhältniffe des 
Widerfpruches, binfichtfich auf dieſelben Vorftellungen. Denn 


jede Borftellung, welche A wahr oder falfch madıt, macht 


Neg. M fatidy ober wahr, und umgelfehrt. | 
17) Wenn aber ein ganzer Inbegriff von Sägen A, 
B, C,... mit einem ganzen Inbegriffe von andern M, N, 
O,... in dem Berhältniffe ver Gleichguͤltigkeit ftehet: fo läßt 
fi “ nicht fo fort fchließen, daß zwifchen den Sägen A, B, 
. von ber einen, und Neg. M, Neg. N, Neg. O,... 
von ber andern Seite ein Berhältniß bes Diderfopnaes Statt 
finde. Denn aus ber Gleichguͤltigkeit jeuer Saͤtze folgt nur, 
baß jeder Inbegriff der Vorftellungen, der die ſaͤmmtlichen 
A, B, C,.. .. wahr macht, die ſaͤmmtlichen Neg. M, Neg. 
N, Neg. O,... falſch mache, und daß jeber Inbegriff vom 
Vorftellungen, ber bie fänmtlihen M, N, O,... wahr madıt, 


auch die fAmmtlichen Neg. A, Neg. 3 Neg. C,.. og J | 


wache. Daß aber auch ein jeder Inbegriff von Borftelliigen, 


ber bie fänmtlihen A, B, C,... falſch macht, die fümmts 


lihen Neg. M, Neg. N, Neg, O,... wahr madje, und 
umgefehrt, wie ed das Berhältniß eines Widerſpruches fordert, 
ergibt fich noch nicht. - So find die beiden Säge: <-t+-y=a, 
x— y==b, hinſichtlich auf die Vorſtellungen a, b, x, Y un⸗ 


laugbar gleichgeltend mit ben beiden Saͤtzen: x DD, 
y *. Gleichwohl kann man nicht ſagen, daß jene zwei 
erſteren Saͤtze mit den Verneinungen der beiden letzteren, oder 


mit den Saͤtzen: ED, y„-T 
den. Denn aus ber Wahrheit ber letztern folgt keineswegs, 
daß die beiden erftern falfch ſeyn müßten. 

18) Wenn aus dem einzelnen Satze A ableitbar tft 
der einzelne Sag M hinfichtlidh auf gewiſſe Vorftellungen, 
und aus dem einzelnen Sate Neg. A hinſichtlich auf dies 
felben Borftellungen ableitbar ift der Sag Neg. M: fo find 
die Säbe A und Neg. M, Neg. A und M im Wider 
foruche hinſichtlich auf biefelben Vorftelungen. Denn jeder 
St von Borftellungen, ber den Gap A wahr ober 








im Widerſpruche ſtaͤn⸗ 
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falſch macht, macht ben Satz Neg. M falfch oder wahr, und 
‚jeder Inbegriff von Borftelungen, der den Satz Neg. M 
wahr ober faljch macht, macht den Sat A falfch oder wahr. 
19) Nicht eben fo ift es bei mehren Saͤtzen; d. h. 
wenn aus ben mehren Sägen A, B, C,... ableitbar ift ber 
eine M, oder die mehren Säge M, N,...; und ans ben 
mehren Sägen Neg. A, Neg. B, Neg. C,... ableitbar ift 
Neg. M oder Neg. M, Neg.N,...: fo folgt doch keines⸗ 
wegs, daß zwifchen den Säßen A, B, C,... und Neg.M, 
oder Neg. M, Neg.N,.... ein Berhäftniß des Widerſpruches 
beftehen muͤſſe. Denn and der Wahrs ober Falfchhett der 
Saͤtze A, B, C,.,. folgt zwar bg Bald oder Wahrheit ber 
©&äte Neg. M oder Neg.M, Neg.N,...; allein aus ber 
Wahrs oder Falfchheit bed Satzes Neg. M oder ber mehren 
Neg. M, Neg.N,... folgt nur, daß nicht die ſaͤmmtlichen 
A, B, C,... wahr ober falfch ſeyn innen, nicht aber daß 
alle falfch oder wahr feyn müßten . u 
) Bon je zwei einzelnen Sägen, die einander wider⸗ 
ſprechen, gilt dad Beſondere, daß immer der eine aus ihnew 
wahr, der andere falfch feyır muß. Denn Eind von Beiden, 
wahr oder faljch, muß ber eine A gewiß ſeyn; iſt aber A 
wahr, fo muß ber-andere M falfch feyn. Auch wen eim 
ganzer Inbegriff von Säten A, B, C,... mit einem einzelnen 
M im Widerſpruche ftehet: fa findet nır Eines von Beidem 
Statt: entweber alle A, B, C,... find wahr, wenn naͤmlich 
M falfh ift; oder alle A, B,C,... find falfch, wenn naͤm⸗ 
üh M wahr if. Wenn aber mehre Säte A, B, C,.:. 
it mehren M, N, O,... im Widerfpruche ftehen: fo duͤrfen 
wir feineswegs borausfegen, daß der eine Inbegriff aus Lauter 
wahren, der anbere aus lauter falfchen Sägen beftehe; ſondern 
ed kann auch der britte Fall Statt finden, daß beide Ins 
begriffe theild wahre, theils falfche Saͤtze enthalten. 
21) Säge, welche mit wiberftreitenden. gleichgelten, find 
auch felbft wiberftreitend. Erweiſet fid,, wie. $. 156. n® 4. 
22) Wenn ein Paar einzelne Säge A und M, ober 
auch ein Paar ganzer Inbegriffe A, B, C,... md M, N, 
Ö,... einander bloß wiberftreiten: fo Fönnen alle falſch feyn. 
223) Aus jedem einzelnen Sage A, ingleichen aus jedem 
Subegriffe von Säten A, B, C,..., ber einen einggjgent 


Von den Sägen an fh. "57 
Sa M andfchfießt, laſen ſich Saͤtze ableiten, die diefem 


letzteren widerſprechen, vorausgeſetzt, daß er nur nicht ſeiner 


ganzen Art nach falſch iſt; Alles verſtanden in Hinſicht auf 


dieſelben Vorſtellungen. Denn wenn ber Satz M nicht feiner 
ganzen Art nad) falfch ift: ſo gibt ed Vorſtellungen, bie au 
der Stelle der veräuberlichen i, j,... ih wahr machen, Weil 
ferner ber Sag A, ober bie mehren Säte A, B, C,.. 

ihn ausſchließen:“ fo gibt es auch Vorſtellungen, welche M 
falſch machen. Alſo it M feiner ganzen Art nadı weber 
wahr noch falfch; und ſonach haben wir gleih an Neg. M 
einen Satz, der ihm gewiß widerfpricdt. (n% 7) Neg. M 
aber ift nach n® 4. aus A oder aus A, B, C,... ableitbar. 


24) Wenn gewiffe Säte M, N,..., die nur nicht ihrer 
ganzen Art nad) wahr find, ableitbar find aus einem einzels 
nen A, fo muß aud) der Widerſpruch von A ableitbar ſeyn 
aus dem Widerſpruche ber Säte M, N,..., Alles hinfichte 
ich auf diefelben Borftelungen. . Denn weil M, N,... abs 
Ieitbar find aus A: fo muͤſſen alle Borftellungen, welche A 
wahr machen, auch M, —* wahr machen. Alle Vorſtell⸗ 
ungen alſo, welche die M, N,... falſch, mithin den Wider⸗ 
ſpruch derſelben wahr machen (und es gibt ſolche), muͤſſen 
den Satz A falſch, alſo den Widerſpruch deſſelben wahr 
machen. Alſo iſt der letztere aus dem erſteren ableitbar. 

25) Kein Satz, der nur nicht ſeiner ganzen Art nach 
falſch iſt, iſt mit zwei einzelnen einander widerſprechenden 
Saͤtzen beiderſeits unvertraͤglich; ſondern wenn er ſich 
nicht mit dem einen vertraͤgt, ſo iſt der andere mit ihm ver⸗ 
traͤglich, ja ſogar ableitbar aus ihm; Alles in Hinſſcht auf 
dieſelben Vorſtellungen. Vertraͤgt ſich naͤmlich ein Satz X 
nicht mit dem einen der beiden einander widerſprechenden = 
and M, z. B. mit A: fo muß jede Beritellung, weldye 
wahr macht (und ſolche gibt ed), A falfch, mithin M wahr 
machen. Alfo ift M nicht nur verträglich mit %, ſondern 
ſelbſt ableitbar aus X. 

26) Wohl aber gibt es nicht bloß einzelne Säge, ſondern 
ſelbſt ganze Inbegriffe von Saͤtzen, welche mit zwei einander 
ausſchließenden einzelnen Saͤtzen ſowohl, als auch mit ganzen 
Inbegriffen von Saͤtzen, ſie moͤgen einander bloß widerſtreiten 


.® 
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ober felbft widerfprechen, zugleich verträglich, ja wohl gar 
ableittar aus ihnen find; Alles mit Hinſicht auf diefelben 
veränberlichen Theile So find in bem Beijpiele der n® 4. 
die Eike a=m, b==m mit jedem ber beiden dort ans 
gegebenen Inbegriffe von Säten, welche in bem Berhältniffe 
‚ bes Widerfpruches miteinander ftehen, nicht nım verträglich, 
fondern felbft ableitbar aus ihnen. Eben fo iſt, um noch ein 
anderes Beifpiel gu geben, ber Sag: „Cajug verbienet Tadel,” 
herfeitbar aus dem Gabe: „Cajus ift geizig,’‘ wenn wir bie 
bloße Borftellung Cajus als die veränberliche anfehen; und 
darum doc, verträglich fowohl mit dem Gate, der jenem 
widerfpriht: „Es it Falſch, daß Cajus geizig ſey,“ ald auch 
mit bem Satze, der ihm nur widerftreitet: „Cajus iſt ein 
Verſchwender,“ aus weichem letzteren er fogar ableitbar iſt. 
227) Wenn die Site A, B, C,... md M,N, O,... 
einander wiberfprehen; und die A, B,.C,... find mit ges 
wiffen. Sägen X, Y, Z,... verträglich: fo find die M, N, 
O,... gewiß nicht ableitbar aus biefen; und wenn bie M, 
N, O,... nicht ableitbar find aus diefen Sägen, fo ift wenige 
ftend einer der A, B, C,... verträglich mit ihnen, Alles 
hinfichtlich auf biefelben veränderlichen Theile. Denn wären 
bie Saͤtze M, N, O,... ableitbar au X, Y, Z,...: fo 
müßte jeder Inbegriff von Borftellungen, ber bie ſaͤmmtlichen 
X, V, Z,... wahr macht, aud) bie ſaͤmmtlichen M, N, O,... 
wahr, alfo ded Widerfpruches wegen bie fammtlichen A, B, 
C,... falfh machen. Folglih wären X, Y, Z,... und A, 
B, C,... unverträglid. Sind alfo A, B, C,... verträgs 
ich mit X, Y, Z,...: fo fönnen M, N, O,... nicht aus 
ihnen ableitbar feyn. Wenn umgelehrt M, N, O,... nicht 
ableitbar find aus X, Y, Z,...: fo gibt ed Vorftellungen, 
welche die ſaͤmmtlichen X, Y, Z,... wahr machen, ohne bie 
fänmtlihen M, N, O,... wahr zu machen. Bei foldhen 
Vorstellungen aber werden auch nicht die fämmtlichen A, B, 
C,... falſch. Alſo gibt ed Vorftellungen, weldye die X, Y, 
Zy... und auch einen ober einige ber A, B, C,... wahr 
machen, Alſo iſt mwenigftend einer der Säge A, B, C,... 
mit den X, Y, Z,... verträglich. 

28) Jeder Sag von der Form: X hat y (D, fichet 
hinſichtlich auf bie Vorſtellungen X und y in Widerſpruch 


B 
\ 
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mit folgendem Sage: „Der Inbegriff der beiben Saͤtze: Die 
Borftellung X habe feine Gegenſtaͤndlichkeit, und die Vorſtell⸗ 
ung eines X, welches nicht y hat, habe Gegenſtaͤndlichkeit, — 

ift fein Inbegriff von lauter falfchen Sägen.” (ID— Denn 
ohne Zweifel Iaffen ſich an die Stelle der X und y Bore 
ftellungen fegen, die den Sag I bald wahr, bald falfch machen, 
So oft er aber wahr iſt, hat die Borftellung X Gegenftänds 
lichkeit, und die Borftellung eines X, welches y nicht hat, 
feine Gegenſtaͤndlichkeit, alfo find beide in II ‚erwähnte Säge 
falfch, alfo der Sag, der dieſes Iäugnet, felbit fall. So 
oft dagegen I falfch it, muß Eins von Beiden feyn, ents 
weber die Borfiellung X muß: feinen. Gegenftand haben, ober 
ed muß einige X geben, welche bie. Beſchaffenheit Y nicht 
haben, d. h. die Vorſtellung eines X, welches y nicht 
hat, muß Gegeuftändlichkeit haben. Es iſt alfo ‘wahr, daß 
die in JI genannten Säge nicht beide falfch find, d. h. der 
Sag II ſelbſt RM wahr. Hieraus folgt nım nach 18. ſchon, 
daß die Saͤtze I-und II in dem Verhältniffe bes Wider⸗ 
ſpruches ſtehen. 

29) Die Saͤtze: X hat y, und X hat bie Beſchaffen⸗ 
heit Nicht y, find ein Paar Säge, die fih in Hinficht auf 
die veränderlichen Vorftellungen X und y nicht widerfprechen, 
fondern bloß widerfireiten. Zwei Borftellungen nämlich, 
die an Die Gtelle der X und y geſetzt werben, machen zwar 
nie beide Säpe wahr, wohl aber machen fie zuweilen beide 
falſch. Dieß Letztere gefchieht, fo oft wir an die Stelle von 
X eine Vorſtellung ſetzen, welche der Gegenſtaͤnde mehre um⸗ 
faßt, und an die Stelle der y eine Beſchaffenheitsvorſtellung, 
bie weder allen X. zufommt, noch allen X mangelt. 


Anmerk. Dad Verhältniß des Widerfprudes; wenn es nicht 


zwiſchen ganzen. Inbegriffen von Sägen, fondern nur zwiſchen 


. einzelnen Säten angenommen wird, bietet fih To häufig. dar, 
und fein Unterſchied von jenem des bloßen Widerftreites ik 
fo leicht zu bemerken, daß wir fie eben darum beide in jedem 
Lehrbuche der Logik angeführt finden. Doch ift die Art, wie 
Ariftoteles von dieſem Unterfähiede (de Interpr. cap. 5. d. a. O.) 
ſpricht, beinahe ſo deſchaffen, als ob er das Verhältniß des Wider⸗ 
ſtreites nur bei Sägen von der Form: „Ale A find B,“ und: 
„Kein A iR B,“ hätte anerkennen wollen. Auch die Scholaſtiker 


160 Elementarlehre. $. 159. II. Hauptſt. 
| ‚und fett Mehre der-neueren Logiker, z. B. Kant (2. $. @0.), . 


Jakob ($. 219), Schaumann ($. 382.) u. A., feben den 
Unterfhied zwiſchen contradictorifhen und conträren Urtheifen 
bloß darein, daß hei den erfteren das eine allgemein bejahet, was 
das andere bloß particulär verneinet, bei den letzteren aber das 
eine allgemein bejahet, was das andere noch eben fo allgemein 
yerneinet. Daß num eine fülhe Erklärung nicht auf conträre 
Säpe von der Art, wie: Dieß ift roth, dieß ift blau u. dgl., ans 
wendbar fen, ift fihtbar; und wurde fchon von Andern, 3. B. 
Cruſius (W. z. ©. $. 250.), gerügt. Ich würde aber noch 
beifügen, daß jene Erklärung auch in Betreff der contradictoris 
ſchen Säge zu enge fey; in fofern wenigftend, als wir ja doch 
mit eben dem Rechte, wit dem wir die zwei Bäße: „Einige A 
find nit B,” und: „Alle A find B,” einander contradictorifch 
entgegeniegen, auch jede zwei andere Säge, die mit ihnen gleich 
geltend find, ald contradictorifch anfehen können. Genau ges 
nommen ift aber der Sag: Einige A find nicht B, nicht einmal 
‚ein echtes contradictoriſches Gegentheil ded Satzes: Alle A find 
B; wenn anders zu diefem Gegehfage gehört, daß aus der Wahr⸗ 
oder Falfchheit des einen Saged auf die Falſch⸗ oder Wahrheit 
des andern gefhhlofen werden Fönne. Denn aus der Berneinung 
des Satzes: „Alle A find B,” folgt nit ganz ausnahmslos der 
Satz: „Einige A find nit B;” wie dieſes fpater gezeigt werden 
fol. — Der richtige, oder doch ein dem richtigen ganz nahe 
Fommender Begriff des Widerſpruches ſchwebte denjenigen vor, 
weldhe, wie Feder ($. 8.), Fries (Soſt. d.L. S. 150.), Cal⸗ 
ter (8%. ©. 867.) u. A., die contradictorifhen Säge als folche 
ertlären, die nicht keide zugleich wahr oder falich werden können; 
Bei denen alfo and der Wahrheit des einen .die Falfchheit des 
andern, und umgelehrt folgt. Hier fehlet nur die ſchon mehrmal 
von. mir vermißte Erläuterung darüber, wie man es meine, daß 
ein und derfelbe Sag bald wahr, bald falfch werden Töne. Dieß 
glaube ich namlich, gefhehe nur, wiefern man gewige Vorſtell⸗ 
ungen in dem gegebenen Sage ald veränderlic anfleht, und auf: 
merkt, wie die verſchiedenen Sätze, die durch den Austauſch diefer 
Vorftellungen mit beliebigen andern entftehen, in Hinfiht. auf 
Wahrheit fi verhalten. Maaß, aus defien fhägbarem Grund: 
riſſe ich aud in diefem gegehwärtigen, wie ſchon in einigen der 
vorhergehenden Paragraphen gar Manches benügt babe, gibt 
($. 230.) die Erflärung: Wenn A dem a entgegengefegt it (d. h. 
nach meiner Redensart, wenn beide Sage ſich nicht miteinander 


vertragen): 
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vertragen): „fo If x entmeber die bloße Verneinung won @ obek 
wicht, Im erfien Kalle find a und A contradieterifch, im zweiten 
contrar entgegengeſetzt.“ An diefer Erklärung table ih nur, 
dag fie die "Säge, die der Verneinung eined gegebenen gleich 
gelten, von der Benennung ihm widerfpredhender Säge ohne 
Grund ausfhlieft. Nah ihr wäre alfo der Widerfprud nur ein 
einfätiged Verhältniß. Denn wenn a die Berneinung von iſt, 
fo kann nicht auch 4 die Berneinung von a, fondern wur diefer 
gleichgeltend feyn. Dunkler ik die Erflärung Baumgartent 
(Acr. $. 268.): Propositiones accurate idem negantes «et affir- 
msantes sunt contradictoriae, In emer gewiffen Bedeutung kann 
man von je zwei Sätzen, die in ihrem Eubjecte auch noch fo 
verfhieden find, der eine aber eine bejahende Prädicatvorſtellung 
b, der amdece die verneinendes „Beichaffenheit Nicht b,“ haben, 
behaupten, daß fie accurate idem affirmant atgue negant Und 
Säge von diefer Art. wären doch in der That nicht widerfprechend, 
Soll aber idem afürmare et. negare fo viel heißen, daß der eine 
Sagtz (etwa derjenige, fo der verneinende heißt) den anderen für 
falſch erfläre: fo kommt dieß auf die fo eben beurtheilte Erklar⸗ 
ung Maaßs hmaud. Amdere Logiker, 5.8. Kleſewetter (V. 
4.02. ©. 239.), erfiären die widerfprechenden Säge als ſolche, 
beren: der eine den andern aufhebt, vollig aufhebt: Meines Er: 
achtens fannı „einen Sat aufheben,” nur Eines von Beiden 
bedeuten; entweder feine Zalichheit ausfagen, oder doch etwad 
ausfagen, woraus fid, die Falſchtjzeit deifelben (d. h, der Satz, daß 
jener falfıh fey) ableiten läßt. Keines von Beidem gibt hier einen 
richtigen Sim. Das Erfte nicht, weil ed unmöglich ift, daß von 
zwei Sägen jeder eine bloße Ausſage von der Balichheit dee 
andern fey. Denn diefed kann höchftend nur bei dem Einen ber 
Fall ſeyn; und wenn wir auf Die gewöhnlichen Beifpiele achten, 
die und die Logiker Yon einem Widerſpruche geben: fo find es 
mie Gage von der Form: Jedes A ift B, und der Sag, daß 
jedes A ein B fen, ik falſch; wie es ſeyn müßte, wenn der eine 
Satz eine Moße Berneinung des andern feyn ſollte. Ihre Bei⸗ 
ſpiele And vielmehr meiftend unter folgender Ferm enthalten: 
Jedes A iſt ein’B, und Einige A find nicht B. Cie haben alfe 
die Redensart: einen Sag aufheben, wicht auf die erſt angegebene 
Meile verſtanden. Berftehen wir fie aber auf die zweite: fo 
wird die Erklärung au weit, indem aud von ben Bloß wider⸗ 
freitenden. Sägen gilt, Daß jeder etwas behauptet, woraus bie- 
Zalſchheit des andern ableitbar iſt. In Aruss 2. ($. 64.) liest 
Biſſenſchaſtelehre u. IL SE 11 
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man: „Da die Entgegengeſetztheit der Begriſſe entweder unmittel⸗ 
bar (per simplicem negationem) oder mittelbar (per positionem 
alterius) feyn kann: fo können aud Die Urtheile auf beiderlei 
Art entgegengefegt, mithin entweder widerfprechend, oder. wider- 
freitend ſeyn.“ Darauf werden (Anm. 1.) als Beifpiele des 
Widerfpruches die Säge: A ift B, und A iſt nit B, als Bei 
fpiele des bloßen Widerſtreites aber: A it B, A it C (u 
gefeit, Daß B, C. nicht miteinander beftehen können) angeführt. 
Wenn dad Unmittels und Mittelbare fo zu verfichen if, 
wie die lateinifhen in Klammern beigefepten Worte ed andeuten: 
fo fallen diefe Srflärungen mit andern, die ich bereits angeführt 
habe, zuſammen. Wie aber Hr. 8., der felten die beffere Wahr⸗ 
heit, wenn fie bereits irgendwo ausgeſprochen worden ift, verläßt, 
behaupten möge, daß: A tft nicht B, der Widerfprucd von: A if 
B fey; und wie er, um dieß weiter zu redtfertigen, die Regel 
aufſtellen Fonnte, daß allgemeine Urtheile von vericiedener Qua⸗ 
lität eigentlih nur dann contradictorifch wären, wenn das 
Prädicat weiter oder von gleicher Sphäre iſt ald das Subject; 
conträr, wenn jenes enger ift. als diefed: das kann ich mir 
nur daraus erflären, daß er ga richtig fühlte, wie der gewöhn- 
liche Sprachgebrauch durch das der Copula beigefepte Nicht in 
einem Sage von der Art, wie: A iſt nicht B, in der That gar 
richt dad B dem A (nämlidh jedem A) abfpredhen, fondern den 
ganzen Sa ſelbſt verneinen wolle. A it nit B, ift dem: A if 
B aflerdings contradictorifch entgegen, wenn wis es nicht fo aus⸗ 
legen, daß Fein A, B fey, fondern nur. fo, daß der Sag: A if 
B, falfh ſey. — Der Borfhlag Flatts Cin f. Bemerk. g. d. 
Kant. und Kiefewetterfhen Br. d. 8. ©. 85 ff.), eine Cutgegen⸗ 
fegung, welche fih auf das Urtheil als ſolches, und eine andere, 
die fih bio auf die Quantität deſſelben beziehet, gu unter: 
fyeiden, dürfte kaum vielen Beifall finden; zumal man es, fofern 
die von mir verfuchten Zergliederungen veridhiedener Urtheils⸗ 
formen ihre Richtigkeit haben,„ohnehin aufgeben muß, Urtheile 
wie: Ale A find B, Ginige, viele, wenige. A find B u. dgl., bloß 
durch die Quantität zu unterfcheiden. 
$. 100. * 
Verbältniſſe unter den Sätzen, hervorgehend aus der 
Betrahtung, wie viele wahre oder falfhe es in einem 
Jabegriffe gebe. 

In den von 6. 154—159. betrachteten Berhäftniffen 

unter den Sägen war nicht davon, die Rebe, ob bie gegebenen 
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Saͤtze wahr oder falſch ſeyen; ſondern tur davon, was fir 
ein Verhalten in Abſicht auf Wahr⸗ oder Falſchheit ſie be⸗ 
obachten, wenn man gewiſſe in ihnen als veraͤnderlich zu be⸗ 
trachtende Vorſtellungen mit beliebigen andern vertauſcht. All⸗ 
ein es liegt am Tage, daß es für die Entdeckung neuer 
Wahrheiten von der hoͤchſten Wichtigkeit fey, zu willen, ob 
und wie viele wahre — oder auch faliche Saͤtze es in einen 
gewiffen Inbegriffe gebe, und dieß zwar entweder nur in der 
einen Geftalt, in: welcher diefe Saͤtze fo eben vorliegen, oder 

noch beffer in den unendlich vielen Geftalten, welche fie ans ' 
nehmen fönnen, wenn wir gewiffe in ihnen als veränderlich 
zu betrachtende Theile wie immer abändern. Die merkwuͤrdig⸗ 
ften Fälle, die hier Statt finden fönnen, find aber folgende. 


1) Es koͤnnen zwoͤrderſt alle in dem gegebenen Is 
begriffe vorfommende Säge wahr — oder auch alle falfch — 
ſeyn; und dieß zwar entweder nur in der Geftalt, welde 
fie eben haben, ober in jeder, welche fie annehmen, wenn wir 
geroiffe Borftellungen in ihnen- entweder ganz beliebig ober 
doch nur auf die Art abändern, daß bie in biefen Säpen 
vorfommende Unterlage allenthalben eine eigentliche Gegen⸗ 
ftandsvorftellung bleibt. Säge, weldye in einem folchen Bere 
hältmifje zu einander flehen, werben wir nur fchlechtweg wahre 
oder falfche, in dem zweiten aber Säge, die ihrer ganzen 
Art nach wahr oder falicd find, nennen. ($. 147.) 


2) Es Tann fih ferner fügen, daß wir von einem ge⸗ 
gebenen Inbegriffe von Sägen nur wiſſen, es feyen nicht alle 
m ihm enthaltenen Saͤtze falſch — oder wahr, — ohne zu 
wiflen, ob nur ein einziger ober mehre, ja vielleicht alle 
wahr — oder falſch — find. So wiffen wir z. 8. von ben 
vier Saͤtzen: „Dieſe Feldarbeit wird im Frühlinge, fie wird 
im Sommer, fie wird im Herbfte, fie wird im Winter vors 
genommen,’ daß fie gewiß nicht alle falich, fonbern ent 
weder einer, zwei oder drei, oder vielleicht auch alle wahr 
(ind, man mag was Immer für eine Boritellung an die Stelle 
des veränderlichen Dieß fegen, tft es nur eine folche, dabei 
die Saͤtze ſelbſt Gegenſtaͤndlichkeit behalten. Es ift von Wichtige 
keit, dieſes Verhältniß, wo es vorhanden ift, kennen zu lernen. 
Denn erfahren wir hiedurch and) micht ſogleich, weiches Die 
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wahren Säge in einem gegebenen Inbegriffe find, wenn wm 
uns nur erit fagt, daß ſich Darunter gewifle wahre befinden; 
fo wird doch dadurch, daß man nnd eine fo Meine Anzahl - 
von Sägen vorlegt, unter benen die Wahrheit heraussufuchen 
iſt, ihre endliche Auffindung meiltentheil fehr erleichtert. Da 
ich nun Feine Benennung, die man für dieſes Verhaͤltniß bis⸗ 
her gebraucht hätte, kenne: fo will ich mir erlauben, Saͤtze, 
von denen wir wiffen, daß fie nicht durchgängig falich find, 
einander ergänzende oder aud) aushelfende Saͤtze zu 
nennen. Ergänzende, weil fie zufammen das ganze Gau 
-biet der Vermuthungen, bie wir in Hinſicht auf die Beſchaffen⸗ 
heit eines gewiflen Gegenſtandes haben (z. B. im obigen Falle 
"über die Zeit, in welcher eine gewifle Feldarbeit vorgenonmen 
werde), erfchöpfer; aushelfende, weil wir und ihrer als 
einer Art von Aushuͤlfe bedienen, wenn wir den all, ber 
eigentlih Statt hat, nicht kennen. Es Tann aber” diefes 
Verhaͤltniß der Ergänzung zwifchen gegebenen Sägen M, N, 
O,... entweder nur in der beitimmten Geftalt, in der fie 
und eben gegeben find, ober es kann beftehen, was man auch 
immer für Borftellungen an die Etelle gewiffer, in ihnen als 
peränderlich angefehener i, j,... fee, entweder unbebingt, 
oder in fofern, ald wir eine gewiſſe, für diefen Austaufc der 
Vorſtellungen feftgefegte Bedingung nidyt verlegen. Man 
fönnte das Eritere eine materiale, Dad Zweite eine formale 
Aushülfe oder Ergänzung nennen. 

3) Ein neues Berhältniß tritt ein, wenn und befannt 
wird, daß es nur eben ein einziger wahrer — oder falfcher — 
Sap iſt, der ſich in bem gegebenen Inbegriffe von Säben 
M, N, O,... vorfindet; wie in dem Beifpiele: „Das Evanges 
lium Matthaͤi ift entweder griechiich, oder es ift urfpränglich 
hebräifch gefchrieben.” Mag dieſes das Verhältniß einer eins 
gliedrigen Ergänzung heißen. Gewöhnlid nennt man 
es eine Diejunction. Stehen die gegebenen Säge in dem 
erwähnten Berhältniffe nur, fofern wir fle laffen, wie fie ges 
geben find: fo it es eine materiale Disjunctive, wie in 
dem vorigen Beiſpiele. Behaupten fle dieſes Verhaͤltniß, 
was wir auch immer fuͤr Vorſtellungen an die Stelle gewiſſer 
in ihnen als willkuͤrlich angenommener ſetzen: ſo iſt es eine 
formale Disjunction, wie in dem Beiſpiele: Diefer Kegel⸗ 
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ſchnitt iſt entweber eine Parabel, oder eine Ellipſe, ober eine 
Hyperbel, wenn nur die Vorſtellung Dieß als veränderlid) 
angefehen wird. Wenn gewiffe Sitte M, N, O,... hits 
ſichtlich auf die veraͤnderlichen Vorſtellungen i, j,... in dem 
Verhältniffe einer formalen Disjunction zu einander ſtehen: 
TE maß ein jeder Inbegriff von Borftellungen, der an der 
Stelle ber 3, j,... den einen diefer Säge 5.8 M wahr 
macht, Die übrigen alle in falfche verwandeln. Wir Fönnen 
alfo fagen, daß jeder der Site M, N, O,..., ber nur 
nicht ſeiner ganzen Art nach falfch if, mit allen uͤbrigen in 
dem Berhältniffe der Ausſchließung ($. 159.) ftehe: 

4) Da ſich die Saͤtze, Die ihrer ganzen Art nad wahr 
oder falfch find, meiltens viel leichter als andere auskennen 
laſſen: fo will ich annehmen, daß man ans dem Verzeichniffe 
ber Saͤtze M, N, O,..., welches bei jebem Wechſel der 
-Vortelungen i, j,... nur einen einzigen wahren in ſich fchließen 
fol, alle ' diejenigen weggelaffen habe, die ihrer ganzen Art 
nach wahr oder falſch find. Durch diefe Einrichtung ift der 
erwähnte: Inbegriff anf eine fo geringe Anzahl von Säpen 
jurädgeführt, daß er bie Eigenfchaft, immer einen wahren 
unter: ſich zu haben, verloͤre, ſobald wir noch Einen Satz aus 
ihm weglaſſen wollten. Denn weil auch dieſer Satz fuͤr ge⸗ 
wiſſe Vorſtellungen wahr, und weil für eyen dieſe Vorſtell⸗ 
ungen nur er allein wahr wird: fo würde, wenn wir ihn 
weglaffen wollten, für eben dieſe Vorftellungen fein Satz in 
M, N, O,... wahr. @inen  foldyen Inbegriff Könnten wir 
deßhalb einen Inbegriff einander ergänzender Säge von 
‚der geringiten Anzahl, umd die Säge felä genau erw, 
gängende nennen. In einem ſolchen Inbegriffe ftehet jeder 
Sag in dem Verhaͤltniſſe einer Ceinfeitigen) Ausfchliefung mit 
hllen übrigen. Denn jeder wird durch gewiſſe Borftellungen 
wahr, aber num durch folche, welche die Abrigen alle falſch 
machen. Wenn umgefehrt jeder der wahren Säbe M, N, 
Ö,... in dem Berhältniffe einer (einfeitigen) Ausſchließung 
mit allen übrigen flehet, und wenn derſelben fo viele find, 
baß bei einem jeden Jubegriffe von BVoritellungen, der an die 
Stelle -gewiffer in ihnen als veräuderlich gedachter Theile 
i, j. geſetzt werben mag, isgend ein wahrer zum Vorſcheine 
kommt: fo bilden dieſe Saͤtze zuſammen einen Inbegriff einander 
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ergänzender Site von der geringften Anzahl. Denn es gibt 
immer nur Einen wahren unter ihnen; und ließe man nur 
noch einen derfelben weg, fo gäbe ed Borfiellungen, bei welchen 
gar Feiner von ihnen wahr wurde, nämlich diejenigen, bei 
denen der weggeworfene wahs wird. 

5) Wieder ein eigener Kal ift vorhanden, wenn wir 
yon ‚den gegebenen „Sägen M, N, O,,.. im Erfahrung 
bringen, daß ſich darunter mehr als Ein wahrer — uber 
falſcher — Gap befinde, ohne jedoch zu wiſſen, wie viele 
So fe. B. bei folgenden Sägen: „Diefer Name fängt 
mit einem Selbftlaut an, er fängt mit einem Mitlaut an, 
gndigt weit einem Selbitlaut, er endigt mit einem Mitlaut, er 
iſt einſylbig,“ wo ed der wahren Säte wenigſtens zwei, viel 
leicht aber auch drei gibt. Das Verhaͤltniß folder Saͤtze 
Söunte das einer mehrtheiligen, auch uͤberfuͤllten Er⸗ 
gänzung heißen. Beſtehet es nur, fofern Die gegebenen 
®&äte M, N, O,... unverändert bleiben, fo iſt es ein 
materiales; beftehet ed auch, wenn gewilfe Borftellungen 
In jr. in ihnen willkuͤrlich abgeändert werben, ein formales 
Berhättnig, 

6) Noch ertwirbiger iſt das Berhätmig zwiſchen - den 
Säten M, N, O,..., wenn uns auch felbft Die Anzahl, wie 
viele wahre — ‚Ser falfche — es umter ihnen ‚gibt, befannt 
ift; uud wenn in dem Falle, wo man gewiſſe Vorſtellungen 
i, Jr... in biefen Sägen willkuͤrlich abändern darf, dieſe An 
zahl immer diefelbe verbleibt, was man auch ſtatt der i, j,... 
ſetze. Bon bdiefer Art iſt z. B. das Verhaͤltniß, in welchem 
folgende 6 Säge ſtehen: „In dem Dreiecke ach iſt ac==bc; 
‚ab; ac>be; b>a; ae <be; b<Za;“ worunter 
jedesmal 2 wahr werden, was man aud) immer für Punkte 
durch die drei Buchitaben a, o, b vorftele, Ginen ſolchen 
Inbegriff von Saͤtzen dürften wir, wenn bie Anzahl: der 
wahren Säge in im == if, am Füglichiien einen Inbegriff 
von n wahren Sägen nennen; und bieß zwar einen blaß 
materialen oder au formalen, je nachdem das Bere 
haͤltniß an eine beftimmte Geftalt diefer Säge gebunden iſt 
oder nicht. — Wenn in dem gegebenen Inbegriffe der Saͤtze 
M, N, O,..,, darunter ed jedesmal n wahre gibt, Fein 
einziger ſchon feiner ganzen Art nach falſch it: fo muß «6 
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zi jedem einzelnen (n — 1) mit ihm vertruͤgliche geben, und 
dieſe vereinigt mit ihm muͤſſen einen Inbegriff von n Gäben 
bilden, ber mit den Hbrigen in dem Verhaͤltniſſe der Aus 
fchließung ſtehet. Denn wäre bad Erſte nicht, fo müßte die 
Anzahl der wahren Säge zuweilen Heiner ald n; und wäre 
das Zweite nicht, zuweilen größer als n werden. 

7) Unter denjenigen Jubegriffen, worin die Anzahl ber 
Gäge, bie zugleih wahr werben, veränberlich ift, find bie 
merfwuͤrdigſten, bei denen ed Vorftellungen gibt, bie an ber 
Stelle der als veränderlich angenommenen die. verhandenen 
Saͤtze alle zugleich wahr machen. Bon biefer Art ift z. B. 
gleich dad Eyſtem der beiden Säge: Einige X find A, und 
zinige X find nicht A, wenn es bie einzige Vorſtellung X 
iſt, die als veränderlich angefehen werben fol, A aber eine 
gegenitändliche Vorftellung ift, die nicht den Umfang der aller 
weiteften hat. Unter diefen Umitänden nämlich wirb nid 
aur für eine Yy Vorſtellung, bie an der Gtelle der X ge 
fest wird (iſt fie nur überhaupt eine Gegenitandevorftellung) 
Einer von jenen Saͤtzen wahr, fonbern für viele diefer Vor⸗ 
ſtellungen werben auch beide zugleich wahr. Solche Inbegriffe 
muͤſſen alſo das Eigene haben, daß die gefammten Säte, aus 
benen fie beitehen, hinfichtlich auf dieſelben Vorftellungen, in 
Betreff deren fie einander ergänzen, auch, miteinander vers 
träglich find. Und fo oft umgekehrt die Saͤtze eines gegebenen 
Inbegriffes alle untereinander verträglich find: fo hat er bie 
eben ermähnte Befchaffenheit. Wir können ihn deßhalb einen 
Aupegriff einander ergängeuder und fich vertragen, 
der Saͤtze nennen. 

8) Wie wir bisher die Vorſtellungen i, j,..., die als 
peränderlich betrachtet werden follten, ganz willtärlid ließen, 
sper fie höchftene nur an die Bedingung knuͤpften, daß immer 
folche gewählt werben follen, dabei die zum Vorfchein kommen⸗ 
den Saͤtze Gegenitändlichfeit haben: fo können wir 
auch gar manche andere Bedingungen feſtſetzen. Beſonders 
mertwärdig aber unb in der Lehre von den Verhältniffen der 
Saͤtze fo ganz an feinem Orte it der Fall, wenn bie Ber 
Anderlichleit der Borftellungen ı, j,... durch gewilfe andere 
Säge befchränft wird, namentlich dadurch, daß feftgefegt 
wird, nur Sauter foldye Vorftellungen zu wählen, durch weiche 
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gewiſſe andere Saͤtze A, B, C,... wahr gemacht werden. 
Die Verhaͤltniſſe der Ergänzung oder Auchälfe, die mır erſt 
unter dieſer Bedingung unter ben Sägen M, N, O,... etw 
eeeten, koͤnnen nad) ihrer Befchaffenheit diefelden Namen, wie 
die von no 2—7. beiprochenen führen, nur daß fie bedingte 
heißen mögen, während bie vorigen zum Unterſchied unbe 
dinge heißen können. Wenn alfo jeber Inbegriff von Bors 
Rellungen, ber an der Stelle der i, j,... bie faͤmmtlichen A, 
B, OÖ... wahr macht, auch in dem Inbegriffe der Säge 
M, N, O,... eine oder mehre Balkheiten erzeugt! fo werbe 
ich jagen, daß fi die Site M, N, O,... einander aus 
helfen unter der Bedingung der Säge A, B, O,... 
Ein ſolches Verhaͤltnißf  beitehet zwiſchen Dem Babe: Diefer 
Schluͤſſel ik von Metall, als der Bedingung zu folgenden 
als den einander ergänzenden: Diefer Schlärffel ift von Golb, 
Silver, Eifen u. |. w.; vorausgefegt, daß man bie Vorftellung 
Diefer als die einzige-weränderliche in diefen Sägen anzu 
fehen habe: Denn dam muß jede Vorſtellung, die an der 
Stelle Diefer den erften Satz wahr macht, auch unter den 
folgenden einen ober etliche wahr macen. Men jeber Fur 
begriff von Borehungen, der an der Stelle der i, j,... Die 
fämmtlihen A, B, C,... wahr madıt, mir einen einzigen 
aus den Saben M, N, O,... wahr macht: fo ſage ich, daß 
die M, N, O,... unter der Bedingung der A, B, G,... 
einander eingliederig ergänzen, oder (wie Andere fagen) 
disjungirt find. In diefem Berhältniffe fiehet ber Say: 
Diefe Blume gehört in die 14te GSlaffe, als Bedingung, 
den zwei folgenden Säten: fie gehört entweder zu den nad 
oder bedecktſamigen; wobei die Vorftelung Diefe die einzige 
veränderliche if. Wenn jeder Inbegriff von Vorſtellungen, 
der au der Stelle der i, J,... die fammtliden A, B, C,..: 
wahr macht, auch gewiß mehre der M, N, O,... wahr 
macht: fo fage ich, Daß die Säge M, N, O,... unter der 
Bedingung ber A, B, C,... einander mehrtheilig ergänzen, 
Und wenn die Anzahl der wahren Säge unter ben M, N, 
O,... immer diefelbe = n verbleibt: fo fage ich, daß fich 
in diefem Inbegriffe unter der Bedingung der A, B, O,..; 
n wahre Säge befinden. Wenn es endlich Borftellungen 
gibt, die au der Stelle ber ı, her neben den ſaͤmmtlichen 
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AB, C,... auih noch die ſuͤmmtlichen M, N, O,2.: "wat 
machen: fo fage ih, daß M, N; O, ... met: der BR 
vingung ber A, B, C,... einen Inbegriff einunder "ew 
gäuzender und vertragender Säge bilden): Enen 
feichen Inbegriff bilden -z. 8. Die beiden Säge: Einige M 
find. Y, und: Einige X find keine Y, unter der Bedin 
daß ſowohl Y als Richt Y eine gegenſtaͤndliche Vorftellund 
9) Da ih. 104. auch BVoritellungen witi:ber 
wennung einander. ergämzender bezeichnete, fo veranlaſſet Weib 
die Frage, wie jene fich zu ben Sägen, bie ich, {0 cane, 
perhalten. Wenn die Borftellungen A, B, C, D,.. eite 
ander ergänzen; und dieß zwar hinfl ichtlich auf Die.zpeitefte 
aller Boritellungen eined Etwas überhaupt: ſo habmfle das 
Eigene, daß die Gebiete derfelben zufammengennmmen das 
Gebiet der Verſtellung eined Etwas überhaupt: exſchoͤpfen, 
oder daß jeder Gegenſtand, der nur. gedacht werden mag, 
unter einer derſelben ſtehet. Vorausgeſetzt alſo, daß die Vor⸗ 
ſtellung X nur eine Gegenſtandsvorſtellung ſey: fo: gibt es 
jederzeit wenigitend Einen der ihr ımterftehenden Begenftänbe, der 
aud Einer der Boritellungen A, B, C, D,... nterftehet:? Unter 
den Sägen: „Die Boritellung [XF a hat Gegerilärofichkeit, 
De Boritellung IX) b hat Gegenffaͤndlichkeit, die Vorſtellung 
[RJ co hat Gegenſtaͤndlichkeit“ u. ſ. w., vder wach einem ges 
mwöhnficheren Ausdrucke: Einige X find A, einige’ Xp B, 
einige X find C a. f. w., wirb affo jedesmal went oftens Ein 
wahrer feyn; fie ſehen folglich in dem — 28 einer 
formalen Ergänzung zu einander. Hieraus erfieht man, denn, 
wie ergaͤnzende Borftellungen zu eegkngenden Saͤtzen“ führen. 
Würden die Borftellungen A, B, C, D,... nicht das ebiet 
der Borftelung von Etwas überhaupt, fonbern nur daß einer. 
niederen M ergänzen: fo müßten wir ben fo eben angefhhrten 


Sägen noch bie Bedingung: $eded X it M, vorfegeng ober F 


mit anderen Worten, die angegebenen Saͤtze würden zur 
Gattung der bedingt ergänzenden gehören. Nur iſt nicht zu 
vergefieu, daß der fo eben gefundene Inbegriff einander er, 
gänzender Säge zu feiner von ben zwei merfwärbigften Arten 
gehoͤre, nämlich weder zu berjenigen, barin fich immer nur 
an einziger, noch. zu .berjenigen, darin fidy immer eine 
gleihe Anzahl. von wahren. Sägen befindet. Dem: feten 
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wir auch, daß die gegebenen Borfielungen A, B, C,... ein- 
ander ausfchließen .($. 103.3: fo werben boch, je nachdem 
wan für. X bald diefe, Hald jene Gegenſtandsvorſtellung nimmt, 
nuter den Sägen: Einige X find A, Einige X find B u.f.w., 
Bald mehr, bald weniger wahre zum Borfchein kommen; ja 
wenn wir bie Vorſtellung X weit genug nehmen, und 3. $B, 
Die Worſtellung Etwas an ihre Gtelle feen, fo werden bie 
oben erwähnten Säge fämmtlid wahr. Der Inbegriff biefer 
Mäge iſt alſo eigentlid, von ber Art n? 7. 


‘ Anm erk. Die Verhältnifle, die ich in diefem “Paragraph betrachtete, 
werben in den gewöhnlichen Lehrbüchern der Logik entweder gat 

3° ck oder nur fehr gelegenheitlich bei der Lehre won den dis⸗ 
"  ‘jnktiven Urtheilen erwähnet. Mur die beiden Sätze, welche id 
337. als ein befonderes Belfpiel von einem Inbegriffe einander 

I ergänzohder und Dabei verträgficher Sätze beigebracht habe, werden 
- in jeder Logik unter dem Namen der fubconträren Sätze 
aufgeführt. Die Erflärung, die man von dieſem Berhältwiffe gibt, 

‚, ‚Derubet entweder auf einer Beſchreibung der Form, die man am 
Dielen Saͤtzon als weſentlich anfah, oder auf ihrem Verhalten „gur 

- , Mehrheit, werein auch ich ihr Weſen ſetze. So heißt es z. D. u 
> Hm Fries ©,» 8% (©. 156.): „Die fubronträre Eit, 
ebegenſetzung iR eine ſolche, wo aus der Jalſchheit bed einen dig 
» ahrheit des andern Urtheiles, aber nicht umgekehrt folgt, indes 
beide miteinander wahr feyn können.“ Diefe Erflärung habe 
auch ih, wie man fieht, beibehalten, nur mit derjenigen Erweite⸗ 
rung, die mir nöthig ſchien, damit man fie auch auf einen Ins 
‚begriff von mehr ald zwei Sagen anwenden könne. Webrigeng 
hat man es gewöhnlich überfehen, daß die beiden Säge: Einige 
A find B, und: Einige A find nicht B, nur dann in dem Ver 
haftnife der ubcontrarietät (oder Ergänzung) zu einander 
heben, wenn die Vorftellung A einen Gegenftand hat. Denn 
wenn fie gegenſtandslos, z. B. imaginar ift: fo it, was auch B 
ſeyn mag, Feiner von beiden Sägen wahr. So ift ed weder 
wahr, daß einige runde Vierecke tugendhaft, noch daß fe nicht 
tugendhaft find; denn es gibt überhaupt Feine runden Vierecke. 
Auffallender noch ift der Fehler, den einige Rogifer begehen, wenn 
fie auch diefe zwei hynsthetifhen Urtheile: Wenn a ik, fo it 4; 
und wenn a nit ift, fo it 8, für fubeonträr erflären. So hut 
es Kiefewetter, in deſſen W.U.U.8. es &. 200 heißt: „Wenn 
es falſh iR, dap eö, wenn 26 nicht regnet, naß werde: fo ik es 
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ar, daß cd, wenn es regnet, aaß wird. Denn went ber Srund 
des Naßwerdens nicht das Michtregnen ift, fo iſt er das Regen.’ 
Durchaus nicht; fonderu dergleichen Urtkeile können beide falſch 

ſeyn; % 8. wenn es regnet, fo friert ed; und wenn es nicht 
vegnet, fo friert es. 


3 
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Berhältnig der vergleihungsmeifen Gültigkeit ader J 


Wabrſcheinlichkeit eines Satzes in Hinſicht a4auf. 
andere Säge. 


1) Shen $. 147. lernten wir ben Begriff bee Su 
feit eined Satzes als den Begriff einer Beichaffenheit Senn 

die jedem einzelnen Sage zulommen Tann, fobalb wir nut 
gewiffe in ihm vorkommende Vorſtellungen als veraͤnderlich 
aifehen, umb unterfuchen, wie ſich die neuen Saͤtze, bie burch 
den Ausdtaufch jener Borkellungen nit beliebigen andern: aus 
ihm gebildet werden Binnen, in Hinſicht auf Wahrheit‘: vers 
halten. Achten wir auf die Berhältniffe, bie zwifchen mehnel 
Saͤtzen obwalten koͤnnen: fo bietet ſich alsbald ein Außerft 
merfwürdiged bar, welches mit jenem ber Ghältigfeit eine fe 
große Achnlichkeit Hat, daß ed ganz :unveillfürlich daran er⸗ 
innert. Betrachten wie naͤmlich in einem einzelnen Satze A 
der and) in den mehren A, B, C, D,... gewife Borftells 
ungen 3, J,... als veränderlich, und find im letzteren Galle 
bie Site A,B,C, D,...' hinſichtlich dieſer Borftelungen 
in dem Verhaͤltniſſe einer Vertraͤglichkeit: fo wird es oͤfters 
ungemein wichtig, das Verhaͤltniß zu erfahren, in welchem 
die Menge der Fälle, darin die Saͤtze A, B, C, D... u. alle 
wahr werden, zur Dienge derjenigen Fälle fichet, in welchen 
neben ihnen auch noch ein anderer A M wahr wird. Denn 
weun wir die Säge A, B,C, D,. . für wahr halten: fo 
Ichet und Dad eben genannte Berhältniß, in welchem bik 
Menge ber Fälle, worin A, B,C, D,... wahr werben, zue 
Menge derjenigen flehet, wo neben ihnen noch M wahr wird, 
eb wir auch M für wahr annehmen follen ober nit. Wenn 
nämlich die letztere Menge mehr ald die Hälfte ber erfiern 
beträgt: fo koͤnnen wir bloß wegen ber Wahrheit ber Säge 
A,B, C, D,... auch den Satz M fär wahr haften; und 
wenu dieß nicht iſt, nicht: Ich erlaube mir alfo dieſes Ver⸗ 
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hAeniß zwiſchen ben angegebenen Wengen die vergleichnnugs⸗ 
weife Gültigkeit des Satzes M hinſichtlich auf die Saͤtze 
A,B,C,D,... oder die Wahrfcheinlichkeit, welche dem 
Sage M aus den Boransfegungen A,B, C,D,... 
erwächst, zu nennen. Den Kamen der vergleichungs⸗ 
weifen Gültigkeit gebe ich diefem Berhältniffe wegen- der 
Aehnlichkeit, die es mit der Beichaffenheit hat, bie ich 8. 197. 
bie Gültigkeit eines Saͤtzes nannte. Denn wie bei der Gültig 
keit' eines Satzes nadı dem Verhältniffe gefragt wird, in 
welchem die Menge aller verſchiedenen Säge, bie durch ben 
Austauſch gewiſſer Vorſtellungen aus ihm gebildet werben 
Binnen, zur Menge der darunter befindlichen wahren fbehet? 
fo fragen wir bei der vergleihungsmeifen Guͤltigkeit des 
Satzes M hinfidytlich auf gewiffe andere Säte A, B, C, 
D,... nady dem Berhältniffe, im welchen die Dienge der Fälle, 
bei. welchen die A, B, C, D,.:;. wahr werben, zur Menge 
der Fülle ftehet, bei welchen uebit A, B, C, D,... anch noch 
M wahr wird, Wahrfcheinlichkeit aber nenne id, dieſes 
Berhältniß, weil ed mir daͤucht, daß wir, nach einem je länger 
je allgemeiner werdenden Sprachgebrauche, unter der Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit wirklich nächte Anderes, ald ein ſolches Verhäftuiß 
wwiſchen gegebenen Saͤtzen verftehen, ohne vorauszufegen, daß 
diefe Saͤtze eben von einem bentenden Weſen vorgeftellt und 
geglaubt werben müßten. 


2) Die vergleichungsmweife Gültigkeit oder Wahrfcheinlich« 
keit eines Satzes hat ald Berhältuiß zweier Mengen‘ eine 
ewiffe Größe, und. wird ſich überhaupt, fo oft fie beftimms 
har ift, durch einen Bruch darftellen laffen, deffen Nenner 
und ‚Zähler ſich wie jene zwei Mengen verhalten. 


5). Da die Menge ber Fälle, in weichen nebſt den Eigene 
A,B,C, D,... au M wahr wird, nie größer, wohl aber 
oft Kleiner. feyn Tann, ald bie Menge der Fälle, in weihen 
die Säte A, B, C, D,... felbft wahr werben: fo Kann ber 
Grad einer Wahrfcheinlichkeit nie größer feyn ale 1; unb 
er erfteiget biefen Werth eigentlich uur, wenn alle Vorſtell- 
angen, welche die ſaͤmmtlichen A, B, C, D,... wahr machen, 
auch M wahr machen, d. h. wenn M aus A,B, C, D.... 
ableitbar ik. In diefem befonberen alle pflegen wir bean 
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su fagen, daß der Sag M hinfichtlich auf die Säge A, B, 
| ‚oo. gewiß ſey. Wenn ed im. Begentheile nicht einem 
einzigen Inbegriff von Borfiellumgen gibt, der an ber Stelle 
der i, j,... neben den A, B, C, D,... auch noch M wahr 
wacht, d. h. wenn M in dem Berhältniffe ber Unvertraͤglich⸗ 
feit mit A, B, C,D,... ftehet: fo ift der Grab ber Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit des M hinfichtlicy auf bie Säge A,B, C, D,... 
==0. 
4) Wenn die Borausfegungen A, B, C,... ‚gleichgeltend 
find mit den Vorausſetzungen A’, B’, C%,...: fo ift bie 
Wahrſcheinlichkeit eined Satzes M in Bezug auf A, B, Cu .. 
einerlei mit feiner Wahrſcheinlichkeit in Bezug auf A’, B., 
C..., Alles verſtanden mit Hinſicht auf dieſelben vranber- 
lichen Vorſtellungen i, j,.... Und wenn ber Sag M gleich⸗ 
geltend iſt mit M’, fo iſt die Wahrſcheinlichkeit des M im 
Bezug auf gewiſſe Vorausſetzungen A,B, C,... einerlei m 
ber Wahrſcheinlichkeit des M’ in Bezug auf dieſelben Vor⸗ 
ausfegungen, immer .mit Hinficht auf diefelben Borftellungen 
i, j.... Denn eben biefelben Vorftellungen, welde A, Ben 
C,... wahr machen, machen auch A’, B’, C/,... wahr; und 
eben die Borftellungen, welche, M wahr machen, machen audy 
M' wahr. 

5) Wenn die Wahrfcheinlichleit ded Gates M hinfichts 
lich uf bie Säße A, B, C, D,... und bie Borftellungen 
i, I» = it: fo iſt die Wahrfcheinlichteit feiner Bew 
neinung bed Satzes Neg.M, — 1 — a. Denn weil ein 
jeder Inbegriff von PBorftellungen, der an ber Stelle ber 
i, Jr... die fämmtlihen A, B, C, D,... wahr madt, * 
von Beidem leiſtet, entweder M ober Neg. M wahr macht: 
fo muß die Summe ber Faͤlle, in welchen M und Neg. M 
wahr werben können, der Summe ber Alle, in welchen A; 
B, C, D,... wahr werben, gleich gefchägt werden. 

6) Wenn der Grab der Wahrfcheinlicjkeit eined Satzes 
M- nur eben fo groß ald der Grab der Wahrfcheinlichkeit 
feiner Berneinung, d.h. == ift: fo ſagt man auch, baß er 
bloß zweifelhaft ſey. Grade der Wahrfcheintichkeit, weiche 
noch niedriger find, pflegt man wohl auch Unwahrfdheim 
lihleiten, unb dieß zwar um fo größere zu nennen, e 
Heiner der nad ne 2. gebildete Bruch iſ. 


\ 
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/7) Da aber, fo oft nur erft Eine Borftetung ba iM, 
welche die fammtiichen A, B, C, D,... und M wahr macht, 
alsbald geſchloſſen werden kaun, daß ed auch eine unenbliche 
Menge folcher Borftellungen gebe, weil jede Wechſelvorſtellung 
baffelbe leiſtet: fo find die Mengen, von welchen n? 1. bie 
Rede it, wenn wirklich beide vorhanden find, jederzeit beide 
unendlich, und mithin kann bad Berhältuiß, in welchem fie 
ftehen, niemald unmittelbar, db. b. durch eine bloße Abs 
zuͤhlung derſelben gefunden werden, fondern man muß es 
durch Betrachtungen anderer Art zu beftimmen fuchen. Um 
eine allgemeine Weife, wie dieß gefchehen könne, zu begreifen, 
möäflen wir erſt bemerfen, baß ed auch, ohne noch ben bes 
Rismten Grab der Wahrfcheinlichfeit zweier oder mehrer Säge 
k, k/, k“, k’%,... zu wiſſen, möglich ſey, wenigſtens das zu 
erkennen, daß biefe Saͤtze hinfichtlid, auf die Voransfepumgen 
A,B, C, D,... alle von einer gleihen Wahrſcheinlichkeit 
And. Die nämlich wird der Fall feyn, wenn die genannten 
Saͤtze zu den gegebenen A, B, C, D,... alle in einem und 
eben bemfelben Berhältniffe ftehen; bergeftalt, daß fich kein 
anberer Unterſchied zwiſchen ihnen befindet, als ber aus ges 
wiſſen, in ihnen als veränberlic, angenommenen Borftellungen 
hervorgeht, durch deren Umtaufch fich der eine in ben andern 
verwandelt. Wenn 3. B. bie Borausfegung A, auf welche 
fi) die zu beſtinmende Wahrfcheinlichleit eines gegebenen 
Satzes M beziehet, in der Behauptung beftehet, daß Gajus 
and einer Urne, in der fi mehre Kugeln, unter Anbern 
auch eine mit n? 1. und eine andere mit nS 2. bezeichnete 
befinden, eine hervorgelangt habe: fo fage ich, daß, wenn 
uns fonft keine andere Borausfegung gegeben ift, die zwei 
folgenden Säge: Cajus hat die mit n® ı., und Gajus hat ' 
die mit n? 2. bezeichnete Kugel hervorgezogen, beibe einen 
ganz gleihen Brad der Wahrfcheinlichkeit Haben, wenn anders 
auch die Borftelungen n® ı. und n? 2. gu jenen Vorſtell⸗ 
ungen, bie wir bei biefer linterfuchung als die veränderlichen 
anfchen können, gehören. Denn wenn wir biefe Säge mit 
der gegebenen Vorausſetzuug A vergleichen: fo fchen wir, 
Daß fie beide genau daſſeibe Berhältniß zu A haben, indem 
fie darin allein unterfchieben find, daß der eine die Vorſtellung 
n® 1., und ber andere. fiatt dieſer die Vorſtellung m? 2. 
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enthält; ein Paar Berftellungen, welche tin dem gegebenen 
Satze A beide auf einerlei Weife nämlich in Feiner Rang 
ordnung, fondern in einer Summe) erfcheinen, Vorausgeſetzt 
alfe, daß zu den Borftelungen, die wir bei biefer Unter 
fuchung als veränberlich anfehen bürfen 
ungen n® 1. und n?% 2, gehören: fo Tie Tage, daß 
diefelben Borftelungen, durch welche ber eme dieſer Säge 
neben A wahr gemacht werden kann, auch den anbern neben 
A wahr machen. Gegen wir. nämlich, bie Kugel, welche 
Cajus wirklich herworzog, wäre die n° 5: fo werben beide 
Säge nur dann, dann aber auch jebesmal wahr, fo oft wir, 
ſtatt der in ihnen vorkommenden Beränderlichen nt 1. odet 
n22., die Borftellung n2s. oder eine ihr gleichgeltende fegem 
Mothwendig muͤſſen wir alfo den Grad der Wahrſcheinlichkeit 
biefer zwei Säge ale gleich betrachten. Wenn und nun aufgegeben 
if, den Grad der Wahrfcheinlichkeit eines Satzes M aus den 
Borausfegungen A, B,C,D,... bei den vetänderlichen i, j,... 
zu beftimmen: fo laßt und zuvoͤrderſt verfuchen, ob wir nicht 
eine gewiffe Anzahl von Saͤtzen k, K’, k”,... ausdenken 
koͤnnen, welche bei den gegebenen Vorausſetzungen A, B, C, 
D,... alle denfelben Grad der Wahrfcheinlichkeit haben, und 
überbieß fo befchaffen find, daß jeder Inbegriff von Vorſtell⸗ 
ungen, der an der Stelle der i? j,... bie fämmtlidhen A, B, 
C,... wahr macht, auch Einen und immer nur Einen der 
Säge k, X, k”,... wahr macht, bergeftalt, daß alfo dieſe 
Säge in dem Berhältniffe jener eingliederigen Ergäny 
ung uA,B,C,D,... ftehen. ($. 160.) Wäre uns dieſes 
gelungen: fo dürften wir fagen, daß wir bie ganze unendliche 
Menge der Kalle, in benen die Vorausfegungen A, B, C,... 
wahr werben, burch bie Fälle, in denen die Säge k, X,, 
k”,... wahr werden, in eben fo viele einander gleiche Theile 
zerlegt haben; oder mit anderen Worten, baß die Menge 
der Fälle, in denen k, die Menge der Fälle, in denen k’ 
wahr wird u. ſ. w., lauter einander gleiche Mengen find, 
deren Inbegriff die ganze Menge aller derjenigen Fälle, im 
denen A, B, C,... wahr werben, darſtellt. Wenn es rum 
ferner fich träfe, daß der Sag M, deſſen Wahrfcheinlichteis 
wir beftimmen follen, zu ben fo eben gefundenen Sägen k, 
k, kr... in einem folchen Verhältniffe Rände, daß keiner 





die Vorſtell⸗ 
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non. ihnen fee Wahrheit unentſchieden ließe, daß wir viel⸗ 
mehr ans einem jeden von ihnen entweber M oder Neg. M 
ableiten könnten: fo brauchten wir nur noch zu zählen, wis 
groß bie Anzahl der Säge k, k‘, k“,... überhaupt fey, un 
wie viele derfelben M wahr machen, um alsbald zu erfahren, 
wie ſich die Menge der Falle, in denen die Borausfegungen 
A, B, C,... wahr werben, zur Menge der Fälle, in denen 
neben benfelben auch noch M wahr wird, verhalte. Sit bie 
Geſammtzahl der Säge k, k', k”,... =k; und ift bie Aw 
sahl derer, aus denen auch M ableitbar il, = m: fo ill 
Har, daß fi bie ganze unendliche Menge der Fälle, in 
welchen bie Borausfegungen A, 'B, C,... wahr werden, in 
k gleidie Theile zerlegen lafie, und daß auf bie unendliche 
Menge der Säle, in welchen neben ihnen auch M wahr wird, 
un Diefer Theile kommen. Der gefuchte Grab der Wahrſchein⸗ 


lichkeit des Satzes M wäre alfo == Sey, um ein Beis 


Jpiel zu geben, die Vorausfegung, daß Cajus aus einer Urne, 
in der fih 90 ſchwarze und 10 weiße Kugeln befinden, Eine 
heroorgejogen habe; und wir follen beftimmen, wie groß bei 
diefer Borausjegung ber Grad der Wahrfcheinlichkeit fey, daß 
Eajus eine ſchwarze Kugel bervorgezogen habe; wenn uur 
die Boritellungen Cajus, Kugel, ſchwarz und weiß als vers, 
Anberlich angefehen werben follen. Wenn wir zuwörberft Die 
100 in der Urne befindfichen Kugeln, nur um bie eine von 
ber andern für unfer Denken leichter zu unterfcheiden, mit 
den Numern 1, 2,... 100 bezeichnen, und hierauf folgende 
100 Säge bilden: Cajus hat die Kugel n® 1. hervorgezogen; 
Tajus hat die Kugel n2 2. hervorgezogen u. ſ. w.; bis zu 
dem Sage: Cajus hat die Kugel n2 100. hervorgesogen: 
To leuchtet ein, daß diefe 100 Säge alle von einem gleichen 
Grade der Wahrfcheiniichkeit find, wenn wir bie eben erft 
eingeführten Borftellungen n? 1., nt 2. u. ſ. w. mit zu dem 
willkuͤrlichen zählen; wie immer erlaubt ſeyn muß, weil fie 
in den gegebenen Sägen gar nicht erfcheinen, alfo audy ihr 
Verhaͤltniß untereinander nicht Ändern Finnen. Die gleiche 
Wahrfcheinlichkeit diefer Saͤtze erhellet aus dem Umſtande, weil 
ihr Verhälmiß zu der gegebenen Borausfegung durchgängig 
einerlei iſt, ſo daß ein jeder wahr wird, wenn wir au bie 

Etelle 
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Stelle. der Numer, die in ihm vorkommt, bie Numer ders 
jenigen Kugel ſetzen, die Cajus in der That hervorzog. Aus 
der Natur dieſer Saͤtze leuchtet auch ferner ein, daß jeder 
Inbegriff von Vorſtellungen, der an die Stelle der urſpruͤng⸗ 
lich als veraͤnderlich angegebenen Vorſtellungen: Cajus u. ſ. w. 
mit dem Erfolge geſetzt wird, daß er die angezeigte Voraus⸗ 
ſetzung wahr macht, auch Einen und immer nur Einen ber 
hundert Säte neben ihr wahr macht. Hieraus ergibt ſich 
denn, daß jeder diefer Saͤtze „iu Theil von der gefammten 
Menge der Fälle, im welchen die Vorausſetzung wahr wird, 
enthalte. Bemerken wir endlich, daß laut diefer Vorausſetzung 
nur 90 ber in der Urne befindlichen Kugeln ſchwarz find: 
fo begreifen wir, daß der. Sat, daß Cajus eine ſchwarze 
Kugel hervorgezogen habe, durch 90 ber obigen Säge wahr, 
durdy die 10 übrigen aber falfch gemacht wird; indem nur 
90 der angenommenen? Numern Kugeln, bie ſchwarz find, 
bötreffen koͤnnen. Sonadı wird Die MWahrfcheinlichkeit unfers 
Sage = oo = 1% ſeyn. 

8) Wohl dürfte es auch Vorandfegungen A, B, C,... 
von einer folchen Befchaffenheit geben, dabei fich die eben 
befchriebene Art, ben Grad der Wahrfcheinlichkeit bes Satzes 
M zu beitimmen, nicht anwenden läßt, ja wo berfelbe auch 
an ſich unbeftimmt it. Wenn und z. B. gefagt würde, daß 
die Anzahl der ſchwarzen und der weißen Kugeln ungleidy 
ſey, ohne doch anzugeben, weldje bie größere fen, und ir 
welchem Berhältniffe beide ſtehen; fo ließe fi aus 
ſolchen Angabe allein gewiß nicht beflimmen, wie gro ber 
Grad der Wahrfcheinlichkeit des Satzes fey, daß Cajus eine 
ſchwarze Kugel herausgezogen habe. Wir muͤffen fonach eine 
beſtimmte und unbeſtimmte Wahrfcheinlichleit unterfcheiden. 

9) Wenn ein Satz M unter ben Vorausſetzungen A, 
B, C, ... und hinſichtlich auf die Vorfielungen i, j,... ben 
Grad der Wahrfcheinlichfeit su hat; und der Sag R ik bins 
ſichtlich anf die Vorftellungen aus M einfeitig ableitbar; fo 
fann der Grab der Wahrfcheinfichfeit des Satzes R hinfichts 
lich auf diefelben Borausfegungen A, B,C,... nie Eleiner 
ſeyn ad u. Denn jeber Inbegriff von BVorftellungen, der 
an der Stelle ber i, j,... M wahr madıt, madıt auch R 
wahr. Alle Vorftelungen alfo, die neben. A, B, C,... auch 
, ABifenfhaftsichre x. EL. Bd. 13 
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M wahr machen, machen eben darum auch AR wahr, und 
fomit fann die Wahricheinlichkeit von R nicht Peiner ſeyn 
als u. Wohlaber größer; dem weil ed überhaupt mehre Bor 
ftellungen gibt, die R, al® die M wahr machen; fo wäre möglich, 
daß es unter diefen audy einige gibt, bie A,B,C,... wahr madıen; 
in welchem Falle dann bie Wahrfcheinlichfeit von R größer als 
die von M feyn müßte. So iſt z. B., wenn die Boraudfegungen 
A, B,. C,... ausfagen, daß ed in einer Urne 40 blau und 
gelb, 40 roth und grün geitreifte und 20 einfärbige Kugeln 
gebe, die Wahrfcheinlichkeit ded Satzes R, daß eine bunte 
Kugel hervorgezogen werde, bebeutend größer ale bie Wahr- 
feheinlichfeit des Satzes M, daß eine blau und gelb geftreifte 
zum Borfchein kommen werde; wenn die Vorftellungen blau, 
gelb, roth, grün und einfarbig ale unveränberlic gelten. Unter 
diefer Boransfegung aber it R aus M einfeitig ableitbar, 

10) Wenn ein Satz M unter deu Soransfegungen A, 
B,C,... und hinfichtlid, auf die Vorftellungen i, j,... den 
Grab der Wahrfcheintichkeit u hatz und eben biefer Sag if 
hinfi ichtlich auf dieſelben Vorftellungen einfeitig ableitbdr aus 
einem andern L, fo kann die Wahnfcheinlichkeit des Satzes 
L hinfichtlich auf dieſelben Vorausſetzungen A,B,C,... nie 
größer ſeyn als pe... Denn weil M ableitbar iſt aus L; 
fo fann die Wahrfcheinlichfeit von M nicht Heiner feyn als 
von L (n2 9). 

11) Wenn ein Sat M hinfihtlih auf bie Voraus⸗ 

Pie di A,B,C,... und auf bie Borftellungen i, jy..: Dem 

Der Wahrfcheinlichkeit == u; ein zweiter Sat N hin 
—* auf die Vorausſetzungen D, E, F,..., die mit den 
A,B,C,... verträgfich find, und auf diefelben Vorftelungen 
3, Jr ++. den Grad der Wahrfcheinlichfeit —= » hat; u. f. w. 
wenn. ferner die Boransfegungen A,B,C,...; D,E,F,...; 
u. ſ. w. von einer folchen Befcyaffenheit find, daß jede Ber 
bindung eines der Saͤtze von gleicher Wahrſcheinlich⸗ 


- feit, welche die A, B, C,... barbieten, namlich K, Ke,... 


mit einem der Säge, welche die D,E,F,... darbieten, naͤm⸗ 
ih L,L/,... u. f.w. zu Sägen von folgender Art, wie: 
K und Lift wahr, K und L ift wahr, u. ſ. w. ſelbſt wieder 
Säge von einer gleihen Wahrſcheinlichkeit unter 
einander erzeuget: fo ift der Grad der Wahrfcheinlichkeit, 


| 
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mit dem wir in Bezug auf die gefanmten Vorausſetzungen 
A,B,CG,.. D,E,F,... und auf biefelben Borftelungen 
3, jy. +, behaupten können, daß die Säge M, N,... alle zus 
gleich wahr, find, gleich dem Probucte UXVX.... Es if 
begreiflicher Weife genug, wenn wir die Wahrheit dieſes Lehr⸗ 
ſatzes nur bei zwei Sägen M und N darthun. Nach ber 
Annahme follen folgende Säge, bie durch Verknuͤpfung jedes 
der Säte K,K/,... mit jedem der Säge L, L/,... gebilbet 
werben können; naͤmlich: | Ä 

K und L find wahr... (X) 

K und L’ find wahr ...:&9 

K’ und L find wahr... N 

K’ und L’ find wahr... &N, 2 f.w. 
alle von einerlei Grade der Wahrfcheinlichfeit Anſichtlich auf 
die geſammten Borausfegungen A, B,C,... DE, F,... 
und die Borftellungen i, J‘... ſeyn. Wenn nur einer der 
Saͤtze K,K‘,... jedesmal wahr wird, fo oft die Boransfegungen 
A,B,C,...; und einer der Säge L, Li... fo oft bie Bots 
ausfegungen D, E,F,... wahr werden: fo ift offenbar, daß 
fo oft die fämmtlichen Boransfegungen A, B, C,... und D, 
E,F,... wahr werben, (mas bei der angenommenen-"Vers 
träglichkeit berfelben gefchieht,) auch einer der Saͤtze x, x’, 
xt, x... wahr werden muͤſſe. Eben fu offenbar ifl, daß 
die Behauptung: M und N find beide wahr, nur fo oft wahr 
werbe, als die Beitandtheile in den Sägen x, x’, x”, x, U... 
von einer folchen Art find, daß aus dem einen (der zu ben 
Saͤtzen K,K’,... gehört) die Wahrheit des Satzes M, und 
aus dem andern (der einey ber L, L/,... iſt) die Wahrheit des 
Satzes N ableitbar if. Allein wenn die Anzahlı der ſaͤmmt⸗ 
lichen Saͤtze K, K’,... == k, und bie Anzahl derer, aus 
denen M ableitbar ift, = m; die Anzahl der fämmtlichen 
Saͤtze L,L/,... = |, und die Anzahl derer, ans denen N 
abteitbar if, —= n iſt: fo findet ſich bald, daß die ſaͤmmt⸗ 
lichen Säge x, x, x’,x’,... — X. l, und bie Anzahl derer 
von ihnen, aus denen M und N -zugleid, ableitbar find, — 
zu. nn feyn müffe. Es laͤßt fich ſonach Die ganze unendliche 
Menge der Fälle, darin die -Borausfegungen A, B, C, ... 
D,E, F,... alle zugleich wahr werden, in eine Anzahl K.1 
gleicher Theile zerlegen, und die unendliche Menge der Faͤlle, 
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| in denen noch Äberbieß. bie Säge M und N wahr werben, 
begreift  folcher Theile m.n in fh. Es iſt demmach der 
Grad ber Wahrfcheinlichkeit der Behauptung, daß M und N 
beibe augteich wahr find, Hinfichtlich auf die Borausfeßungen 
A,B,C,... D,E,F,... und die Borftellungen i, j,... = 
mn n. Allein > it die Wahrſcheinlichkeit des Satzes 
M hinft si auf die Vorausfegungen A, B, C,..., alfo = 
Bi; und 7 iſt die MWahrfcheinlichkeit des Satzes N hinfichte 


lich auf bie Vorausſetzungen D,E,F,..., alfo = v.: Folg⸗ 
lich ift die fo eben berechnete Wahrfcheinlichkeit der Behauptung, 
- daß M und N beide wahr find, — u». ®o wäre z, B. 

die Wahrfchegelichkeit, daß Jemaud von 6 Kugeln, barunter 
4 fihwarze und 5 wohlriechende find, eine ergreifen werde, 
die zugleich ſchwarz und mwohlritchend il, =. 3 =}. 
12) Wenn Altes bleibt wie in n2 11, und ein Sap 

Rift aus den Sägen M,N,... hinfichtlich auf diefelben Vor⸗ 
flellungen i,j,... einfeitig ableitbar: fo Fann, die Wahrfcheins 
lichkeit von R'in Bezug auf Die Borausfegungen A,B, a . 
D,B,F,... nie kleiner fey ald bas Product uxXvX.. 
Dem R wird nicht feltener wahr, ale dieSäge M,N,. 
alle zugleich) wahr werben. 

15) Da das Product a XvX... Heiner als jeder ein⸗ 
zelne feiner Factoren pn, »,... iſt, und immer feiner wird, 
je größer die Anzahl derfelben it: fo fieht man, daß jene 
Größe, die man als die Grenze der Wahrfcheinlichkeit für 
einen Schlußfag annehmen kann, immer geringer auefalle, 
als die Wahrfcheinliczfeit jeder von feinen einzelnen Prämiffen, 
und überhaupt um fo geringer werde, je mehre Prämiffen 
von bloßer Wahrfcheinfichkeit er hat. Prämiffen, die gewiß 
find, vermindern die Wahrfcheinlichleit des Schlußſatzes nicht. 
Denn it M gewiß, fo hat man = 1. 

14) Wenn Alles bleibt wie in n® 11, und en Sag R 
ftehet zu den Sägen M, N hinſichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen i, j,... üt Dem Berhäitniffe einer Wahrſcheinlichkeit, 
deren Grad — iſt: fo iſt die Wahrſcheinlichkeit, die R in 
Bezug auf bie Vorausfegungen A,B,C,... D,EF,... 
und Auf die Borjtellurfgen i, j,... hat, ſicher nicht kleiner 
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ald dag Product PXuXYX... Dem bie Menge der Fälle, 
in denen bie Säte A,BC,... D,E,F,... alle zugleich 
wahr werben, verhält fich zur Menge der Fälle, in denen bie 
Saͤtze M,N, ... alle zugleich wahre werben, wie 1: u XP X..., 
und die Menge ber Fälle, in denen die Saͤtze M, N,.., 
zugleich wahr werben, verhält fi zur Menge der Fälle, 
in deren neben ihnen noch R wahr wird, wie 1: p.' Alfo 
Tann bie’ Menge der Fälle, in: denen R wahr wird, zur 
"Menge der Zälle, in denen A,B,C,... D,E,F,... wahr 
werben, ficher in Seinem kleineren Berhältniffe ſtehen als 
PXuXvX..:1. ' 

15) Wenn Alles bleibt wie in n2 11, und bie Saͤtze 
M, N,... find hinſſchtlich anf dieſelben Vorſtellungen i, j,.-. 
einſeitig ableitbar aus einem Satze R: ſo iſt, die Wahrſchein⸗ 
lichkeit des R in Bezug auf die Vorausſetzungen A, B, C,... 
D,E,F,... ſicher nicht groͤßer als das Product uXvX.... 
Denn R wird nicht öfter wahr als die ſaͤmmtlichen M, N,.... 

16) Wenn Alles bleibt, wie in nS 11: fo if die Wahrs - 
fcheinlichkeit der Behauptung, daß unter den mehren Säßen - 
M,N,... irgend ein wahrer ſeyn werde (oder daß die Bors 
fteflung eine® wahren Saßed unter den M, N,... Gegen 
ftändlichkeit habe), in Bezug auf die Vorausſetzungen A, B, 
C,.. D,E,F,... und auf die Borftellungen i, j,... = 
1 — U-WXA—M)X.... Denn wenn die Wahrfchein 
lichfeit der Saͤtze M und N, = uundv: fo iſt nah:n? 5 
die Wahrfcheinlichleit ber Säge Neg. M nnd Neg. N, = 
(1M), und (1—V). Alſo die Wahrſcheinlichkeit der Bes 
hauptung, baß Neg. M und Neg. N zugleich wahr werben, 
in Bezug auf die Boraudfegungen A,B,C,... D,E, F,..., 
nah n2 11, = (1— I). 1—r). Mithin die Wahrfchein 
lichkeit, daß fie sicht alle zugleich wahr werben, d. h. daß fich auch 
unter den Sägen M, N,... irgend ein wahrer befinden werde, 
— 1 — 1—u) a—m). Sonach if z.B. die Wahrfcheins 
lichkeit, daß Semand, ber in zwei Urnen greift, in deren 
einer unter 50 Kugeln 40, in deren anderen aber unter 60 
Kugeln 45 fchwarze find, eine ſchwarze hervorholen werde, 
= 1—(1—49) 1 —29=33. | 

17) Wenn Alles bleibt, wie in n® 11, und uͤberdieß 
noch die Bedingung hinzufommt , daß nur Eined von Beiden 
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Statt ſtuden koͤnne, entweber daß die Site M,N,... alle 
Wahr, oder daß dieſe Säge alle falich find: fo iſt der Grad 
der Wahrfcheinlichkeit, dem die Behauptung, daß fie alle wahr 
finb, hinſichtlich auf bie geſammten Boransfehungen A,B, 

‚... D, E, F,... und auf die Borfiellumgen i, j,..- 

— f “IX. 

Bat, TINTE TE Der Sab iſt abe 
mals erwiefen, wenn wir ihn nur für ben Fall zweier Saͤtze 
Mund N barttun. Wenn nun zu ben Bedingungen ber 
a? 11 noch biefe hinzukommt, daß nur eined von beiben 
Statt haben koͤnne, entweder daß M und N beide wahr 
ober beide falſch find: fo finden nicht alle zwifchen den Saͤtzen 
von ber Form K und L Cin m? 11) anfgezählten Verbindungen 
‚ won der Form: K und L find wahr, fondern nur einige der⸗ 

felhen, nämlich nur diejenigen Statt, bei welden bie Säge 
M mb N entweber beibe wahr oder beide fallch werben. 


Sf mm a = =>, und 7: ſo iſt die Anzahl der Ver⸗ 


bindungen, bei welchen die Site M und N beide wahr find, 
== m.n; die Anzahl der Verbindungen aber, bei benen fie 
beide falich find, = (k—m) (l—n). Sonach if die An⸗ 
zahl der Fälle von einer gleichen Wahrfcheinlichkeit, welche 
. hier Platz greifen, = mn -— (k—m) (I—n), und bie Aus 
zahl der Fälle, in denen M und N beide wahr werben, — 
mn; alio der Grad der Wahrſcheinichtet, dß dieſes Letztere 


she, = en a Fo 
Wenn wir 3.8. wüßten, baß Jemand im zwei Urnen, deren 
eine 30 ſchwarze und 20 weiße, die andere 70 ſchwarze und 
50 weiße Kugeln enthält, gegriffen, und ans jeder eine Kngel 
hervorgeholt habe, von denen und nur gefagt wird, daß beide 
gleichfaͤrbig Calfo entweber beide ſchwarz oder weiß) find: fo 
wäre bie Wahrfcheinlichkeit bed Satzes, daB beide Kugeln 
ſchwarz find, = 37. Der 2ehrfag diefer Numer findet 
feine Anwendung, fo oft wir die Wahrfcheinfichfeit eined Satzes 
berechnen mollen, fiir den wir mehre von rinander unabhängige 
Boransfepungen haben, welche ihm jede für fich einen bes 
ftimmten Grad der Wahrfcheinlichfeit ertheilen; 3. 3. wenn 
wir für dad Gefchehenfeyn eined Ereigniſſes mehre von eins 
ander ganz unabhängige Zeugen haben. Gefett, ber Grad 
, \. 
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der Mahrfcheinlichfeit, den ein gewiſſes Ereigniß bloß durch 
‚bie Ausſage ded Zeugen’ A erhält, wäre S }, und der Grab 
der Wahricheinlichkeit, den es bloß burch die Ausfage des 
Zeugen B hat, = „z: fo wird, weil wegen ber lieberein- 
ſtimmung beider Zeugen nur Eines von Beiden Statt finden 
kann, entweder daß Beibe die Wahrheit fprechen, oder daß 
Beide uns täufchen, der Grab der Wahrfcheinlicykeit, den das 
Ereiguiß aus der Vereinigung beiber Zeugen erhält, = 3}. 
Auch in dem Falle, wenn ein ober etlicdye Säke wider ben zu 
beweifenden Satz fprechen (3. B. Zeugen, bie das Geſchehenſeyn 
des Ereigniſſes IAugnen), kann man den obigen Lehrfag ge- 
brauchen, wenn man fid) vorftellt,* daß flatt der Vorausſetzung, 
die der Verneinung unſers Sated die Wahricheinlichfet z 
gäbe, eine Boransfegung vorhanden fey, bie feiner Bejahung. 
die Wahrfcheinlichfet 1 — x ertheil, So muß die Wahrs 
ſcheinlichkeit eines Sreigniffes, wenn ein Zenge mit der Wahr, 
fcheinfichteit = + dafür, und ein anderer mit ber Wahrſchein⸗ 
tichkeit —= 3 dagegen fpricht, eben To gewiß feyn, ald bie 
Wahrfcheinlichkeit eines Ereigniffes, für das fich zwei Zeugen, 
der eine mit der Wahrfcheinlichkeit $, der andere mit der 
Bahrfcheinlichkeit z erfliren; alfo = $. 

18) Wenn bie MWahrfcheinlichfeit eines der Saͤtze M, 
N,... = $ ift: fo wird durch diefen die Wahrfcheinlichkeit 
ver Behauptung, baß fie alle wahr find, weder vergrößert, 

Les y 


. 3 — 
noch vermindert; denn Drama =? Säte, 
deren Wahrfcheintichkeit noch geringer iſt, vermindern ben 
Grad der Mahrfcheinlichkeit, der ohne fie Statt finden wuͤrde. 

19) Wenn die Wahrfcheinlichkeit eines Satzes M in 
Bezug auf die Borausfegungen A, B,C,D,... und auf bie 
Borftellungen ij, j,..., = a; die Wahrfcheinlichfeit eines 
zweiten Satzes N in Bezug, auf dieſelben Borausfeßungen 
and auf diefelben Vorftellungen = v; u. f. w., wenn ferner 
dieſe Säge hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen in dem Vers 
hältniffe der Unverträglichkeit untereinander ftehen, ımb es 
wird gefagt, daß einer von ihnen wahr fey: fo wird der 
‚Grad der Wahrfcheinlichkeit, daß’ biefer wahre Sat M fey, 
= PETER Denn angenommen, daß es nur zwei biefer 


- 
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Saͤte M ud N gebe, und daß u = en, und 9 — 
7: ſo laͤßt ſich die ſaͤmmtliche enge der Fälle, in 
denen bie VBoransfegungen A, B,C,... wahr werben, in kl 
. gleiche Theile zerlegen, und kl folcher Theile geben bie Menge 
der Fälle, in denen M, kn die Menge ber Fälle, iu denen 
"N wahr wird. Da aber diefe Saͤtze einander wiberftteiten: 
fo haben die eben genannten zwei Mengen feinen Theil ge 
meinſchaftlich; und fomit muß die fammtliche Menge der 
Fälle, in denen einer berfelben wahr wird, = mi 4 kn 
ſolcher Theile enthalten. Die Wahrfcheinlichfeit des Satzes 
M hinfichtlich auf die Vokausſetzungen A, B, C,... und bie 
noch hinzukommende, daß nur enmweder M oder N wahr ſey, 


wird demnach) burd) = rn Tee” * > ausgedruͤckt werden 


Sinnen. Wenn wir 3. B. willen, daß fih in einer Urne 
1000 Kugeln von verfchiebenen Farben, aber nur 10 fchwarze 
and eine weiße befinden: fo iſt die Wahrſcheinlichkeit, daß 
Jemand, ber eine einzige Kugel herausgezogen, eine ſchwarze 
‚ergriffen habe, = 1505 = räu, und daß es Die weiße ge 
weien fey, — rulsu. Wenn und mın — ohne die 
Farbe der Kugel zu beſtimmen, nur mittheilt, daß ſie entweder 
ſchwarz, oder weiß geweſen: ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit fuͤr 
das Erftere = Er + 
\ v .. . 

. 20). Da Gr > 1 BIETER ° fo ers 
hellet, daß auch ein Sag, ber einen fehr niedrigen Grab ber 
PWahrfcheinlichkeit hat, einen fehr hohen erhalten koͤnne, wenn 
Umftände eintreten, babei wir nur zwifchen ihm und andern, 
die noch viel unmwahrfcheinlicher find, zu wählen haben. Denn 
es fey zu noch fo Mein, fo kommt bo, wenn nur v—... 
noch viel Heiner ill, 1 — — — - ber Einheit fo nahe, 
ald man will. u: Fr +- 


1. Anmerk. Das ih die Wahrſcheinlichkeit als ein Verhältniß 
betradhte, dad auch fhon zwifhen Satzen an fi, d. h. ganz 
abgefehen davon, ob fie von irgend Jemand vorgeftellt und 
aid wahr angenommen werden, Statt finden Fönne, wird hoffent⸗ 
lich nicht gemißbilliget werden. Denn warum müßten wir erit 
vorausſetzen, daß Jemand da ſey, der ſich die deiden Gabe: erſt⸗ 
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BG den Satz, Daß Cajus and einer Urne, in der ſich vo ſchwarze 
und 10 weiße Kugeln befinden, Gine herandgezogen habe, und 
dann den Sag, daß die hervorgegogene Kugel ſchwarz fep, vor⸗ 
ſtellt und fie für wahr hält, um zu erkennen, daß ein ganz eigen⸗ 
thumliches Verhaͤltniß zwiſchen diefen Sägen obwalte, ein Der: 
haͤltniß, dad es gar fehr verdient, beachtet, und eben darum mit 
einem eigenen Namen bezeichnet zu werden? Dad. Wort Wahr 
fheinligPeit erinnert durch feine Ableitung sen dem Worte 
Scheinen freilih an ein Weſen, dem diefe Säge erſcheinen. 
Allen, wenn wir aus biefem Grunde fchon feinen Gebraud für 
unfern Zweck verbieten wollten; wie viele andere allgemein üblich 
gewofdene Runftworte müßten wir da nicht meiden? — Auch 
daß ic, den Begriff dieſes Berhältnifes auf. eine Art befimmte, 
bei weicher auch dasjenige, was im gemeinen Leben für unwahr- 
ſheinlich erflärt wird, zu dem Wahrſcheinlichen zu zählen ift; 
wird kaum getabelt werden, da es fon hundert Andere vor mir 
gethan. Wollte man inzwiſchen doch einen Begriff haben,sder die 
Forderungen ded gemeinen Sprachgebrauches erfüllte: fe dürfte 
fh) a) der Grad der Wahrfcheinlichkeit nit ändern, wenn ſich 
die Anzahl der Fälle von einer gleichen Waährſcheinlichkeit ver⸗ 
mehret eder vermindert, ohne daß das Berhältniß zwiſchen der 
enge derer, die den gegebenen Sag wahr machen, fid) ändert. Bes 
zeichnen wir alſo die erfiere Menge durch m-}n, die letztere durch 
m: fo müßte der Grad der Wahrfcheinlichkeit eigentlich nur eine 
Zunction von der Größe — oder = feyn. Nah der Bes 
rechnungsatt, welche ich oben, folgend dem Beifpiele der größten 
Mathematiter, wählte, nimmt man das Erftere an, und ſetzet 


‚den Grad der Wahrſcheinlichkeit des gegebenen Satzes = For 
Man zog das Letztere vor. Allein der Sprachgebrauch fordert 
noch weiter, b) daß ber Grad der Wahrſcheinlichkeit eines Satzes 
== 0 werde, wenn die Anzahl der günftigen Hält m der Anzahl 


der ungünftigen m gleich wird, oder wenn = = 1; erfollte ferner 








ec) unendlich groß werben, wenn = unendlich groß wird; er follte 
d) negativ werden, und abermals in dad Unendliche wachen, wenn 
—> 1 wird, und in's Unendliche wacht; es ſollten endlich e) der 
. Grad der Wahricpeinlichkeit eined Satzes und ber Grad der 


! 
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Wahrſcheinlichkeit feiner Verneinung einander immer gleich und 
entgegengeſetzt ſeyn. Die einfache Swstion, Die Diefen fammt- 
lichen Bedingungen entfpricht, wäre nun — — — wi So alfo müßten 


wir den Grad der Wahrfheinlichkeit meh wein wir mit den 
im gemeinen Leben gebräuchliden Redensarten gang überein⸗ 


ſtimmen wollten. . Allein fo gerne ich auch dem gewöhnlichen 


Sprachgebrauchte, und dem ſich durch. ihn Fund gebenden, gemeinen 
Menſcheuverſtande gethorche: fo-gefiche ich doch, daß mid von 
einer folhen Rechnungsart nicht nur dad Anſehen fo großer 


‚Mathematiker, die fie nicht annehmen, fondern auch überbieß der 


Umſtand abhalten wiirde, daß ich in dem vorhandeſten alle den 
gemeinen‘ Menfhenverkand wirklich. in dem Verdachte eines 


Irrthums habe; indem ich mir vorſtelle, Daß Der Eptflehung der 


obigen Redensarten eine Vermiſchung zweier verfchiedener Be- 
griffe zu Grunde liegen dürfte. Gepte man mänılidh den Grad 


‚der Wahrſcheinlichkeit in dem Falle der Zweifelhaftigfeit, welchen 
die Rechnung der Mathematiker = 3 gab, — 0: fo gefchah die, 


däucht wir, hur darum, weil man den Begriff der Wahrfchein- 
lichfeit eines Sabes mit dem verwandten Begriffe der Zuver:. 
ficht, womit wir diefen Sag für wahr halten kännen, (wenn wir 
erft feine Prämiffen für wahr halten) verwechſelt hatte. Denn 
wenn die Rechnung der Mathematiker den Grad der Wahrfchein- 
lichkeit eines Satzes == 3, und fomis chen fo groß, ald den rad 

der Wahrjcheinlichkeit feiner Berneinung gibt; dann kann fi die 
Urtheilsßraft weder für, noch wider den Satz entſcheiden, d. h. der 
rad ihrer Zuverfiht ik = o. Diefelde Verwechslung feheinet 
su Grunde zu liegen, wenn man die Wahricheinlichkeit, welche der 
Mathemiatiter <3 beflimmt, ald eine negative Größe anfleht. ' 
Cine folhe negative Größe findet fih nämlich nur bei der Zu- 
verficht, mit der ein ſolches Urtheil gefällt wird. Denn wenn 
die Wahrſcheinlichkeit eined Gages -<z, alfo Heiner ald die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit feines Gegentheild ift: fo neiget ſich die Urtheilskraft 
nicht zur Bejahung,, fondern zur Berneinung des Satzes. Daß 
man endlich bei Beiden, dem Wahrfcheinfihen fowohl ald Unwahr⸗ 


ſcheinlichen, ein Wachen in das Unendlihe annahm, kam vielleicht 


nur von der Bemerfung, daß hier ein Wachien, welches kein Ende 
nimmt, Statt finde, indem Feine Wahrfcheinfichkeit fo groß if, 
daß ed nicht eine größere gabe; wozu ſich noch geſellt, daß bei 
denjenigen Graden, die man unendlich groß nannte, das Ber; 
haltniß der Menge der gunftigen Fälle zur Menge der ungünftigen 


8 
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voder dab umgekehrte unendlich groß werden muß. — Ob ich 
endlih Het daran that, bei dem Berhäftniffe der Wahrſchein. 
lichkeit gewiffe Vorſtellungen, die als veränderlidy ahgeichen 
werden follen, anzunehmen, hängt davon ab, ob dieß Berbältniß. 
wirfiih in der von mir bef&riebenen Berwandtfhaft mit den 

» Berhältuiffen der Vertraͤglichkeit und ber Ableitbarkeit ftehe, und 
ob ich dad Dafeyn folder Borftellungen bei diefen leßteren mit 
Grunde angenommen habe. Einleuchtend daͤucht mir wenigſtens 

fo viel, das wir die Vorſtelungen: Cajus, Kugel, fhwarz u. ſ. w. 

in den zwei Sägen: Cajus hat aus der Urne, darin fi 90 
fhwarze Kugeln mit 10 andern befanden, Eine hervorgesogen; 
ind: Die von Eajus hersergbsogene Kugel If ſchwarz, mit uns 
sähligen andern vertaufchen Bönnen, ohne dab das DBerhäftniß der 
Wahrſcheinlichkeit, in welchem der letztere Sag zu dem erfteren 
ſtehet, ſich im Geringfien ändert. Daraus ergidt "fh ja 
aber, daß dieſes Berhältni nicht auf den ſammtlichen Theilen, - 

aus welchen dieſe Säge zufammengefebt find,’ fondern nur auf 
einigen derfelben beruhe, und fomit allen Sägen, die diefe Theile 
gemeinfhaftlih haben, d. b. die von derſelden Form find, gemein, 
ſchaftlich zukomme. 

2. Anmerk. Bas die Erflärungen enfangt, die man von diefem 
Begriffe bisher gegeben hat; ſo hätte man Bei de Worten des 

- Yriftoteles (Top. L.I.e.1.): "Eydoßa dk rd-dontivra zäcın, 
Hrois zAelroıs, % rois coſyois Kai rbrois, 4 rois xñom, Hrois 
#Neisois, 9 Tois pdhısa yrapinoıs Aal Evddkaıs — wohl nie 

die Abſicht einer Erflärung vorausſetzen ſollen. Nicht brauchs 
barer für diefen Zwed ſind aber auch die Erflärungen, die man 

aus Cicero's Schriften (de Invent. 1. 1. e 29. u. a. a. D.) 
entiehnet: Probabile est, quod fere fieri eolet, aut quod in 
opinione positum est, aut quod habet in se ad hauc quandam 
similitudinem, sive id falsum est, sive verum, Dad Gefchehen⸗ 
feyn bezichet fh nur auf Ereigniffe; Die Wahrſcheinlichkeit 
aber Bann, wie ed mir daäucht, auch Sägen zukommen, 'die Fein 

F Ereigniß, weder ein vergangenes, noch künftiges, ausſagen. 
Mech weniger darf man die Wahrſcheinlichkeit als dad, was Gegen⸗ 
fand eines Dafürhaltens ſeyn kann, erklären, denn nicht, weil 
etwas für wahr gehalten wird oder gehalten werden Fann, 
hat es Wahrfcheinlicheit; fondern umgekehrt, weil cd Wahrfchein- 
lihfeit hat, kann es auch Weſen geben, die es fir wahr halten 
Wenn fie erft die Boraudferung, hinſichtlich deren es wahrſchein⸗ 
lich if, glauben). Daß endlih das Wahrfcheinliche eine gewiffe 


bs 
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Aehnlichk eit mit dem Wahren bat, iR richtig; aber wer kann 
dieß für eine Erklärung dieſes Begriffes aufehen? — , Lode 
Gæ. B. IV. Ch. 15. $. 1.) erflärte die Wahrfcheinlichfeit als 
jenen Schein von Verknüpfung zwifchen Vorſtellungen, der durch 
Beweife oder Gründe entficht, die Feine ganz unveränderlicde Ver⸗ 
knüpfung darthun. dein Beweife, die keine ganz unverauderliche 
5 r Verknüpfung dartbun, d. h. dasjenige, was fie beweiſen ſollen, nicht 
., ;äder That beweifen, beftehen in einem gewiſſen Inbegriffe von 
„ei... Bäben, aus denen der zu beweifende nicht wirklich ableitbar if. 
F Nicht alle dergleichen Inbegriffe von Saͤtzen nun geben dem Satze, 
zu deſſen Beweiſe man fie zuſammenſtellt, wirkliche Wahrſchein⸗ 
. ‚lichkeit, ſelbſt in der weiteſten Bedeutung des Wortes; ſondern in 
3. ſolche Beweiſe nimmt man aus Irrthum oft auch Sätze auf, die 
‚ „mit dem zu beweiſenden fogar im Widerforuche ſtehen. Ueber; 
: haupt aber kann man das Wefen dieſes Verhaltniſſes nicht durch 
die Wirkung die das Betrachten deffelben in unferem Gemüthe 
»  -Hersorbringt, nicht Durd den Schein, den es erzeugt, erklären; 
weil. diefe Wirkung nichts an den Sägen felbft Befindliches if. 
Viel richtiger iſt die Erklaͤrung Wolfe (2. 5.573. 5. 8.) Re- 
quisita ad veritatem appello ea, per quae praedicatam aubjecto 
ssibsendum determipatur. Singnla requisits ad veritatem sunt 
- „ratienge« parlioulares, cur praedicatum subjeoto conveniat. 
Omnia sjmul sumta. construunt rationem sufficientem. 
‚Si praedieatum subjecta tribuitur ob rauignem insufficien- 
sem, propositio dieitur probabilis. Patet adeo in proba- 
bili propositione praedicatum subjecto tribui ob quaedam re- 
; . guisita ad veritatem. Berfiehen wir unter den requisitis ad 
veritatem oder den retionibus particularibus nichts Anderes aid 
Satze, aus deren Verbindung mit andern der Sag, der in Be: 
ziehung auf fie wahrfeheinlich beißen fol, ableithar ift: fo dürfte 
au diefer Erklärung nur noch das auszuſtellen feyn, dag man aus 
ihr noch nicht erfehe, ‚wie eigentlich der Grad der Wahrſcheinlich⸗ 
Pet gemeffen werden müfe Denn weil es bloß heißt, daß 
mian dasjenige ‚wahrfcheinlic wennt, was einen unzuläng« 
Iihen Grund für fih hat: fo könnte Jemand wohl auch auf 
den Gedanken kommen, daß die Wahrſcheinlichkeit wachſe, fo 
- wie die Unzulänglichkeit des Grundes zunimmt, während es doch 
gerade umgefehrt iſt. J Bonnet's Paling. (T. II. P.8) heift 
ed: Si j' enrisags la Certitude eomme un Tout, ct si je divise 
par la Pensee ce tout en Parties ou Degrees, ccs Partics ou 
Digrees seront des Parties ou Degrecs de la Certitude. Je 


I a 
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nomme Probabilits ces divisions ideales de In Certitnde etc. 
Es iſt frejlich kein Iweifel, daß man durch Theilung der Gewiß« 
heit Theile der Gewißheit erhalten werde, wenn die Gewißheit 
überhaupt etwas Theilbares if. Das ift fie aber nicht; ſondern 
die eigentliche, die wahre Gewißheit läßt Feine Grade, kein Mehr 
oder Weniger zu. Wenn man doc hänfig von Theilen oder 
Graden der Gewißheit, von einer Meineren oder größeren Gewiß⸗ 
beit ſpricht: fo if es eigentlich nur ber zu erflärende Begriff der 
Wahrſcheinlichkeit ſelbſt, den man mit, dieſem Worte bezeichnet. 
Ganz übereinftimmend mit meiner obigen Erklärung ift es, wenn 
Lacroixr, Laplace, und andere Mathematiker die Wahrfchein: 


lichkeit als das Verhältniß erflären, in welhem die Anzahl der - 


günftigen Fälle zur Anzahl aller möglichen ftehet. Mir ſchien es 
nur nöthig, noch etwas umftändliher zu erffären, wad man bier 
unter den Fällen, den möglihen und den ungünftigen, 
verftehe; und dieſes um fo mehr, da fi hier wirklich weſent⸗ 
liche Irrungen einſchleichen können. Denn wenn wir bei mehren 
— und ſehr angeſehenen Mathematikern nachträglich bemerkt 
-finden, daß man unter den möglichen Fällen Fälle von gleicher 
Möglichteit verftcehen müfle: fo ift 06, da nicht die Möglich. 
keit an fich, fondern nur die Wahrfheintihkeit ein Mehr oder 
Weniger zuläßt, wohl fehr natürli, daß wir „in den Fällen, die 
eine gleihe Möglichkeit Haben,” nur einen andern Ausdruck für 
den Begriff von Fällen, die eine gleihe Wahrſcheinlichkeit haben, 
erfennen, und dann die ganze hier gegebene Erflärung der Wahr: 
ſcheinlichkeit als eine Zirkelerklääͤrung betrachten. Wenn wir das 
gegen bei andern oder auch wohl bei denſelben Schriftſtellern 
leſen, daß Fälle von einer gleichen Moöglichkeit diejenigen 
feun ſollen, für deren Eintritt gleiche, aber nicht völlig hin⸗ 
reichende Gründe vorhanden ſind (quod aeque facile evenire 
potest, wie Huyghen fagte): fo muß une dieß noch mehr bes 
irren. Deftn wenn ein Paar Ereigniffe wirklich von einer folchen 
Art find, daß durchaus gleihe Gründe für ihren Eintritt ſprechen, 
wie z. B. die beiden Greigniffe, daß eine Wage, die auf beiden 
Seiten mit gleihen Gewichten beſchwert ift, ſich auf die eine oder 
die andere Seite hinneigen werde: fo ift der Eintritt eines dieſer 
Greigniffe nit nur nicht wahrſcheinlich, fondern wir find viel 
mehr gewiß, daß keines von beiden eintreten werde und Tonne; 
wie denn der Mathematiter mwirflih nur eben darum behauptet, 
daß jene Mage ſich unter den gegebenen Umftanden gar nicht 
bewegen werde, weit auf beiden Seiten cin vollig gleicher Grund 
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zur Bewegung da if. Wollen wir alſo einen Erfoin,3. B. daß 
Sajus aus den mehren Kugeln, die ſich in diefer Urne befinden, 
gerade die. Eine hervorziehen werde, verkünftiger Weife abwarten; 
fo müſſen wir vorausjegen, daß zwiſchen diefen Kugeln und Cajus 

Verhältniſſe von der Art Gtatt finden, daß für dad Heraus⸗ 
ziehen der Einen nicht völlig eben derfelbe Grund wie für dad 
Heraußjiehen einer anderen obwalte, weil fon gewiß wäre, daß 
er gar Feine bervorziehen werde. Was man aber mit jenem ver 
fehlten Ausdrude eigentlich fagen wid, if meines Erachtens fur 
dDiefes, Daß in den gegebenen Vorausſetzungen, auf welde 
fih die.zu berechnende Wahrfcheinlichkeit beziehet, hier 3.8. in 
den Sägen, das fi in jener Urne mehre Kugeln befinden, u. f.w. 
fein Grund liege, der für das Herausziehen der einen mehr ald 
der andern Kugel ſpreche; indem die verfhiedenen Sätze: „Cs 
„wird die Kugel n? 1, es wird die Kugel m22,... herausgezogen - 
„werden, fänımtlid in einem und eben demfelben Berhältniffe zu 

"den gegebenen Borausiegungen Äichen. Die bierbt auch dann 
nod wahr, wepn wir zu diefen Borausfegungen den Sag hinzu⸗ 
fügen: „Die in der Urne befindlihen Kugeln ſtehen nicht afe 
„in einem gleihen Verhältniffe zu Cajus; es ik vielmehr eine 
„Ungleichheit von der Art verhanden, die ihn befiimmen wird, 
„eine aus allen zu wählen.” Denn da in diefem Sage die Ver 
ftellungen n% 1, n% 2,... gar nicht vorkommen: fo if offenbar, 
das fi die obigen Säge auch zu ihm alle auf eine gleiche Weife 
verhalten. 

3. Anmer?. Die Säge von n% 5 ff. find nur einige der erften und 
leihteften, die in den Schriften über die Wahrſcheinlichkeitsrech⸗ 
nung vortommen. Ich habe aber geglaubt, den Ausdruck der⸗ 
feiben hie und da etwas umftandliher einrichten zu müſſen, als 
man ed meiftens ıhut. Go drüdt man den Sat m? 12, der auch 

“in manden Lehrbüchern der Logik, 3. 8. in Wolfs Log. ($. 586) 
vorkommt, gewöhnlih nur fo aus: „Die Wahrfcheinlichfeit des 
Schlußſatzes ift das Product aus den’ Wahrfcheinlichkeiten feiner 
Pramiſſen.“ Mir daucht aber, dieſes Product fey nur die Grenze 
jener Wahrfcheinlihfeit, nämlich die Größe, unter welde fe nie 
herabfinten Bann. Wenn fih 3.8, in einem Kaften zwei Kugeln bes 
fanden, von denen und nurgefagt wird, daß eine derfelben ſchwarz, eine 
(wir hören nicht, ob dieſelbe) wohlriechend ſey: fo ift Die Wahrfehein- 
lichkeit des Satzes, daß Cajus, der eine hervorzieht, die fhwarze ziehen 
werde, = 3; ferner die Wahrſcheinlichkeit des Satzes, daß die ſchwarze 
Kugel der Urne zugleich die wohlriechende it, abermald == 4. Aus 
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"iefen beiden Sägen, ald Borderfägen eines Syllogismus aber, er. 
gibt ſich der Schlußſatz, daß die Kugel, die Cajus hervorzichen wird, 
wohlriegend fey. Wenn nun die Wahrfehrinlichkeit des Schluß⸗ 
faged immer nur bem Producte aus den Wahrſcheinlichkeiten 
feiner Vorderſätze gleih ware: fo müßte die Wahricheinlichleis 
des gegenwärtigen Schlußſatzes = 4.3 = 3 ſeyn, da fie doch 
offenbar größer, nämlih S 3 if. Aus m? 18 ergibt fi, daß ein 
Ereigniß, ſtatt an Glaubwürdigkeit zu gewinnen, nur immer 
unmwahrfceinliher werde, je mehre Zeugen, deren Wahrſcheinlich⸗ 
Peit <3 if, fi für daffelbe vereinigen; eine Behauptung, die auf 
den erften Blick fehr auffällt, und von Einigen bereitd gemiß- 
braucht worden ift, um den hikerifhen Glauben zu ſchwächen. 
Alles Befremdende aber verſchwindet, wenn man ſich wohl ers 
innert, was es In der Sprache der Mathematiker heiße, die Glaub⸗ 
wirrdigfeit eined Zeugen ſey <A. Dieſes zeigt nämlich an, daß 
ed aus feiner Ausfage, für fi allein betrachtet, wahrfcheinlicher 
werde, das Greigniß habe fih nicht zugetragen, als es habe ſich 
zugetragen. Und dazu wird ungleich mehr erfordert,- als daß man 

" (wie ed in mandhen Schriften dargeſtellt wird) bloß wiſſe, diefer 
Zeuge pflege öfter die Unwahrheit ald die Wahrheit zu fprecben. 
Ja, wenn die mehren Zeugen, die zu derfelben Zeit ein und daſelbe 
Ereigniß erzählen, wirflih zanz unabhängig von einander jind; 
wenn fie, 3.3. der Eine von der Erzählung des Andern nicht ein- 
mal etwad wiſſen: fo Fann die Annahme, dag fie nur zufällig 
auf den Gedanken gerathen wären, gerade dieß zu erzählen, ob 
es ſich gleih nicht zugetragen hat, ungleih mehr Unwahrſchein⸗ 
lichkeit haben, als die Annahme, daß fie die Wahrheit reden, 
felbft wenn fie und von andern Gelegenheiten ber ale nod fo 
Yügenhafte Menſchen bekannt find. in Mehres hierüber in der 
Golge. 

$. 162. 


VBerhältniß der Abfolge, 

1) Unter Wahrheiten herricht, wie ich im nächften 
Hauptſtuͤcke umftändliher zu zeigen hoffe, ein ſehr merk 
würbiged Verhältniß, vermöge deſſen fich einige derſelben zu 
andern ald Gründe zu ihren Folgen verhalten. So find 
die beiden Wahrheiten, daß die drei Winfel eines Dreieckes 
zuſammen zwei rechte betragen, unb daß ein jedes Viered in zwei 
Dreiede zerlegt werden kann, deren ſaͤmmtliche Winfel die Winkel 
des Viereckes bilden, ber Grund von der Wahrheit, daß die 
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vier Winfel eined jeden Viereckes zufammen vier rechten gleich⸗ 
kommen. Eben fo liegt in der Wahrheit, daß es im Sommer 
wärmer ift ald im Winter, der Grund von jener anderen 
Pahrheit, Daß dad Thermometer im Soyımer höher fteht als 
im Winter, und dieſe letztere dagegen laͤßt fich als eine Kolge 
ber erfteren betrachten. Da ſich nım die Benennung Abs 
folge für das Berhältnig einer Folge zu ihrem Grunde 
gleichfam von felbit darbietet: fo erlaube ich mir zu fagen, 
bag Wahrheiten, die fid) zu andern, wie die Folge zu ihrem 
Grunde verhalten, in dem Berhältniffe einer Abfolge zu 
benfelben ftehen. Die eben angeführten Beifpiele aber zeigen, 
daß eine Wahrheit, die zu gewiffen andern in dem Verhaͤlt⸗ 
niffe einer Folge zu ihren Gründen ftehet, oͤfters auch noch 
aus diefen leßteren ableitbar if, vorausgefegt, daß wir 
nur eben gewiffe Borftellungen ald die veränderlichen ans 
fehen. Der Sag: bad Thermometer ftehet im Sommer höher 
als im Winter, ift offenbar ableitbar aus dem Satze: Die 
Wärme im Sommer ift größer, ald jene im Winter; wenn 
wir die Borftellungen: Sommer und Winter allein als bie 
veränderlichen anfehen. Denn was wir .auch immer für Bors 
ftellungen an bie Stelle diefer beiden einführen mögen: find 
es nur foldye, die den leßten, Sa wahr machen, fo machen 
fie aud) den erften wahr. Da aber Säße, bie man durch 
einen willfürlichen Austauſch der Vorftellungen aus gegebenen 
wahren erhält, nicht immer wahr ſeyn muͤſſen: fo wird bes 
Hreiflich, wie auch unter Gästen, bie falfch find, ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Ableitbarkeit beftehen koͤnne, welches von einer folchen 
Befchaffenheit ift, Daß die Wahrheiten, die man erzeugt, wenn 
man ſtatt der veränderlihen Vorftellungen gewiffe andere 
fegt, jedesmal in dem Berhältniffe der Abfolge zu einander 
ftehen. So iſt ed mit den zwei Sägen: „In bem Orte 
„X it es wärmer als in dem Orte V;“ und: „in dem Orte 
„x ftehet das Thermometer höher als in dem Orte V;“ wenn 
die Vorftellungen X und Y ale bie einzigen veränberlichen 
gelten. Denn daß diefe Säge beide falfch werben können, 
wenn wir flatt X und Y was immer für beliebige Vor⸗ 
ftellungen fegen, it außer Zweifel. Go oft wir aber zwei 
ſolche Voritellungen wählen, dabei der erſte Sab wahr. wird; 
wird’ auch der zweite eine Wahrheit, und dieß zwar eine 


folche, 
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foßche, die zu der erften fich ‚wie eime Folge za ihrem Grunde ° 


verhält. Wohl zu bemerken if jedoch, daß das fo eben 
Sefagte nicht etwa. überall, wo em Verhaͤltniß ber Ableite 
barkeit beftehet, Statt finde. So it das Berhäftiiß zwiſchen 
den beiden. nur eben betrachteten Saͤtzen ein wechſelſeitiges; 
denn wie ſich aus dem Satze: In X iſt es wärmer. ale in 
Y, ableiten läßt der Sag: In X ftehet das Thermometer 
hoͤher als in V; fo läßt ſich auch umgekehrt aus dem Satze: 
u X ſtehet das Therinometer höher ald in. Y, recht 
Ach ableiten der Say: In X iſt es alſo wärmer als in Y. 
Steichwohl wird: Niemand ſich einfallen Laffen, ben letzteren 
biefer Saͤtze, uch wein fie: beibe wahr find, -ald .eine ab 
dem erften fließende Folge, und biefen ſonach ald Grund 
von jenem zu betrachten. . Riemand wird fügen, daß ber 
wahre Grund, warım es im Sommer wärmer ſey als im 
Winter, darin gelegen ſey, weil das Thermometer | im Sommer 
höher fteige als im Winter; fondern ein Jeder ſieht viel 
mehr das Steigen des Thermometere als eine Folge des höheren‘ 
Waͤrmegrades, und nicht umgekehrt am Richt fedes Vers 
hältmiß der Ableitbarkeit iſt alfo fo befchaffen, daß es 
and, wenn bie Saͤtze deſſelben ndgefammt- wahr find, ein 
zwifcheh ihnen beſtehendes Verbäftniß der Abfolge ausdruͤckt. 
Dhne Zweifel‘ aber wird ein Verhaͤltniß der Mdlcitbarkeit, 
dem diefe Beſchaffenheit zukoͤmmt, merkwuͤrdig genug ſeyn, 
um eine eigene Bezeichnnng zu verdienen. Ich will es ſo⸗ 
nah ein Vethaͤltniß ber formalen Abfolge nennen, 
während dasjenige, Das zwiſchen wahren Saͤtzen beſtehet, 
zum deutlicheren Unterſchiede das Verhaͤlmiß einer materis 
alen Abfolge heißen mag. Ich ſage alſo, daß die Saͤtze 
M, N, O,... zu den @ägen A, B, C,... hinfichtlich auf die 
Borftellungen i, j,... in bem Berhäitmiffe einee formalen 
Abfolge. ftehen ober aus ihnen formal abfolgen ober 
folgen, wenn’ jeber Inbegriff: von ———— der an der 
Stelle ber i, j, die ſaͤmmtlichet A, B,C,... wahr macht, anch 
die ſaͤmmtlichen M,N,O,... in Wahrheiten und zwar folche 
verwandelt, die zu den Wahrheiten A, B, C,... ſich wie eine 
echte Folge zu ihrem Gruude verhalten. 
2) Das Verhaͤltniß der Mfolge gibt auch Veranlaſſung 
zu einer eigenen Eintheiluug bed Verhältniffee ber Wa he 
witenfgaftsiehre u 1.08 13 
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fheintihfeit. Wenn nämlich bie Site A, B,C,..., 
weldye dem M. die Wahrfcheinlichkeit su geben, ale Theile 
eines Inbegriffes mehrer A, B, C, D, E,..ı betrachtet werben 
Können, zu welhen M in dem Berhälmiffe einer Abfolge 
ftehet: fo. neunt man bie Wahrſcheinlichkeit des M aus A, 

‚ C,... eime innere ober aus inneren Gründen; 
wenn im Gegentheil feiner ber Säge A, B; C,... gu dem 
erwähnten Inbegriffe gehöret, fo heißt jene Wahrfcheinlichkeit: 
eine äußere oder aus Außeren.Gränden Der um. 
zogene Himmel 3. B. machet ed innerlich, das Sinken des 
Barometerd, oder das Borherfagen eines Meteorologen wuachet 
es Außerlich wahrfcheinlich, daß es bald regnen werde. 


$. 163. 
Fragen und Antworten. 


1) Noch ein Verhaͤltniß zwiſchen Saͤtzen, dad eine kurze 
Erwaͤhnung hier verdient, iſt das zwiſchen Fragen und 
Antworten. Was eine Frage ſey, wurde, weil es bloß 
aus der innern Beſchaffenheit eines Satzes beurtheilt werden 
kann, ob er den Namen einer Frage verdiene, ſchon §. 144. 
erklaͤrt. Ich ſagte nämlich, daß eine Frage oder ein Frage⸗ 
ſatz nichts Anderes ſey, als ein Satz, in welchem die Angabe 
einer durch eine gewiſſe Beſchaffenheit, welche ſie haben ſoll, 
naͤher beſtimmten Wahrheit verlangt wird. Wenn nun die 
Frage nicht ungereimt iſt ($. 144. n2ꝰ 5.), db. h wenn es 
eine Wahrheit, wie fie in ihr verlangt wird, in ber That 
gibt: fo nennt man diefe die zu der Frage gehörige Ant 
wort, 


2) In einer weiteren Bebeutung nennen wir jeden Gab, 
den Jemand nur für die in eimer vorliegenden Frage vers 
langte Wahrheit ausgibt, d. h. jeden Sag, der in einem 
Urtheile von der Form: „Die in der. Frage A verlangte 
Wahrheit. ft der Satz B,“ ah der Stelle von B erfcheinet,. 
die auf Die Frage A gegebene Antwort; und unterſcheiden 
ſonach die Antwort, die Auf eine Frage gegeben wird, nam. 
der Antwort, die auf ſie wirflicd, gehöret. ine Autwort, 
die auf. eine Frage nidıt bloß gegeber wurde, fonbern auch 
anf fie gehöret, wird. eine richtige; im widrigen Kalle eine 


Bon den Bägen.an ih. -: 196 


unrichtige Antwort genannt. Die richtige Antwort muß 
alfo immer ein wahrer Satz ſeyn, und iſt uͤberhaupt ein und 
daſſelbe mit” der ‚gehörigen Antwort; de unrichtige aber fan 
bald ein wahrer Caber nicht eben hicher gehörigen), bald auch 
ein falfcher Sag feyn. Der richtigen Antworten gibt es auf 
eine Frage, die beftimmt iſt (G. 144. n? 4.), nur eine 
einzige, ober hoͤchſtens mehre, die einander gleichgelten; ber 
unrichtigen Antworten aber kann ed auf eine jede, ſelbſt gi 
ungereimte Frage, ber gar feine ringe Antwort entforih, 
unzählig viele geben. 


3) Eine gegebene Antwort, welche ein allgemeinerer 
Satz iſt, als die gehoͤrige, nennen wir eine zu weite, die 
Antwort aber, die enger und niedriger iſt, eine zu enge 
Antwort. So bildet auf die Frage: Sind alle Menſchen 
ſterblich? der Satz: Alle Geſchoͤpfe der Erde ſind ſterblich, 
eine zu weite; bes Satz aber: Alle kraͤnklichen Menſchen find 
fterblich, eine zu.enge Antwort. Cine Antwort, die nach biefer 
Erklaͤrung zu enge iſt, muß immer ein wahrer Gap few. 
Denn fol ein Say niebriger heißen als ein gewiſſer (als bie 
gehörige Antwort): fo muß er immer. wahr ſeyn, wenn dieſer 
es iſt; ; ein Satz aber, ber höher: iſt als ein anderer, muß 
nicht immer wahr feyn, wenn biejer es iſt. 


4) Eine Antwort, die auf jene befondere Art von Fragen 
gehört oder doc; ertheilt wird, die man andy Auf gaben 
im engeren Eiune nennt ($ 144. n? 3.), pflegt eine Auf 
Iöfung zu beißen; eine richtige oder unrichtige, je 
nachdem fie eine richtige oder wnrichtige Antwort iſt. Da 
Saͤtze, die ausfagen, wie eine gewiffe Verrichtung vorgenommen 
werden muͤſſe, um einen beſtimmten Zweck zu erreichen, 
Regeln genannt werben: fo muß jebe Aufloͤfung, wenigftend 
jede richtige, Regeln enthalten, 


. 5) Ob ein vorliegender Sat ben Namen einer Ants 
wort, einer richtigen oder unrichtigen verdiene u. f. w., kann 
nie aus Ihm ſelbſt, fondern nur durch Vergleichung mit der 
Frage, worauf diefer Sag eine Antwort feyn fol, beurtheilet 
werden. Daher find die Begriffe: Frage und Antwort, ein 
Paar correlater Begriffe. ($. 108.) 

13 * 
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Anmerk. Mehre Logifer, die eine Fratze noch als Fein vollhändiges. 
Urtheil betrachten, ſehen aud die Antwort nicht als ein ſolches 
en, fondern erflären fie als die Angabe defien, was zu gewilien 
in der Frage enthaltenen Borftellungen noch fehlt, um ein voß- 
Kändiges Urtheil aus ihnen zu bilden; und behaupten, daß nur 
erſt beide in Verbindung ſolch ein vollſtaͤndiges Urtheil geben. 
S. z. 8 Maaß (6. 301), Kiefewetter ($. 330.) Krug 
(6. 66.) u. A. Ich habe fon 5. 144. Anm. 1. die Gründe an- 
gegeben, aus welchen ich glaube, daß man die Antwort jederzeit 
ald einen ganzen, und bie schörige auch als einen wahren Gag 
ansufehen babe. Hieraus fließt aber von ſelbſt, was ih Hier 
n® 2. behauptete, daß ed auch Fragen gebe, auf die gar Feine 
Antwort von der Art, welche id oben eine gehörige oder richtige 
nannte, möglih ik. Zwar legt man aud einen Sag, durch 
den wir die Ungereimtheit einer und vorgelegten Frage erflären, 
d. h. erflären, daß es gar Feine Wahrheit gibt, welche die in 
derfeiben verlangte Beſchaffenheit hätte, eine auf diefe Frage ge- 
hörige Antwort zu nennen. So fagt man z. B., daf zu der 
Grage, was für eine Geſtalt ein Geiſt habe? — die richtige Ant 
wort gehöre: ein Geiſt Hat gar Feine Geſtalt. Dod eine nähere 
Betrachtung zeigt, daß dieſes uneigenifich zeſprochen fey; denn 
die Wahrheit, daß ein Geiſt gar Beine Geſtalt hat, wäre wohl 
eine fehr paſende Antwort auf die Frage, ob ein Beik überhaupt 
Schalt dat? Auf die Frage aber, was für eine Gehalt ex habe, 
yapı diefe Antwort, firenge genommen, nicht, weil man in diefer 
SFrage die Darftelung einer Wahrheit von anderer Form, nämlich 
von folgender verlangt: „in Geiſt hat diefe und diefe Gehalt.” 
Sine folhe Wahrheit it aber nicht vorhanden. Nennen wir 
gleidwohl den oben angeführten Eag rine gehörige Matwert: 
fo geſchieht dieß in einer gewiſſen weiteren Bedeutung, in welcher 
wir unter einer gehörigen Antwort eine Wahrheit verfichen, 
die, wenn auch nicht eben die von dent Zrager verlangte Bes 
ſchaffenheit hat, doch für ihn dienlich iR; namlich ihn zu Bes 
lehren, daß er fo gar nicht fragen foßte. 





Bon den Gägen an ſich. 4197 


Dierter Abſchnitt. 


Verſchiedene Arten der Saͤtze, welche Verhaͤltniſſe 
zwiſchen anderen Sägen ausſagen. 


§. 164. 
Sätze, die ein Verhältniß der Verträglichkeit ausſasen. 


Durch die Betrachtungen, die wir in dem vi vorigen Abs 
ſchnitte über die merkwärdigften Verhaͤltniſſe zwiſchen den 
Saͤtzen angeſtellt haben, find wir im Stande, nun auch die 
jenigen Arten ber Säbe gehörig zu beurtheilen, in welchen 
nur eben foldye Berhältniffe ausgeſagt werben. 

1) Hier find zuoörderft einer Beachtung werth die Saͤtze, 
Die ein Berhältniß ber Fr iwichn gewiſſen 
namentlich angegebenen Saͤtzen A, B, €, D,... ansſprechen. 
Rah dem, was über bieß Berhäfmiß $. 154. beigebracht 
wurbe, findet es immer nur unter Boramsfepung gewiſſer in 
den verglichenen Sägen als veraͤnderlich betradhteter Vorſtell⸗ 
ungen i, j,... Statt; doch iſt Leicht. zu erachten, daß biefe 
nicht immer namentlich angegeben ſeyn muͤſſen. Behaupten 
wir num von gewiſſen Gästen A, B, C,... bloß, baß ſie 
miteinander verträglich find, ohne Die Borftelungen, in Betreff 
deren fie bieß find, beftimmen zu wollen: fo behaupten wir 
eigentlich nur, daß es gewiſſe Borftellungen in dieſen Säten 
gebe, bei deren Veraͤnderlichkeit fie erft verträglich werben, 
d. h. daß es gewiſſe Theile in biefen Säten gebe, bei beren 
Anstauſche mat beliebigen andern fie alle wahr gemacht werden 
Sinnen. Da aber dieß (nach 8. 154. n? 5.) eine Beſchaffen⸗ 
heit iſt, die allen Sägen gemeinichaftlid, zufommt: fo find 
Behauptungen von ſolcher Art zu wenig merkwuͤrdig, ald daß 
wir und mit ihrer Zerglieberumg aufhalten follten. Betrachten 
wir alſo nun Saͤtze, in welchen bie Verträglichleit gewiſſer 
andere A, B, C, D,... nidit unbeitimmt, ſondern in Hits 
ſicht auf beftimmte Borftellungen i, j,... ausgefagt wird. 
Nach den Erörterungen bed $. 154. hat dieß Teinen anderen 
Sinn, als daß es PVorftellungen gebe, die an der Stelle der 
i, Je. bie fämmtlichen A, B, C,... wahr machen. Soll 


- 


‘ 
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alfo unfer Sag fo ausgefprochen werben, daß feine logiſchen 
Beltandtheile deutlich genug hervortreten: fo wird (nad $.137.) 
fein Ausdruck ofngefähr ſo lauten muͤſſen: „Die Borftellung 
yon einem Inbegriffe gewiſſer Porgeunngen die an der Stelle 
der i, ),... in den Saͤtzen A, B, D,... fie alle wahr 
machen, hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ A gewöhnliche Ausdrud 
lautet bekanntlich nur: „Die Eike A, B, C, D,... vers 
tragen fich, oder Finnen alle zugleich wahr ſeyn.“ — Zus 
weilen, befonderd wenn ed den Anſchein des Gegentheild hat, 
daß fih z. B. der Sap A mit den Eiten B, C,D,... 
nicht vertrage, bedienen wir und auch wohl folgenden Aus⸗ 
brudes: „Obgleich oder auch felbfl, wenn A mahr it, 
wäre, könnten doch noch B, C, D,... wahr fern.” Die 
Vorftellungen i, j,..., in Betreff deren das behauptete Ver⸗ 
haͤltniß ber Verträglichkeit Statt finden fol, laſſen wir ins⸗ 
gemein ganz unbezeichnet, indem ‚wir und barauf verlaffen, 
daß fie der Zuhörer von felbit errathen werbe. Das gefchieht 
denn auch wirklich; nur daß, fo wie wir felbft meiftend fein 
völlig deutliches Bewußtſeyn davon haben, welche Theile wir 
uns in biefen Saͤtzen ala die veränderlichen benten, auch unfer 
Zuhörer nur eine dunkle Borftellung hievon erhält; welche 
jedoch für die gewöhnlichen Zwecke hinreichend iſt. Hiezu 
kommt noch, daß wir meiſtentheils nur jene einzige ober nur 
jene etlichen Vorſtellungen als veränderlich anfehen, welche im 
den verglichenen Sägen gemeinfchaftlich erfcheinen. Der 
Umſtand dieſes gemeinfchaftläihen Vorkommens macht, daß fie 
unſere Aufmerkſamkeit beinahe umnwillkuͤrlich auf ſich ziehen. 
2) Viel oͤfter als das bloß allgemeine Verhaͤltniß der 
Vertraͤglichkeit werden die einzelnen demſelben unterſtehenden 
Arten, bgonders das der Ableitbarkeit gewiſſer Saͤtze 
M, N, O,... ats gewiſſen andern A, B, C,... ausgeſagt. 
Wenn wir nun behaupten, daß M, N, O,... ableitbar find 
aus A, B, C,..., und bieß zwar hinfichtlich auf bie Bors 
ſtellungen i, j.... ſo ſagen wir, nach ben Eroͤrterungen 
des 8. 155., im Grunde nur Folgendes aus: „Jeder Ins 
begriff voun Borftellungen, der an ber Stelle der i, J,... im 
den Sägen ‚A, B, C,... M, N, O,... bie Saͤtze A, B, 
C,... indgefammt wahr ac — Bat — bie Befchaffenheit, 


and) die Säge M, N, O,... inögefammt wahr zu machen.” 
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Der gewoͤhnlichſte Ausdruck, in ben wir Saͤtze von biefer 
Art Heiden, ift befanntlih: „Wenn A, B, C,... wahr 
find: fo-find au M, N, O,... wahr.” Nicht felten fagen 
wie aber auch: „Aus A, B, C,. .. folgen oder find abs 
leitbar oder laſſen ſich fließen die M,N, Ö,... u. ſ. w. 
In Hinſicht der Vorſtellungen i, j,.., die wir in dieſen 
Saͤtzen als die veraͤnderlichen anſehen, gilt dieſelbe Bemerkung 
wie n? 1. Da es aber nach $. 155. n2 20. mit Dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Ableitbarkeit keineswegs eben fo iſt, wie mit dem 
Berhältniffe der bloßen Verträglichkeit, daß ſich ein jeder‘ ges 
gebene Inbegriff von Säten A, B, C,... einers und M, 
N, O,... andrerfeits in dieß Verhältniß wur dadurch bringen 
ließe, daß wir nad unferem Belieben beftinmen, weiche Vor⸗ 
Rellungen darin als veränderlich gelten follen: fo ift es ſchon 
eine hiflänglich merkwürdige Ausſage, wenn wir von gewiflen 
Sägen M, N, O,... behaupten, daß fie zu anderen A, B, 
G,... in ein Berhälmiß ber Ableitbarkeit gebracht werben 
koͤmen, fobald man nur bie gehörigen Borftelungen in ihnen 
als veränderlih annimmt. Durch ein ſolches Urtheil fagen 
wir aber richte Anderes aus, ald daß es in ben Säben A, 
B, C,... M, N, O,... gewiffe Theile gebe, die als vers 
änderlich betrachtet werden Firmen, mit dem Erfolge, daB 
jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an ber Stelle ber 
i, Jr... die fammtlihen A, B, C,... wahr madıt, auch bie 
ſaͤmmtlichen M, N, O,... wahr made. Und nun ergibt ſich 
aus $. 137. leicht, wie ein ſolcher Satz ausgedruͤckt werben 
nffe, wenn feine logiſchen Beſtandtheile hervortreten ſollen. 
„Die Vorſtelung von gewiſſen Theilen in A, B, C,... M, 
N, O,..., die fo befchaffen find, daß jeder beliebige Inde⸗ 
griff von Borftellungen, der an ihrer Stelle bie A,B,C,... . 
wahr macht, auch immer die M, N, O,... wahr made — 
hat — Gegenſtaͤndlichkeit.“ In der gewöhnlichen Spradje 
werden Saͤtze biefer Art ganz wie die vorigen ausgedruͤckt; 
und nur and andern Umftänden, z. B. aus dem Zufammens 
hange muß man errathen, ob der Sprechende beftimmte 
Borftellungen, in Betreff deren das Berhältniß ber Ableitbare 
feit Statt finden fol, im Sinne habe, oder nur bad aus⸗ 
drucken wolle, daß es dergleichen Borftellnugen gebe. So 
Wed} B. bei folgendem Satze: „Wenn Cajus ein Menſch 


J 
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"it, und ale Menſchen ſterblich find: fo iſt auch Gaius ſterb⸗ 


lich” — leicht genug abzunehmen, man wolle hier die Ableit⸗ 
barkeit des Satzes: Cajus ift fterblich, aus ben zwei Eigen: 
Eajus iſt ein Menſch, und alle Menſchen find Kerblich, be⸗ 
ziehnngsweiſe auf bie drei Boritellungen: Cajus, Menſch und 
fterblich, ausfagen. Folgende Rebe dagegen: „Wenn fich im 
allen Menfchen ein Trieb nach Fortdauer unwiderſtehlich reget; 
wenn auch ber Tugenphafteite fid) in dem Gedanken, daß ex 
einft aufhören werde zu ſeyn, ungluͤcklich fühlen mäßte: fo 
erwarten wir. von Gotted unenblicher Güte wohl nicht wit 
Unrecht, daß er im Tode uns nicht vernichten werde“ — 
wärbe ben Vorwurf ber größten Undeutlichkrit verdienen; 


wenn ihr Sinn ein anderer ſeyn follte, ald der, daß die hier 


angezogenen Saͤtze in dem Verhältniffe einer Ableitbarkeit zu 
einander flehen, wenn gewiffe Cerit noch auszumittelnde) Bora 
Rellungen in ihnen als veränderlic, angenommen werden. Nur 
Daß dergleichen Borftelungen vorhanden find, daß mithin aus 
der Wahrheit der Borderfäge fiher auf die Wahrheit des 
Nachſatzes geſchloſſen werden fünne, ‚will man durch jene 
Rede behaupten; welche - Borftelungen bieß aber eigentlidy 
wären, gibt man burch fie noch nicht zu erkennen. Da Säge, 
Die ein Berhältniß der Ableitbarkeit, es ſey nun auf die eine 
oder bie andere Art, ausfagen, überaus oft vorfommen: fo 
iſt auch eine eigene Benennung für fie noͤthig. Ausfagen 


‚einer Ableitung oder Ableitungsfäge wäre wohl ihr 


fhiflichfter Name; zur Abwechslung aber werbe ich mir audy 
den Namen Schlüffe erlauben, oder auch ben in andern 
Lehrbüchern ber Logik allgemein üblichen Namen ber hypos 
thetifchen oder bedingten Urtheile gebrauchen. . 


5) Zuweilen finden wir es auch nöthig, zu bemerken, daß 
ein, gewiſſer Satz M zu anderen A, B, ©, D,... in einem 


Verhaͤltniſſe der Ableitbarkeit nicht fiehe, 5. 3. wenn ‚wir 


beforgen, daß Jemand, wenn wir ihn nicht eigens warnten, 
ein ſolches Verhaͤltniß vorausſetzen würde Aus weichen 
logiſchen Theilen ein Satz dieſer Art beſtehe, laͤßt ſich aus 
dem Bisherigen von ſelbſt entnehmen. Der gewöhnliche Aus⸗ 
druck fuͤr ſolche Berneinungen einer Ableitung it: „Wenn 
eber ob auch A, B, C,... üt: fo iſt doch gleichwohl 


r 
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niht immer M;” ober: „au? A, B, C,... folgt nvch 
nicht M’ u 

3) Machen wir Die Bemerkung, baß ein Verhaͤltniß der 
Ableitbarkeit zwiſchen gegebenen Saͤtzen wechſelſeitig beſtehe, 
d. h. daß fie einander gleichgelten ($. 150.): fe iſt der 
Satz, den wir da ausfprechen, wenn wir auch aubenten 
wollen, hinfichtlich weldyer Borftellungen dieſes Verhaͤltniß 
Statt finde, folgender: „Jeder Inbegriff von Borftellungen, 
der an der Stelle der i, j,... in den Sägen A, B, C,... 
M, N, O,..;3 R,S, T,... u. ſ. w. einen diefer : Subegriffe 


wahr mach, madıt ale wahr.” Leicht zu erachten iR nun 


auch, wie der Sag laute, wenn wir die Vorftellungen i, j,.: 
sicht beftimmen, fonderu" nur behaupten, daß es dergleichen 
gebe. In der gewöhnlichen Sprache aber werben folche Aus⸗ 
fügen einer‘ Gleichgiltigfeit, ohne biefe beiden Faͤlle genau zu 
unterfcheiden, nur fo amögebrüdt: „Die Saͤtze A und M , 
gelten einander gleich,” oder „fie werben immer zugleid 
wahr; ober „wenn A iſt, fo it M, und wenn M if, 
fo ift A;“ oder „fo oft A ift, fo oft it auch MY n. dgl. 
Bon ſeibſt verſtehet ſich, daß es auch bloße Verneinungen 
der Gleichguͤltigkeit oder Saͤtze geben koͤnne, in welchen wir 
dad Vorhandenſeyn dieſes Verhaͤltniſſes laͤugnen, ohne das 
Daſeyn eines andern vorausſetzen zu wollen. Ihre Beſtand⸗ 
theile wird man errathen. 
5) Auch bie Ausfagen einer Unterordnung (8.157), 
b. 5. diejenigen Saͤtze, in welchen wir behaupten, daß wohl 
bie M, N, O,... ableitbar wären aud A, B, C,..., aber 
* umgekehrt auch die A, B, O,... ans M, N, O,..., 
verdienen erwähnet zu werden. Die einfachſte Art, wie ich 
basjenige, was wir in einem folchen Satze ſagen, glaube ande 
bräden zu Pönnen, wenn feine Beftandtheile in's Licht treten 
follen, it folgende: ‚Der Inbegriff aller Gruppen von Vor⸗ 
flellungen, die an der Stelle der i, j,... neben den A, B, 
G... and no die M, N, O,... wahr machen, ift nur 
em Theil des Inbegriffes aller derjenigen Gruppen, welche 
die A, B, C,... allein wahr machen.” Die gewöhnliche 
Sprache behilft fich bier mit den Redensarten: „Wenn A, 
B,... if, ft wohl auh M, N,...; aber nicht gegen» 
ſeitig, wen M, N, O,... iR, it auch ſchon A, B,...; 
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oder: „Uns A, B,... folgt wohl M, N,:...; aber wine 
umgekehrt folgt aus M, N,... auch wieder A, B,.. 
n. dgk. Zuweilen heißt ed wohl auch, A fage mehr, M 
fage weniger u. |. w. 

.6) Die letzte Unterart bed Verhaͤltniſſes der Vertraͤg⸗ 
lichkeit, die Berfchlungenheit nämlich ($. 158.), ift- nicht 
ſo merkwürdig, daß wir uns mit ber Zerglieberung der fie 
betreffenden: Saͤtze aufzuhalten brauchten. 
$. 165. .. 
Säheé, die ein Berhältniß der Unverträglichkelt ausfagen. 

1) Nicht minder beachtenswerth als bie Verhältniffe der 
Vertraͤglichkeit find jene der Unvertraͤglichkeit zwifchen 
den Sägen. Wenn wir erft nur im Allgemeinen behaupten, 
baß gewiſſe Säge A, B,.C, D,... nicht miteinander ver 
träglich. find, und dieß zwar G. 154. n® 5.) hinſichtlich auf 
die beſtimmten Vorſtellungen 1, Jr. . . fo bilden wir eigent⸗ 
lich folgendes Urtheil: „Die Borftellung von einem Inbegriffe 
von Borftellungen, die an der Stelle der i, j,... bie ſaͤmmt⸗ 
- Jichen Säge A, B, C, D,... wahr machen würden, — hat — 
keinen Gegenfand,“ Gewöhnlich heißt ed da nur: „Die 
Site A, B, C,D,... vertragen fi nicht miteinander ;. 
oder „fie koͤnnen nicht alle zugleich wahr werben‘ u. dgl. 
-....2) In dem befonderen Kalle, wenn wir von gewilfen 
Säten M, N, O,... anmerfen, daß fie fi von gewiſſen 
andern A,B, C,... ausgeſchloſſen finden, und dieß zwar 
hinſichtlich auf die Vorſtellungen ;, j,..., it unfer Urtheü 
affenbar dieſes: „Jeder Inbegriff von Borftellungen, ber an 

der Stelle der i, J,... die fämmtlichen A, B, C,... wahr 
macht, machet die fämmtlichen M, N, O,,.. falſch,“ ober 
„macht auch die fammtlichen Neg. M, Neg. N, Neg.O,... 
wahr.” Der gemeine Sprachgebrauch fagt: „Wenn A, B, 
C,... it: fo ift nieM, N, O,...;” ober „aus A, B, 
C,... folgt die Berneinung (oder bad Gegentheil) von 
M, N, O,... u. bgl. 

5) Behnupten wir, daß bad Verhältniß der Ausſchließung 
zwifchen ben Sägen A, B, C,... und M, N; O,... gegen 
feitig beftehe;.fo Heißt dieß eigentlich: „Jeder Inbegriff von 


WVon ben Sägen an füh.- -/ _ OS 


Vorftelungen, der an ber Stelle der i, j,... eine ber beiden 
Gruppen A, B,. 2 ... mb M, N, O,... wahr macht, 
macht auch wahr eine der Gruppen Neg.M, Neg..N, Neg: 
O,...und Neg.’A, Neg. B, Neg. C.... Der gewährte 
che Ausdruc lautet: „Sit A, fo it nicht B; it B, ſe iſt 
nicht A” u. dgl. | 


9) Wie der Sag andgebrüdt werben muͤßte, wenn weit 
amzeigen wollten, ‘daß das Berhältmiß der Ausſchließung der 
M, N, O,... durch bie A, B, C,... mir einfeitig ſey 
ergibt ſich aus '$. 164. n% 5. 


5)- Wenn wir behaupten, daß zwiſchen den Sägen A, 

B, C,... einers und M, N, O,... andrerfeitd ein. Verhaͤlt⸗ 
niß 8 Widerſpruches obwalte: ſo ſagen wir nach der 
Erklärung, des $. 159. m? 4., daß die Säge A, B, C... 
mit ben Sägen Neg. M, Neg. N, Neg. O,..., und die 
Eite M, N, O,... mit den Sägen Neg. A, Neg.B, 
: Neg. C,... gleichgeltend ſeyen; unfer Sag wird alfo ohn⸗ 
gefähr fo ausgedruͤckt werden: „Jeder Inbegriff von Vor⸗ 
ſtellungen, der an der Stelle der i, jr... eine der beiden 
Gruppen A, B, C,... und M, N, O,... wahr oder falſch 
macht, macht bie andern falfch oder wahr.” Der gewoͤhn⸗ 
Hehe Ausdruck ift: „A und M wiberfprechen einanderz” ober 
„wenn A wahr ober falſch if, fo it M latſch ober wahr, 
und umgefehrt‘! n. dgl. 


6) Reicht zu erachten iſt endlich, daB unſer Urtheil noq 
viel zuſammengeſetzter ſeyn muͤſſe, wenn wir ſtatt des Ver⸗ 
haͤlrnſſes Ms Widerſpruches, das eines bloßen Widerſtreites 
ausſagen. Da wir in dieſem Falle eigentlich nur behaupten, 
daß aus den Saͤtzen A, B, ©,... die Satze Neg. M, Nep. 
N,... und ans den Saͤtzen M, N,... die Säbe Neg 
Neg. B,... einfeitig ableitbar feyen: fo laͤßt fi aus der 
erſt erwähnten Numer des vorigen Paragraphen entnehmen, 
wie dieſes Urtheil ausgedruͤckt werden müßte, um feine logiſchen 
Beſtandtheile bemerflicher zu machen. Statt deſſen ſpricht 
man furz: „A und M widerflreiten einander; ober: „Wen 
A wahr ift, fo it M falf, und wenn * wahr MR, fo ik 
A falſch“ u. dal. 
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Sätze, die ein Berhältnif ber Ergänzung ausfagen. 
35 Auch Die Berhältniffe, die wir im $. 160. unter 
dem Namen ber Ergänzungen betrachteten, geben Bers 
anlaſſung zu Sägen, die hier ermähnet werden müffen. Wenn 
wir guvdrberft von den Eäten M, N, O,... nur behaupten, 
daß «4 darunter einen oder einige wahre gebe: fo iſt unſer 


Urtheil (nach $. 137.): „Die Boritellung von eiuem wahren ' 
Sage unter den M, N, .O,... bat Gegeuftändlichkeit.” Ein 


Urtheil diefer Art kann (nach 8. 160. nd 2.) bie Audfage 
einer mäterialen Ergänzung heißen. Wollen wir aber 
zu erkennen geben, daß zwiſchen den Eisen M, N, Q,... 
ein formales Verhaͤltniß der Ergänzung obwalte, und dieß 
zwar hinſichtlich auf die Borftelungen i, j,..., bie mit ber 
fiebigen andern vertaufchet werben dürfen, wenn nur ein ges 
wiſſes Geſetz beobachtet wird: fo lautet unfer Urtheil: „Die 
Berkelhmg von einen wahren Sage unter den Inbegriffen 
von Sägen, welche zum Borfcheine fonmen, went flatt der 
Vorſtellungen i, 7,... mad immer fir andere eingeführt 
werben, doch mit Befolgung ber Regel R, — hat — Gegen 
ſtaͤndlichkeit.“ 

„Ma IH dad Verhältniß der Ergaͤnzung, welches wir 
stoifchen den Saͤtzen M, N, O,... wahrnehmen, eingliebrig: 
fo fagen wir nad) $. 159. n2 3. nur Folgendes aus: „Die 
Borftellung von einem wahren Sage unter ben Sägen M, 
N, O;... if eine Einzelvorſtellung.“ Und wie diefer Aus» 
druck geänbert werben müffe, wenn bieß Berhälmiß ber Er⸗ 
gänzung der ganzen Art biefer Säge zukommt, d. 8 formal 
iR, exraͤch ein Jeder ſchon vor ſelbſt. Unſere Logifer pflegen 
dergleicher Urtheile überhaupt dis junetive zu nennen. In 
der gewoͤhnlichen Sprache druͤcken wir dieſe ſowohl als auch 
bie Urtheile der vorigen. Numer durch ein Entweder Oder 
aus, und überlaffen ed unfern Zuhörern, aus den Umitänben 
zu' errathen, ob wir behaupten, daß unter den Sägen M, 
N, O,... nur eben ein einziger wahr fey, ober ob wir 
erklären wollen, daß fich unter denfelben zum Wenigfien 


Einer, der wahr ik, befinde. Wenn wir 3.8. fagen: „Hent 


oder Morgen wird es ſchneien;“ fo wollen wir damit nur 


+ r 
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anzeigen, daß unter den beiben Sätzen: Deut wird es ſthneien⸗ 
und: Morgen wird es ſchneien, aicher. wenigſtens Ein wahrer 
ſey. Wenn wir dagegen fügen: Heut oder: Morgen iſt des 
Frühlings‘ Unfaug: fo wollen wir dieß fo verfanden Holle, 
daß ‚unter den beiden hier Angebeuteten Saͤtzen Einer nnd 
nur Einer wahr fey. Auch ob dad Verhaͤltniß bloß Material! 
oder der ganzen Form: nach gelte, bezeichnen wir. häufig nicht! 
durch den Ausdrud, jondern laflen ed aus der Natur der 
Sache errathen. - -fagen. wir; „Dieß iſt entweder ein 
Apfels dder ein Birnbaum,” was wir bloß material verftehen; 
und auf ganz Ähnliche Weile: „Cajus weiß es entweder, ‚ober, 
er weiß es nicht,” wobei wir an ein formaled Verhaͤltniß 
zwifchen den angedeuteten Sägen benfen. . 


3 Wenn wir bemerken, baß unter den Sägen M, N, 

s fiher mehre wahr find, ohne doch zu willen, wie, vlefe* 

* ik das Urtheil, welches wir uͤber fie fällen: „Die Vor⸗ 

— von einem Inbegriffe wahrer Saͤtze unter den M, 

N, O bat Gegenſtaͤndlichkeit.“ Gemeinhin ſagen wir 
nur: „Mehte der Säge M, N, O,... find wahr.“ 


4) Beftimmen wir auch bie -Anzahl der wahren Saͤtze 
==n: fo lautet unſer Urtheil: „Der Inbegriff der wahren 
Edge unter ben M, N, O,... hat bie Veſchoffenheit der 
Anzahl n.“ 

5) Wenn wir enbdlich erfiäten, daß gewiſſe Sibe M,. 
N, O,... m dem Berhältniffe einer Ergänzung untereinander. 
nicht unbedingt ſtehen, fondern nur unter Vorausſetzmig ber Säge. 
A, B, C,..:, und hinſichtlich auf bie Vorſtellungen i, J,...2' 
fo fprechen wir ven Satz aus: „Seber Inbegriff von Vor⸗ 
ftellungen, der an der Stelle ber. i, j,... bie ſammtlichen A,. 
B, C,... wahr. madıt, hat die Beſchaffenheit, baß auch bie 
Vorſtellung von einem wahren Sape unter den M, N; O,...: 
Gegenftändlichleit gewinnt.” Wie nun ber Ausdruck laute, 
wenn bie böfondere Art der Ergänzung, bie zwiſchen den 
Sägen M, N, O,... eimtritt, näher beſtimmt wird, läßt ſich 
aus dem Bisherigen son ſelbſt entnehmen. Iſt es z. B. eine 
eingliederige Ergänzung, alſo die ſegenanute hypothetiſche 
Dis junction: fo müßte der Satz ohngefaͤhr fo abgefaßt 
werben: „Jeder Inbegriff von Vorſtellungen, ber an der Stelle 
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der j, Ts in den Sägen A, B, O,... MN, O,... bie 
ſaͤmmtlichen A, B, C,... wahr macht, hat. die Bejchaffenheit, 
daß bie- Borftellung von einem wahren Satze unter den M, 
N, Org. eine Einzelvoxſtellung wird,” Der gewoͤhnlich⸗ 
Ausdruck für dieſen Sag if nut: „Bean A, B, O,... find: 
fp iſt eatweder M oder N oder O.“ Man nennt ihn ein 
hopmothetiſch⸗disjunctives Urtheil. 


d 
4 


| 5 167. 
sit. die ein Berhäftniß der Wahrſcheinlichkeit ausſagen. 


Wenn wir den Grad der Waͤhrſcheinlichkeit be⸗ 
Fa der. einem Sage Mhinſichtlich auf gewifl e enden 
A,B ‚6 D,... und auf bie Borftelfungen i, j,.. 
Tom: "5 fallen wir nad) $. 161. das Urtheit: „Das a | 
haͤltniß ber Menge aller serienigen Boritellungen, bie an ber 
Stelle” der. i, j,... die Säge A, B, C,... wahr machen, 
zur Menge derer, bie nebft den A, B, C,... auch noch M 
wahr machen, hat bie Befchaffenheit pp" — Gewoͤhnlich 
fügen wir bloß: „Die Wahrfdyeintichkeit oe Sabe: M bin 
ſcchtlich auf die Vorausſetzungen A, B, C ft — ;” 
wobei wit "dem Zuhörer sumuthen, daß er aus den vors 
hanbenen Nebenumftänden errathe, welche Borftellungen wir 
und in. dieſen Sägen als die beränderlichen denken. Sagen 
wir aber, was noch viel öfter. geichieht, von einem Sage M, 
daß er hinſichtlich auf. die Vorausſetzungen A, B, O,... uͤber⸗ 
haupt. wahr ſcheinlich ſey, ohne den Grab dieſer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit näher zu beſtimmen: fo meinen; wir damit kaum 
etndas Aubderes, als daß: der: (Brad feiner: WDahrſcheinlichkeit 
>, ſey. Wenn wir dagegenihn für unwahrſcheinlich 
ertiären:/fa. meinen wer nur, daß der Grad: ſeiner Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit 5 fen. Iſtt diefes richtig, fo Ichrt das Vorige, 
wie dieſe: She ausgedruͤckt werden müffen, um. ihre logiſchen 
Deftandtheile fichtbar zu machen. Andere. Abftufungen, welche 
bie Spradye noch macht, um ben größeren oder geringeren 
Grad der Wahrſcheinlichkeit der Säge einiger. Maßen zu bes 
zeichnen, find nicht fo mertwaͤrdig, um ' hier Erwähnung zu 
verdienen... 





\ 
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Sätze, die ein Verhältniß des Abfolge ausfagen. | 


"2 SR das Verhaͤltniß der Abfolge, deffen ih $. 162. 


erwähnte, von einer ſolchen Wichtigkeit: fo werden aud) die 
Eäse, die das Borhandenfeyn dieſes Verhaͤltniſſes ausſagen, 
eine Beachtung verdienen. Wenn wir in einem ſolchen Satze 


nichts Anderes ausſagen, als daß ge je namentlih anges, - 


gebene Wahrheiten M, N, % eine eigentliche. Folge, 
gewifler anderer A, B, C. ... anzufehen wären: fo find bie. 


naͤchſten Beſtandtheile, aus welchen unfere Behauptung beſtehet, 


leicht zu errathen. Es werden kaum andere ſeyn, als welche 


der folgende Ausdruck bemerklich macht: „Das Verhaͤltniß 


ber Wahrheiten M, N, O,... zu den Wahrheiten A, B, 


. hat die Beichaffenheit eined Verhältniffes der Folge zu 
rem Grunde.” — Man könnte dieſen Satz bie Ausſage 
einer materialen Abfolge, auch Conſecutivſatz nennen. 
Begreiflich kann es aber auch verneinende Säge von, diefer 


Art geben, für melde dann der Name: Verneinungen. 
einer materialen Abfolge, gebraudıt werben müßte. Sagen, 


wir aber, daß die Saͤtze M, N, O,... zu den A,B,C,. 
ein Berhältniß der formalen Abfolge behaupten: fo age 
wir eigentlich Kolgended aus: „Das Berhältniß ber ur 


M, N, O,... zu den Sägen A, 3, C,... hat bie Bes 
fchaffenheit, daß jeder Inbegriff von Borjtellungen, der an 


der Stelle ber i, j,... bie A, B, C,... wahr macht,’ auch 
ve M, N, O,... zu ſolchen Wahrheiten macht, Die eitte 
Folge der erſteren ſind.“ Der gemeine Ausdruck ii nur: M. 
it, weil A if; oder M folgt aus A. 


ı? 


2) Nichte iſt gewöhnlicher, als daß mir ben Namen 


Grund oder Folge, Wahrheiten beitegen, die eigentlich nur 


ein Theil bed vollitändigen rundes vder ein Theil von 
der vollſtaͤndigen Folge find; und ich felbft habe dieß in den 
Beifpielen des $. 162. gethan. Faͤllen wir num ein Urtheil 


von. der Form: Die. Wahrheit A iſt ein Grund vaı M, 


oder. die Wahrheit M it eine Folge. von.A, nıd nehmen - 
wir die Worte Grund und Folge in diejer uneigentlichen Be⸗ 


dentung: fo ift aus dem Bisherigen leicht zu entuehmen, wie 
ich mir die Beſtandtheile eines jolchen Satzes beufe. 
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3) In einer innigen Verwandtſchaft mit den Begriffen 
des Grundes und der Folge ſtehen meiner Meinung nach audy 
die Begriffe von Urſache und Wirkung. Ich glaube naͤm⸗ 
lich, daß dieſe beiden Worte in ihrem eigentlichen Sinne ſich 
nur auf Gegenftände, die Wirklichkeit haben, beziehen, fo 
zwar, daß wir von einem wirklichen Gegenſtande « fagen, 
er fey die Ur ſache der Wahrheit M, wenn der Sag: a 
hat Dafeyn, einer der Theilgränse ift, anf welchen die Wahr⸗ 
heit M ruhet; und daß wir eben fo fagen, ber wirkliche 
Gegenftand zz fey eine Wirkung des Gegenftanded ax, wen 
der Sag: za hat Dafeyn, eine der Folgen iſt, die aus bem 
Sape: a hat Dafeyn, ſich ergeben. So fagen wir, daß Gott 
die Urfache von dem Dafeyn der Welt, die Welt aber eine 
Wirkung Gottes fen, weil in der Wahrheit, daß Gott ift, 
der Grund von der Wahrheit, daß eine Welt ift, llegt. Iſt 
dieſes richtig: fo muͤſſen die fo häufig vorkommenden Säge,’ 
die ein urfüchliches Verhaͤltniß ausjagen, uber die fogenannten 
Cauſalſaͤtze, d. h. die Säge von ber gem X ift die 
Urfache von Y, oder X bewirkt Y, oder V ift die Wirkung 
vor X,— ben Sägen beigezählt werben, die ein Verhaͤltniß 
der Abfolge zwiſchen gewiffen anderen Sägen beftimmen. Denn 
X it Urfache von Y, heißt eigentlih: „Die Wahrheit, daß 
X fey, verhält fih zu der Wahrheit, daß Y fey, wie fi) 
ein Grund (Theilgrund) zu feiner Folge (Theilfolge) verhaͤlt.“ 

4) Wie dad Wort Urfadye, fo daͤucht mir auch das 
Wort Bedingung in feinem eigentlichen Gimme nur. anf 
Gegenftände, die etwas Wirkliches fund, anwendbar. Wenn 
namlich Irgend ein wirffiher Gegenſtaud & Urfache, und zwar‘ 
vollitändige Urſache ift von etwas Anderem, welches mın ent⸗ 
weder eine bloße Wahrheit M, oder: ein anderer wirklicher 
Gegenſtand za ſeyn mag: fo muß zwar immer IM oder 1 
ſeyn, ſobald nur a Fitz aber nicht umgekehrt muß immer ww. 
vorausgefegt werden, fobald nur M oder zu if, indem es 
smveilen auch einen andern von & verichieberten Gegenſtand 
geben kann, der diefelbe Wirkung oder Folge uU oder M her 
vorbringt. Wenn aber & eine folde vwollftändige, ja auch 
ame Theilurſache tft, daß deren Dafepn ober ber. Say: a- 
it, hinfichtlich irgend einer Borftellung ableitbar it ans bem 
Sage M, oder dem Sage: M iſt; fo nennen wir. c eine’ 

Bebingung 


‘ 
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BSedingung von IM ober zu. Go nemen wit 8. Gott 
nicht nur bie Urfache, fondern auch bie Bedingung ber Welt; 
denn es iſt burchaus fein von Gott verfchiedener Gegenftand 
angeblich, der, an bie Stelle Gottes gefegt, bie Welt hervor, 
bringen koͤnnte; oder die Wahrheit, daß ein Gott fey, ift ans 
ber Wahrheit, baß eine Welt ift, in einer gewiffen Beziehung 
ableitbar. Eben fo nennen ‚wir das Reben, oder auch die Des 
fchränftheit eines Wefens, eine Bedingung dazu, daß es Schmerz 
fühlen koͤnne. Denn wenn auch aus dem alleinigen Umſtande, 
daß ein Weſen Iebendig, oder aus dem, daß es befchränft ift, 
noch gar nicht folgt, daß es fo eben Schmerz empfinden 
muͤſſe: fo kann doch umgekehrt Feiner von beiden Umſtaͤnden 
fehlen, wo Schmerz; empfunden werben fol; inbem ein Mefen, 
das nicht Lebt, ober lebt, aber unbefchräuft iſt, feine Ems 
pfaͤnglichkeit fr Schmerz hat. Aus dieſer Erklärung ents 
nimmt man nun, aus welchen Theilen bie Säge, bie eine 
ag ausſagen (Bebingungsfäge), zuſammengeſetzt feyn 
ei. 


Anmerk. Da von den Begriffen des Grundes und der Felge fpäter 
ausführlicher gehandelt werden wird: fo will ich hier nur Einiges 
zur Reditfertigung der eben verfuchten Erklärungen von Urfache, 
Wirkung und Bedingung beibringen. Ich habe bei diefen Be» 
ariffſbeſtimmungen gefucht, fewohl dem Sprachgebrauche, ald auch 
den Zweden der Wiſſenſchaft zu genügen. Auch dürfte dasjenige, 
was bereits Andere hierüber gefagt, diemlich auf eben daſſelbe 
hinausgehen. So heißt es in Eberhards ſynon. Wörterb. 
(Tb. 6. G. 224.): Ur ſache ſey das Princip der Wirklichkeit, 
und die Bedingung erklart Hr. 8.Reinhold (in ſ. Synonymik 

JS. 278.) als dasjenige, ohne welches ein Anderes nicht geſetzt ift, 
wodurd aber daſſelbe eben fo wenig geſetzt iR. An diefer Erflärung 
tadle ih nur, daß fie fi fo ausdrückt, ald müßte die Bedingung 
jederzeit nur eine Theilurfache (oder ein Theilgrund) feyn, während 
wir doch (wie Ich glaube) auch die vollſtändige Urfacke, wenn fie 
nur fo beſchaffen it, daß es Feine ihr gleichgeltende gibt, eine Bes 
dingung zu ihrer Wirfung nennen. Freilich ift ed im Lebrigen 
ein Einwurf gegen und Beide, dag man aud öfters von einer 
eonditio sine qua non, von einer unerläßlidhen Bedingung 
ſpreche; eine Redensart, die nach unferer Erflärung ein Pleonasınus 
iſt, weil es zu Folge diefer Beine Bedingungen gibt, ohne deren 
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Daſevn Die Wirkung eintreten Tann, die ſomit erläßlich 
wären. Aber wer fühlt es nicht felbft, daß der Ausdrud: uner- 
läßliche Bedingung, in der That etwas Pleonaftifhe® habe, und 
bloß eines ‚größeren Nahdrudes wegen gebildet fey, um zu er» 
kennen zu geben, daß ein gewiffer Umftand nit etwa nur ſchein⸗ 
barer Weile, fondern wirklich durch keinen andern aleichgeltenden 
erfegt werden Tonne? — Gtärfer weicht Krug «Log. $. 2. 


Anm. 5. u. Handb. d. Phil. Bd. J. ©. 121.) in der Beflimmung 


diefer Begriffe ab, wenn er zusörderft die Ur ſache ald jedes 
reale Object, welches Grund von der Entftehung eines andern 
realen Objectes ift, die Wirkung aber als jedes reale Object, 
welches Folge von einem andern realen Dbjecte ift, erfläret, danır 
aber beifegt: „Mithin wird zwar jede Urfahe ald ein Grund, 
„und jede Wirkung als eine Folge gedacht; aber darım ift nicht 
„jeder Grund eine Urfache, und jede Folge eine Wirkäng. In⸗ 
„deſſen ift unfere Sprache fo glücklich, zwei Ausdrücke zu beftben, 
„womit man Grund und Urſache eines, und Folge und Wirkung 
‚andern Theild bezeichnen kann. Dieß find die Ausbräde Be⸗ 


„dDingung und Bedingtesd. Bedingung ift nämlich ein Ding,: 


„das ein anderes beftimmt; Bedingtes ein Ding, das durch, ein 
„amberes beftimmt wird.“ Ich kann mid) nicht überreden, bag 
diefe Erflärungen dem herrfchenden Sprachgebrauche gemäß oder 
nur font zweckmäßig ſeyn fellten. Etwas beftimmen heißt 
meined Erachtens nur. ausfagen, wie ed beichaften if, und Be⸗ 
fimmungen find alfo eigentlih immer nur Wahrheiten. Sagen 
wir: dennoch auch von etwas -Auderem, z. B. von einem eriftiren. 
den Gegenftande, daß er einen andern beftimme: fo geſchieht dieß 
nur wweigentfih, wiefern wir fagen wollen, daß aus den Wahr: 
heiten, welche die Berchaffenkeiten des erfien audfagen, die Wahr- 
heiten von den Beſchaffenheiten des andern ableithar find. Der 
Begriff ded Beſtimmenden däucht mir hiernächſt viel geiter 
ale der des Srundes zu feyn, indem wohk jeder Grund feine 
Folge beftimmt, aber nicht umgefehrt Alles, was eınen Gegenitand 
beftimmt, der Grund deffelden feyn muß. So können wir durch 
den Stand ded Barometer den Drud der Luft befiimmen, ob⸗ 
gleich in der Hohe der Queckſilberſäule im Barometer gewiß nicht 
die Urfahe von dem Drude der Luft liegt. Auch iR es mir 
räthfelhaft, wienach Hr. K. von den Begriffen des Grundes und 
der Folge zuerft fo fprechen Fonnte, ald ob fie den Begriffen der 
Urſache und Wirkung übergeordnet wären; umd dann doch wieder 
fih nach einem Paare von Worten umfehen mochte, womit man 


(4 
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Sruud und Folge eines, und Folge und Wirkung anderen Theiles 

bezeichnen koͤnnte; da doc ein Wort, welches den höheren Begriff 

bezeichnet, die Gegenftände des untergeoröneten immer von ſelbſt 
ſchon umfaßt. 





Fünfter Abſchnitt. 


Roc einige Saͤtze, bie ihres ſprachlichen Aus—⸗ 
brudes wegen einer beſonderen Erläuterung 
bebürfen. 


— 


$. 169. * 
Zwed dieſes Abſchnittes. 


Ob ich gleich bei der bisherigen Aufzaͤhlung verſchiedener 
Arten ber Säge nicht unterlaſſen habe, bie ſprachlichen Aus⸗ 
druͤcke, in denen fie gewöhnlich erfcheinen, mit anzuführen;, 
bei welcher Gelegenheit denn fehon manche Redensart, bie 
einer eigenen Auslegung beburft haben würde, ihre. Erläuterung 
gefunden: fo gibt ed doch noch gar viele, nicht bloß in der 
Sprache bed gemeinen Lebens, fondern felbft in der Sprache 
der Wiſſenſchaft vorkommende Ausdruͤcke von Saͤtzen, bie eben 
nicht deutlicher find, als bie bisher erklaͤrten. Diejenigen der⸗ 
felben nun, die eine befondere Merkwuͤrdigkeit haben, und. in 
mehren Wiſſenſchaften gebraucht: werben, follen bier in ber 
Kürze erwaͤhnet und ausgelegt werden. 


Anmert. Daß es der Logik gezieme, eine Art von Anleitung zu 
geben, wie aus dem ſprachlichen Ausdrude eined Satzes feine 
fogifhen Beftandtheile herausgefunden werden können, oder ung 
wenigſtens in denjenigen Fällen, wo diefe Beftandtheile verborgener 
fiegen, auf ihre Spur zu leiten, hat man von jeher erfannt. Das 
her die far in allen Lehrbüchern diefer Wiſſenſchaft vorkommende 

“ Abhandlung von den Erpptifhen und erponiblen Sätzen, 
worunter man nie etwas Anderes als ſolche ſprachliche Ausdrücke 
eined Satzes verftand, die ihrer Dunkelheit wegen einer Er⸗ 
läuterung bedürfen. Da man inzwiihen eingeftehen wird, daß 
ſolche linterfuchingen im einen Bortrag ber Logit (als einer 
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Bientähaftsiehre) auf jeden Fall nur entfernter Weife, ımd nur 
der Anwendung wegen gehören; da es ferner einige andere Wilfen- 
haften, namentlich die philoſophiſche Grammatik und die 
Yuslegungstunde gibt, in welcher folche Erörterungen an 
ihrem eigentlihen Plage ſtehen: fo werde ich mich in der gegen- 
-wärtigen Wbhandlung allerdings Fur. faſſen und nur auf dasjenige 
befhränten müften, was ſich nicht ſchon von feld verftanden 
haben würde. on 


$ 170, * 


Sähe, deren ſprachlicher Ausdrud von der Form if: 
Nichts hat (die Befhaffenheit) b. 


Zuvdrberft gibt es Säge, beren gewöhnlicher Ausdruck 


‚ den Anfchein erzeugt, ald ob fie keine andere Subjectvors 


ftellung hätten, ald den ganz gegenflandelofen Begriff bes 
Wortes Nichts. Bon diefer Art find 3.3. die Säge: 
Nichts iſt in aller Hinficht vollkommen; Nichts iſt gewiſſer 
als der Tod; Nichts hat Beſchaffenheiten, welche einander 
widerſprechen; u. ſ. w. Allgemein gehoͤren hieher alle die⸗ 
jenigen Saͤtze, deren ſprachlicher Ausdruck ſich auf die Form: 
Nichts iſt ein B, ober Nichts hat (die Beſchaffenheit) b, zu⸗ 
ruͤckfuͤhren laͤßt. Daß nun bie Vorſtellung Nichte in dieſen 
Saͤtzen vicht als die eigentliche Subjectvorſtellung angeſehen 
werben duͤrfe, wenigſtens nicht in ſofern als wir voraus⸗ 
ſetzen, der Sprecher habe durch die vorgebrachten Worte eine 
Wahrheit ausdruͤcken wollen; erhellet ſchon aus der eigen⸗ 
thuͤmlichen Zweideutigkeit, die ſich von einigen ſolchen Aus⸗ 
druͤcken durchaus nicht abſondern laͤßt, ſo lange wir jene Form 
ſelbſt nicht verlaſſen. Ein Beiſpiel geben die Worte: „Nichts 
iſt beſſer als dieſe Arznei.“ Denn dieſe Worte koͤnnen ja 
nicht nur den Sinn haben, den wir mit ihnen gewoͤhnlich 
verbinden, daß naͤmlich dieſe Arznei beſſer als jede andere 
ſey; ſondern ſie koͤnnen auch das gerade Gegentheil bedeuten, 
naͤmlich, daß Nichts, d. h. die Anwendung gar keiner Mittel, noch 
etwas Beſſeres ſey als die beſprochene Arznei. — Ich denke 
alſo, daß Ausdruͤcke dieſer Art uͤberhaupt als Saͤtze auszu⸗ 


legen waͤren, welche die Gegenſtaͤndlichkeit einer Vorſtellung 


laͤugnen. „Nichts hat die Beſchaffenheit p,“ hat meiner 








> 
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Meinung nad} nur den Sinn: „Die Vorflelung von einem 
„Etwa das die Beichaffenheit b hätte, hat feine Gegen 
„ſtaͤndlichkeit.“ So werbe ich alfo das eben angeführte Beis 
fpiel, je nachdem ed entweder ein Kob oder Tadel feyn fol, 
auf eine von folgenden zwei Arten auslegen: „Die Bors 
„ſtellung von einer Arzuei, die beſſer — ober die Borflellung 
„von einer Arznei, bie ſchlechter ſeyn follte als dieſe, hat 
„keinen Gegenſtand. — Fruͤge man aber, woher es kommt, 
daß der gemeine Sprachgebrauch einen folchen Gebanfen ges 
abe auf biefe Art ausdruͤcke: fo würbe ich erwiedern, 
daß es vornehmlich darum gefchehe, weil jener Sprachges 
branch ſich nicht um die logiſche Nichtigkeit eined Ausdruckes 
kümmert, fondern nur Kürze und eine hinreichende Deuts 
lichkeit bezwedet. Wie nun in allen Zällen, wo ed einen 
Gegenitand, ber bie Beſchaffenheit b hat, gibt, dee Name 
defielben bie Stelle des X in dem Säge: X hat (die Bes 
ſchaffenheit) b, oder X iſt ein B, einnimmt: ſo war es wohl 
natuͤrlich, daß man auch in dem Falle, wo man gar keinen 
Gegenſtand vorfand, das Wörtlein: Nichte, ald dasjenige, 
welches die Abwefenheit eines jeben Gegenſtandes anzeigt, 
an diefe Stelle zu feßen verfuchte, und font den Ausbrud: 
Nichts hat b, bildete. Freilich mochte man zeitlich genug 


bemerken, daß dieß nicht richtig gefagt fey; weil es unge _ 


reimt if, dem Nichts Befchaffenheiten beilegen zu wollen; 
Daher denn aber das Belammte: non entis nullae sunt affe- 
etiones. Aber diefe Bemerkung war noch Fein hinreichenber 
Grund, um eine Redensart zu verlaffen, bie ſich fo natürs 
lidy dargeboten hatte, Die auch fo Furz und leicht zu verfichen 
it; und nur durch einen Aufwand von vielen Worten vers 
mieden werben konnte. Daß man ed ımter folchen Um⸗ 
ſtaͤnden nicht achte, eine Unrichtigkeit im wörtfichen Ausdrucke 
eined Gedankens ftehen zu laſſen, beweifen gar viele Bei⸗ 
ſpiele. So nennen wir ein Gemälde, das einen Fifch vors 
Rellt, einen gemalten Fiſch, obgleich wir fehr wohl wiffen, 
daß biefer Ausdruck unrichtig fey, weil cin Gemälde boch Fein 
Fifch if. Eben fo fagen wir unbedenklich: „A und B find 
daſſelbe Ding;‘ obgleich ung gewiß nicht entgeht, baß der 


Piusal des Wortes Sind hier eine Art von Widerſpruch 


mit dene Sleichfolgenden bilde. U. m. U. 
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$ 171. , 
Säge von der Form: Ein gemwiffed 4 bat. 


Der fo häufig vowßoummenden Art zu reden, vermoͤge 
deren wir durch einen Ausbrud wie Ein oder ein gewiſſes, 
beftimmtes, fihere® A, oder andere, Achnfiches bedeutende 
Worte bie Unterlage bed Satzes bezelchnen, habe ich fchon S. 157. 
n? 5. erwähnet, und zu erfennen gegeben, wie meiner Meinung 
nach dergleichen Säte auszulegen wären. „Ein gewiffe® A 
Bat (die Beſchaffenheit) b,’ heißt, wie ich glaube, wefentlich 
eben nichte Anderes ald: Es gibt ein A; das die Beſchaffen⸗ 
heit b hat, ober die Vorftellung von einem A, das b hat, 
hat Gegenftändlichkeit. Hier wäre nım noch zu erklären, wie 
eine ſolche Art zu reden habe auflommen können. Wenn 
. wir an irgend einem zu ber Art A gehörigen Dinge x eine 
Beſchaffenheit b gewaͤhren, von der es uns merkwuͤrdig duͤnkt, 
daß fie an einem Dinge von dieſer Art ſich befinde‘ und wir 
wollen dieß alfo durch Worte ausdruͤcken: fo ift es dohi nicht 
zu wundern, daß wir, ſelbſt wenn wir in unſerer Sprache ſchon 
ein eigenes Wort fuͤr den Begriff einer Vorſtellung haben, 
doch nicht zu der hoͤchſt unbequemen und weitläufigen Redens⸗ 
art greifen: „Die Borftellung von einem A, das bie Bes 
fchaffenheit b hat, hat Gegenſtaͤndlichkeit; fondern und 
fürzer auszudruͤcken ſuchen. Hätten wir eine ſich ausſchließ⸗ 
lich nur auf x beziehende Benennung X in Bereitfhaft: fo 
wuͤrden wir dieſe benügen und fagen: X, welches zur Art 
ber A gehört, hat. die Befchaffenheit b. Wenn uns aber ein 
folder nur x allein bezeichnender Name nicht zu Gebote 
iehet, ober wenn vielleicht andere Umftände ung hindern, ung 
feiner zu bedienen: fo ift es begreiflich, daß wir bie weitere 
Benennung A zu unferem Zwecke benuͤtzen, und durch irgend 
ein hinzugefügtes Beiwort erfennen laflen, daß wir dieß 
Wort bier nicht in feinem ganzen Umfange nehmen, fondern 
nur einen einzigen, gerabe denjenigen unter A gehörigen 
Gegenſtand meinen, vog welchem bie Beichaffenheit b in Wahr⸗ 
heit ausgefagt werben kann; wobei fid) ber Zuhörer die von 
und fttllichweigend gemachte Behauptung hinzubenfen muß, 
daß es ein foldyed A in ber That gebe. Dieß Alles leiſten 
und nun die Worte: Ein, ein gewiffes, u. a. aͤhnliche. 
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Denn wenn wir > 8. fagen: ein gewiffer Schriftſteller fchreibt, 
daß u. f.w.: fo denkt unfer Zuhörer bei den Worten: Ein 
"gewiffer Schriftiteller, nicht an einen jeben beliebigen, andern 
nur an denjenigen, von welchem dad, was wir in u — 
Sage erzählen, in ber That gilt, und deutet unfere 
bahin, daß wir das Daſeyn eined folchen Schriftfiellers bes 
haupten. 
$. 172.* | 

Sätze, in beren ſprachlichem Ausdrude die Wörtlein Es 

oder Man oder aud Har Feine erite Endung erfdeinet. 


Eine große Anzahl fprachlicher Ausdruͤcke von Saͤtzen hat 
das Eigene, daß in denfelben entweder gar feine erfte Endung 
vorkommt, oder daß ihre Stelle im Deutfchen nur durch Eines 
der Wörtchen von fehr unbeftimmter Bedeutung: Es oder 
Man, ausgefüllt wird. Bon der Art find die Saͤtze: Es 
gibt ein Sittengefek. Es fchrieiet fo eben. Es it wahr, daß 
u. ſ. w. Dan hat Vergrößerungsgläfer, die J. ſ. w. Dan 
ſpricht, daß u. ſ. w. Leicht zu erachten iſt, daß fo verſchiedenartige 
Saͤtze auch verſchieden aufgefaßt werden muͤſſen; und daß es un⸗ 
möglich fey, in dieſer Auffaffung alle Nebenvorftellungen, 
bie einen jeden diefer Ausdrüde begleiten, wieder zu geben. 
Die meilten Saͤtze diefer Art feheinen mir Ausfagen Coder 
wenn fie verneinend find, auch wohl Berneinungen) ber Gegen 
ftändlichfeit einer Vorſtellung. „Es gibt ein Sittengeſetz,“ 
oder auch überhaupt: „Es gibt ein A, heißt wie ich ſchon 
$. 137. behauptete, nichts Anderes als: „Die Borftellung 
von einem A hat Gegenitänblichkeit.” Aber auch der Sag: 
Es fchneiet fo eben, wird, daͤucht mir am Richtigften fo aufs 
gefaßt: Die Borftellung von einem Schneefalle in der jekigen 
Zeit — hat — Gegenftänblichkeit. Auf eine gleiche Weiſe 
möchte ich auch den Sag: Man fpricht, daß u. ſ. w. erflären. 
Unter dem „Man’ werben perſoͤnliche Wefen, hier insbefondere 
Menſchen verftanden; und der Sat hat. fonadı den Sinn: 
Es gibt Menfchen, die fprechen, daß u. few. Der Ausdruck: 
Man hat Vergrößerungsgläfer, die u. ſ. w. läßt fi) entweder 
als ſchlechterdings gleichgeltend mit dem Ausdrufe: Es gibt 
Bergrößerungsgläfer, die u. f. w. betradyten; oder man fann 
auch den hier vorkommenden Nebenbegriff von einem unter 
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ms Menfcyen auzutreffenden Befite folcher Glaͤſer als einen 
weſentlichen Umftanb anfehen; wo denn ber Satz zwar aber 
mal nur die Ausfage einer Gegenſtaͤndlichkeit, aber von folgender 
Art ſeyn wird: „Die Vorftellung von gewiflen ımter uns 
„Munſchen anzutreffenden Vergrößerungsgläfern, bie u. f. w. 
„hat Gegenftändfichkeit.” Zuweilen endlich fcheint das Es 
ganz uͤberfluͤßig da zu ſtehen, wie in dem Ausdrucke: Es iſt 
wahr, daß u. ſ. w. Denn dieſes iſt doch durchaus gleich⸗ 
geltend mit dem Folgenden: „Der Satz, daß u. ſ. w., hat 
Wahrheit.” Ein Achnliched gift von ber Redensart: Es iſt 
heut ſchoͤnes Wetter; was eben fo viel heißt ald: Das Wetter 
des heutigen Tages ift ſchoͤn Coder hat Schönheit); u. f. w. 


$. 175.* 
Säge von der Form: Einige oder viele A find B. 


Wenn wir bie Rebendart: Einige A find B, irgend⸗ 
wo anderd.al& in einem Lehrbuche ber Logik vorbringen: fo 
verftehen wir indgemein, daß die Beichaffenheit b zwar ges 
wiffen, aber nicht allen, an ber Zahl mehren, aber nicht eben 
Heträchtlich vielen A zufomme. Wenn wir Dagegen die Redens⸗ 
art: Biele A find B, gebrauchen: fo wollen wir bamit 
anbeuten, daß die Befchaffenheit b zwar nicht bei allen, aber 
Doc bei einer großen Menge von A zu finden ſey. ) Hies 
bei tft aber wohl zu beachten, daß wir bie Frage, ob eine 
gewifle Menge groß ober nicht groß zu nennen fey, bald ans 
ihr ſelbſt, bald erit aus Vergleihung derfelben mit einer ge 
wiffen anderen Menge beurtheilen. So nennen wir 5 ober 
A 3 an und für fi eine Meine, 5 ober 4 Billionen an und 

für fi eine große Anzahl von Dingen. Wenn wir Dagegen 
fagen, baß die Menge der Sterne, welche mit freiem Auge 
gefehen werben Eönnen, nur gering fey: fo gefchieht dieß, weil 
wir fle mit der Menge aller, weldye ed überhaupt gibt, oder 
bie und dad Kernrohr zeigt, vergleichen. Und wie wir in 
diefem Kalle die Menge ber A, die zugleich B find, gering 


” Her 8. Reinhold (k. ©. 189) wid den Sehraud der Form! 
Einige A find B, wenn doch alle A, B find, au ſelbſt den 
Logikern verbieten. 


Von den. Sägen an ſich. 217 


finden, weil wir fie mit ber Menge aller A vergleichen: fo 

gibt es zuweilen auch noch ganz andere Bergleichungen, bie 
wir im Sinne haben. Wenn wir 5. B. die Menge ber 
Kranken in einer Familie beträchtlich nennen: fo geſchieht 
dieß, weber weil diefe Anzahl an fich felbft groß ift (denn 
es find vielleicht nur 5 oder a Kranke vorhanden); noch weil 
diefe Menge in einem großen Berhältniffe zur Menge der 
Abrigen Glieder in der Familie „ftehet (denn es iſt vielleicht 
noch nicht der 10% Theil der Familie Fran); fondern wir 
fügen dieß bloß, weil bad Verhälmiß, in dem wir bie Menge 
der Kranken zu jener ber Gefunden hier antreffen, größer 
ift, ald wir ed anderwaͤrts finden. Es verfteht ſich nun, daß 
unſer Sag nach der Verſchiedenheit biefer Fälle auch vers 
fchieden aufgefaßt werben muͤſſe. Wenn wir den Ausdruck: 
Nur wenige A find B, auf bie erft angegebene Weiſe 
verftehen: fo fagen wir eigentlich aus: Die Menge ber A, 
welche B find, hat die Beichaffenheit eines Ganzen, welches 
and einer geringen Anzahl von Theilen zufammengefeßt tft. 
Sm zweiten Kalle bagegen fprechen wir nicht fomohl von der 
Menge der A, die zugleich B find, als vielmehr von dem 
Verhältniffe, in welchem biefe Menge zur Menge aller A 
fichet, and von biefem Verhältniffe fagen wir aus, daß es 
dad Verhaͤltniß eines fehr Kleinen Theiles von einem Ganzen 
zu dieſem Ganzen ſey. Unb nun erräth man. fchon, aus 
welchen Theilen ich mir den Sag in biefem und in dem 
dritten Falle zufammengefest benfe. Daß es in allen biefen 
Fällen, beſonders aber, wenn wir ben particulären Sag im 
Stimme der Logiker auslegen, ein Irrthum fey, bie Borftellung 
der darin vorfommenden Worte: „Einige A,” für eine Sub⸗ 
jectvorſtellung zu erflären, erhellet zur Genäge aus jenen 
Ungereimtheiten, in weldie wir und durch eine ſolche Er⸗ 
klaͤrung verwideln. Denn betrachten wir nun z. B. ben 
Satz: Einige Menſchen find tugenbhaft, und fehen wir zu, 
was baraus folge, ſobald wir bie Borftellung: Einige Denfchen, 
für die wahre Subjectvorfiellung deſſelben, b. h. für bie Vor⸗ 
ſtellung der Gegenftänbe, von melden der Sag handelt Cetwas 
ausfagt), erflären. Es iſt doch unläugbar, daß die Vor⸗ 
ſtellung: Einige Menfchen, unter verfchiedenen andern, auch 
die Borflellungen: Nero, Caligula u. a. ähnliche, ingleichen 
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auch bie Borftelung: Einige Infterhafte Menfchen, unter ſich 
begreife. Hieraus folge aber, daß aud Nero ımd Galigula, 
ja alle jene Menſchen, welche die Vorftellung: Einige Laſter⸗ 
bafte, befaflet, unter die Gegenftänbe gehören, von welchen 
der Sat: Einige Menfchen find tugendhaft, fo gewiß haubelt, 
fo gewiß die Vorftellung: Einige-Menfchen, feine Subjectvors 
Bellung ausmacht. Wir müffen fomit auch die Säge: N. ift 
tugenbhaft, €. ift tugenbhafk, ja jeber Lafterhafte Menſch ift 


tugendhaft, zugeben. In Wahrheit koͤnnen wir alfo in einem 


Sape von ber Form: Einige A find B, bie Vorftelung : 
Einige A, nur dann allein für die Subjectvorftellung erfiären, 
ohne in Widerfpruch zu gerathen, wenn die Beſchaffenheit b 
alien A. zulommt, und wenn ſonach auch der Sag: Alle A 
find B, wahr if. Wollte man aber fagen, daß man ben 
Ausbruck: Einige Menfchen, in dem Sabe: Einige Menſchen 
find tugenbhaft, nicht auf alle Gegenflände, welche er an und 
für fich genommen vorftellen ann, fondern nur auf gewiffe, 
und in dem Sage: "Einige Menfchen find Iafterhaft, wieber 
auf andere Gegenflände beziehe: fo wuͤrde man eben Kies 
burch nur eingeftehen, was id) fage, daß alfo die Vorſtellung: 
Einige Menfchen, nicht bie wahre Gegenſtandsvorſtellung in 
beiden Sägen ſey, weil fonft uumöglich beide bei einerlei Sub⸗ 
jectoorftellung doch verſchiedene Subjecte haben fünnten. 


$. 174 
Säge der Form: nA find B. 


Ausdrüde von der Art: Zwei Menfchen ftarben, ohne 
geboren zu feyn, oder überhaupt: nA find B, verftatten eine 
doppelte Auslegung. Bald wollen wir burd, einen folchen 
Ausdruck nur fagen, daß es ber A, die B find, an ber Zahl 
wenigſtens n gebe, ohne in Abrebe zu ftellen, daß es bers 
felben nicht vielleicht noch. mehr gebe; bald wieder gehet unfere 
Abficht dahin, auch über dieß Lebtere zu entfcheiden. In dem 
erften Falle fagen wir meined Erachtens nichts Anderes aug, 
ald daß die Borftelung eines Inbegriffes von n A, die B 
find, Gegenftändlichkeit habe; woraus fich die Beftanbtheile 
unſeres Sapes ergeben. In dem anderen alle Dagegen ift 
das Subject unfered Satzes ber Inbegriff aller A, die zugleid) 
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B find, and von dieſem Inbegriffe fügen wir auß, daß er die 
Beſchaffenheit einer aus nn Theilen beſtehenden Menge habe; 
. ober, daß die Vielheit feiner Theile S p ſey. 


Anmert. Böllig in eben dem Sinne, wie: » A find B, fagen wir 
auch: Es gibt m A, die B find. Diefer Ausdrug in alſo gleich 
jenem auszulegen. 

8. 175. 


Satze der Form: A bat (die Beſchaffenheit) DB in einem 
gleihen, größeren oder geringeren Grade als C, 


Menn wir zwei Einzelbinge oder auch wohl zwei Arten 
von Dingen, die durch bie Vorftellungen, von A ımd C barges 
geftellt werben, hinfichtlich einer gewiffen Befchaffenheit b, 
die eined Grades fähig ift, miteinander vergleichen: fo fällen 
wir bald das Urtheil, daß fie biefe Beichaffenheit in einem 
gleichen, bald daß fie diefelbe in einem ungleichen Grade 
haben; in welchem legteren Falle wir dann auc, häufig den 
Gegenſtand beftimmen, der dieſe Befchaffenheit in größerem 
oder geringerem Grabe befitt. So fagen wir 3. B.: Eajus 
ift eben fo gelehrt ale Titus; er ift nicht eben fo gelehrt, 
er ift gelehrter ober ift minder gelehrt, u.f.w. Man pflegt 
bergleihen Säge comparative zu nennen. Gollen die 
Iogifchen Theile derfelben erfcheinen: fo werden wir fie, wie 
mir däucht, ungefähr fo ausbräden muͤſſen: Das Verhaͤltniß, 
in welchem die Größe ber Beſchaffenheit b an A zur Größe 
eben diefer Befchaffenheit an C ſtehet, iſt ein Verhaͤltniß der 
Gleichheit oder Ungleichheit, oder ein Verhaͤltniß des Groͤßeren 
zum Kleineren oder des Kleineren zum Groͤßeren, u. ſ. w. Hier⸗ 
naͤchſt erraͤth man auch ſchon, wie ich Saͤtze auslegen würde, 
die dieſes Verhaͤltniß noch genauer beftimmen; 3. B., Cajuns 
it zweimal fo ſtark ald Titus, u. dgl, 


5. 170. . 


Säße der Form: Nur Aallein iſt B, und: A iſt nar B 
allein. 


1) Der Nebendart: Nur A allein ift B, bedienen 
wir und, wie mir daͤucht, in einem boppelten Berftande. Das 
Eine Mal naͤmlich, wenn wir die Redensart in ihrem weiteſten 
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Berftande nehmen, wollen wir eben nichts Anderes anzeigen, 
als daß bie Befdyaffenheit b ben unter A ftehenden Gegen 
Ränden ausfchließlich zukomme, ohne zu behaupten, daß 
fie bei allen fich finde; wohl aber ſetzen wir ſtillſchweigend 
voraus, daß fie fich wenigſtens bei Einigen vorfinde. So 
weinen wir ed, wenn wir fagen: Körper allein find greifbar. 
Denn damit wollen wir eben nicht behaupten, daß alle Körper 
greifbar find, wohl aber, baß Greifbarkeit eine Beſchaffenheit 
fey, weiche nır Körpern zukommt, ober daß: alled Greifbare 
ein Körper fey. Da nun ber Satz: jedes B hat a, genau 
Daffelbe Ieiftet, indem bei ihm ebenfalls ſtillſchweigend voraus⸗ 
gefegt wird, daß es A gebe, die B find: fo bin ich faſt ber 
Meinung, daß Ausdräde von der Form: A allein hat b, follen 
fie auf die fo eben befchriebene Art verflanden werben, nichts 
Anderes wären als verkehrte Ausdrüde des Satzes: Jedes B 
it A. Die Frage aber, wie man auf einen folchen verfehrten 
Ausdrud verfallen möge, beantworte ich mir fo. Wir fagen, 
daß A allein b habe, wo wir im Grunde doch nichts Anderes 
fagen wollen, ald daß ein jebed B ein A fey: wenn wir ent 
weder nicht gewohnt find, dad zur Befchaffenheit b gehörige Abs 
stractum Cin dem Beifpiele: Etwas Greifbares) als einen felbft- 
fländigen Gegenfland zu denken, oder wenn fonft gewiffe Um⸗ 
ftände da find, um deretwillen es zweckmäßig ift, in Erinnerung 
au bringen, daß b nur als eine an den A haftende Beichaffens 
heit beftehe. — Ein Anderes ift ed, wenn wir ben Ausdruck: 
A allein hat b, in feiner ftrengeren Bebeutung nehmen, und 
bamit anzeigen. wollen, daß bie Beichaffenheit b den A aus- 
fchließlich aber auch allgemein zufommen. Hier behaupten 
wir alfo im Grunde nichts Anderes, als daß die Vorftelungen 
A und B Wechfelvorftellungen find ; oder daß jeder Gegen» 
ftand, welcher der Einen. derfelben unterfteht, auch ber andern 
unterfiehe. Damit will ich jedoch nicht gejagt haben, daß die 
angeführten beiven Auslegungen wirklich, den nämlichen Ge 
danfen auebrüden, der und bei Ausfprache jener Worte 
vorſchwebt. Bon welcher Beichaffenheit diefer fen, tft eine 
Sache, die von fehr zufälligen Umftänden z. B. auch von den 
ErHärungen abhängt, die man und fchon in unferer Kindheit 
über ben Sinn jener Nebensart gegeben. Sagte man aus: 
nA allein ik B,“ heiße fo viel als: „A und fonft nichts 
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Anberes iſt B”: fo wird ums auch noch jetzt bei Anhörung 
biefer Worte ein Gedanke vorfchweben, ber eigenkt, aus zwei 
Sägen beftehet, wie etwa: A ift B, und: Was nicht A if, 
it auch niht B. 

2) Zumeilen kommt auch folgende Redensart vor: A 
it nur B allein; 3.8. Eajus iſt nur ein Reimer; biefes- 
Gemälde hat nur Feine richtige Zeichnung; u. f. w. Durch Auss 
druͤcke diefer Art wollen wir keineswegs fagen, daß der ber 
forochene Gegenitand A in der That gar feine andere Be 
ſchaffenheit als nur bie b habe; denn dieß wäre ungereimt, 
weil einem jeden Dinge der Befchaffenheiten unendlich viele zu⸗ 
fommen. Aus den gegebenen Beiſpielen ift vielmehr Har, daß 
uns in jedem Falle, wo wir und einer folchen Redensart bes 
dienen, irgend ein Inbegriff von Befchaffenheiten vorſchwebt, 
von denen wir ‚beforgen, daß fie dem A beigelegt werben: 
bärften, wenn wir nicht ausdruͤcklich erinnerten,- daß ihm ausı 
biefem ganzen Inbegriffe nur bie einzige b sufomnie. Sp: 
fügen wir, daß C ein bloßer Reimer fey, went wir — etwa 
gewiffer von ihn verfertigter Gedichte wegen beforgen, daß 
man ihm alle Befchaffenheiten eined vollkommenen Dichters, 
zumuthen werde, während ihm boch in der That nur eine einzige: 
berfelben, nämlich die Fertigkeit des Reimens beiwohnt. Und 
eben ſo ſagen wir, daß ein Gemaͤlde nur keine richtige Zeich⸗ 
nung hat; wenn wir befuͤrchten, daß man ihm ſonſt noch eine 
Menge anderer Fehler beilegen koͤnnte, von denen es uns doch 
frei ſcheint. Hiernaͤchſt wären denn dergleichen Ausdruͤcke all⸗ 
gemein ſo aufzufaſſen: A hat von allen unter dem Begriffe 
e ſtehenden Beſchaffenheiten nur die Beſchaffenheit b;, ein Sag, 
in welchem die Prädicatvoritellung das Abſtractum einer ſchon 
5. 88. beſchriebenen Ausnahmsvorſtellung iſt. 

5) Die Logifer nennen die Saͤtze dieſes 5. Aus⸗ 
fhließungsfäge, propositiones exclusivas, und zwar die 
n° 1. a parte subjecti, Die nO 2. a parte praedicati, | 


5. 177. 
Sätze der Form: Aift, weil Bifl. - 
Schon $. 168. erwähnte ich ber fprachlichen Ansdruͤcke 
von ber Form: A tft, weil B tft, als folcher, burch die 
wir ein Verhaͤltniß ber Abfolge andenten. Wir fagen, daß 
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A ſey, weit B if, werm wir ſagen wollen, daß ber Gruud, 
ber vollſtaͤndhe, oder doch ein Theilgennd ber Wahrheit A 
in der Wahrheit B liege. Hiet fommt nur noch zu erinnern, 
baß wir und biefer Redensart uneigentliher Weife auch bes 
dienen, wenn ber Sag B nur ber Erfenntnißgrund von 

A, d.h. der Sag if, aus deſſen Wahrheit wir die Wahrheit 
bes A erkennen. So ſagen wir z. B.: Weil das Barometer 
faͤllt, ſo wird ed wohl regnen; wodurch wir anzeigen wollen, 
daß wir bad lirtheil, es werbe regnen, aus dem bemerkten 
Fallen ded Barometer ableiten. Es ift offenbar, daß wir 
in ſolchen Faͤllen den Sag B, jeberzeit als eine Wahrheit, 
ben Sa A aber ald einen folchen betrachten, - der zu bem 
erfteren in dem Berhältniffe einer Ableitbarkeit ſtehet. Und 
fo wäre denn unfer Urtheil folgendes: „Das Berhältuiß, in 
„welchem der Sat A zu dem Satze B ftehet, ift das Bers 
„haͤltniß einer Wahrheit, welche aus einer anderen ableit- 
„bar if | 

$. 178. 
Sätze ber Form: A, ald en C, it B. 

., Nicht felten erfcheint, beſonders in wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
traͤgen bie Rebensart: A, als ein, it B; 3.8. wenn 
wir fagen: Die Erbe, als ein aus mehren Subflangen zus 
ſammengeſetztes Ganzes, iſt duch zerſtoͤrbar; Cajus, als Muſiker, 
iſt unuͤbertrefflich; Titus, als Richter, follte Leine Geſchenke 
annehmen; u. ſ. w. Die Logifer nennen . dergleichen Säge 
Einfhränfungsfäge (propositiones restrictivas). 6 
daͤucht mir aber, daß fie nicht alle eine unb ebendiefelbe Aus⸗ 
legung en, fordern nach Umftänden verfdyiebentlich ges 
deutet werden muͤſſen. 
| 1) Wenn wir die Rebensart: A, ald ein C, it B, in 
ihrem firengften Sinne nehmen: fo finb es in ber Chat feine 
anbere, ald nur bie durch Die Borftellung A bezeichneten Gegen» 
ftänbe, denen wir bier bie Beſchaffenheit b völlig fo beilegen, 
als ob der Begriff: „als ein C,“ gar nicht vorhanden wäre; 
und er felbft fol nur dazu dienen, den Grund zu bezeichnen, 
and welchem biefe Beſchaffenheit dem A beiwohnet. So hat 
der Satz: Die Erbe, ald ein aus mehren Subfbanzen zufammens 
geſetztes Ganzes, iſt auch zerſtoͤrbar, offenbar nur folgenden Sian: 
Die. Erde iſt zerftörbar, weil fie ein aus mehren Subflangen zu 
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fautnengefegtdd Ganzes iſt. Allgemein alfe heißt: A, als ein RC, 
it B, — tu diefem Kalle nichts Anderes ald: A iſt ein B, weil 

es C iſt; und nun weiß man bereits, welche Beſtandtheile 
id) mir in einem ſolchen Satze denke. 


2) Nein fo sinfach bärfte die Auslagung “nit bei. den 


wenigfien Sägen diefer Form feyn. Denn gleich das zweite. 
obige Beifpiel zeigt .und, daß die Befchaffenheit b, bie wir. nach 
jener Art zu reden,‘ den A ſelbſt beilegen, biefen oft durch⸗ 
and nicht zukommen koͤnne, und daß wir auch eben nicht ges 
fonuen find, fie ihnen im Ernfte zuzuſchreiben, daß wir siehe 
mehr durch den Beifab „als ein C,“ zuweilen nichts Auderes 
anbeuten wollen, als daß b eine Beichaffenheit micht ber A, 
fondern der an A .haftenden Eigenfchaft sc fey. „Gajus ajeı 
Muſiker iſt unübertrefflich,” heißt nicht, daß Cajus felbft ums 
uͤbertrefflich ſey, fondern es beißt nur, daß des Cajus muſikaliſche 
Kunft unübertrefflich ſey. Augemein alſo waͤre der Sinn der 
Redensart: A, als ein C, iſt B, in dieſen Faͤllen fo auszu⸗ 
druͤcken: Die Beſchaffenheit c des A hat (die Beſchaffenheit) b. 

5) Doch das dritte obige Beiſpiel kann und erinnern, 
daß dieſe beiden Auslegungen bie Vieldentigkeit der Tier be⸗ 
rrachteten Redensart noch nicht erſchoͤpfen. Denn daß Titus, 
ale Richter, keine Geſchenke annehmen ſollte, ift eine Redens⸗ 
art, welche ſich weder auf bie erfte, noch zweite Art aus⸗ 
legen läßt. Es iſt Hier nicht gemeint, daß Tituo Aberhanpt 
feine Geſchenke annehmen follte, weil er ein Richter iſt; noch 
weniger kann man: non ber richterlichen Beſchaffenheit des T. 
ansfagen wollen, daß biefed Abftractum keine Geſchenke/ ans 
nehmen: follte, welche man ihm in ber Abflcht bietet, um ihn 
in feinem richterlichen Ausſprauche zu beſtechen. Allein wer 
fieht nicht, daß dieſes ‚eine Auslegung ſey, Die von der eigens 
thuͤnlichen Befchaffenheit. der durch A, B und C bezeichneten 
Borftellungen abhängt ? 

4) Als eine befondere Art‘ dieſer reſtrictiven Sabe pe 
man die fogenanntn rebuplicativen oder Wieder 
holungef äße betrachten, welche zum : Borfchein Tommen, 
wem A und C. eine nnd dieſelbe Borftellung beseichnen. 
Ihre allgemeine Form tt alfo: Aat8 A ik B; z. B.: Teer 
Körper,. als folcher, tft den Ein Dichter, auch ſchon 
als Dichter; iſt an die Geſetze der Sittlichkeit gebunden. U. ſ. w. 
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Daß amd Viefe Redendart eine ber vorigen aͤhniche Biels 
beutigfeit haben muͤſſe, laͤßt fi von ſelbſt erachten. Wird 
ſie in ihrem ſtreugſten Sinne genommen, wie in dem *7 
Beiſpiele: fo hat fie den Sim, daß die Beſchaffenheit b, die 
wir den A beilegen, aus bem Begriffe A allen ſchont abs 
Isitbar fey, ohne daß irgend ein anderer Umſtand noch hin⸗ 
zugebacht werden müßte. Daß ein Körper ausgedehnt fen, 
folgt aus dem bloßen Begriffe eines Körpers, ohne daß noch 
irgend eine andere Beichaffenheit, wie etwa bie — u. bel. 
zu dieſem Koͤrper hinzugedacht werden müßte. - Der zweite 
Satz hat den Sinn, daß ‘ein Dichter, um ein Kunſtwerk zu 
erzeugen, das eine bichterifche Volklommenheit habe, bie Ges 
fee der Sittlichkeit babei beobachten müffe. U. f. w. 


5 179.* 
Satze mit Wenn und So. 


Fine in allen nur etwas gebildeten Gprachen ſche gen 
woͤhnliche Art ſich auszubräden, it bie durch Wenn unb 
So, wie fie z. B. in folgendem Gage gebraucht wird. Wenn 
Cajus ein Menſch ik, und alle Menſchen find ſterblich: fo 
it auch Cajus ſterblich. Daß wir und dieſer Form bebienen, 
um bad. Berhältniß der Ableitbarkeit eines’ gewiſſen Gates 
aus ‚einem ober mehren anderen audzubräden, habe ich ſchon 
6. 164. behauptet. Allein ich glaube nicht, daß dieſes uͤberall 
fey, baß wir. fonach in einem jeden Falle, wo wir ein Wenn 
und Sp anwenden, und dad Borhbandenfeyn gewiſſer Bors 
ftellungen denken, bie als veraͤnderlich behandelt und ‚mit was 
immer für andern ausgetauſcht werben birfen, ohne bie 
Wahrheit des Satzes zu ren. Go mag ed wohl bei dem: 
Saße, den ich muy eben als Beifpiel anführte, ſeyn; bemu 
bei diefem drängt fi Jedem ‚ber Gedanke von felbft auf, daß 
die hier anögefprochene Behauptung wahr bleibe, was man 
auch an die Stelle der drei Vorftellungen: Cajus, Meufch 
mb fterblich, feße, und Jeder fühlt, daß ber Sinn ber Bes 
hauptung nur eben dahin gehe, zu fagen, baß in einem jeben 
Falle, wo durch die willtärliche Annahme der erwähnten Bors 
ftelungen, die beiden Vorderſaͤtze Wahrheiten find, auch der 
Nachſatz eine Wahrheit ausdruͤcke. Da aber Yirfe Art ſich 

audzus 
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auszudruͤcken viele Bequemlichkeit hat: fo bedienen wir und 
ihrek oft auch, wo wir an feine veränderlihen Vorftellungen 
in den verglichenen Sägen denfen, oder wo es zum Wenigften 
nicht nöthig üt, daß man an folche Vorftellungen denke. Ein 
ſolcher Fall üt, wie ich meine, gleich in folgendem Sage vor 
handen: „Wenn man die Ziffern einer gegebenen Zahl auf 
„beliebige Weile verſetzt, und die fo entftandene neue Zahl 
„soon der gegebenen abzicht, fo it der Reſt immer durch 
„9 teilbar. In diefem Sage gibt ed gar ‚feine Bor 
ftelungen, die man als willfürlicdy auzufehen hätte, und das 
Wenn, fo, ift hier lediglich der mehren Bequemlichkeit wegen 
gebrauchet worden, flatt fich auf eine andere, etwa folgende 
Weiſe auszudruͤcken: Eine Zahl, die fid} von einer gegebenen , 
nur dadurch unterfcheidet, daß ihre Ziffern in einer andern 
Drdnung auf einander folgen, ftehet zu dieſer in einem folchen 
Berhältuifie, daß der. Unterfchied zwifchen beiden immer durch 
9 theilbar if. Ueberhaupt meine ich, daß wir uns felbit 
in denjenigen Fallen, wo die mit Wenn und So verbundenen 
Säge in einem wirklichen Berhältniffe ber Ableitbarkeit zu 
einander ftehen, dennoch, wenn es nicht eines derjenigen iſt, 
. bie und durch ihr Öftered Vorkommen fchon fehr geläufig 
geworden find, nicht diefed, fondern ein gewiſſes anderes Ver⸗ 
hälmiß, weldyes ihm einigerinaßen gleichgeltend ift, vorftellen. 
Welches dieß fcy, will ich an etlichen Beifpielen zeigen. Bes 
trachten wir erſtlich die Säge, die unter folgender Form: 
Wenn A, Bift, fo ift es auch C, enthalten find; z. B.: 
Wenn Cajus bei diefer Gelegenheit fchweigt, fo iſt er un⸗ 
dankbar. Es mag immerhin feyn, daß die hier miteinander 
verbundenen zwei Säge: Cajus fchweigt bei diefer Gelegenheit, 
und Cajus it undankbar, in dem Verhaͤltniſſe einer Ableit 
barkeit zu einander ftehen: follte fich derjenige, der dieſes Ur⸗ 
theil ausfpricht, dieß Deutlich denken? fo müßte er fid) denfen, 
daß es eine gewiffe Borftellung (etwa die bes Cajus) in 
jenen Saͤtzen gebe, die ſich mit dem Erfolge ald veränders 
lich anfehen laͤßt, daß jede Annahme derjelben, welche den 
erften Sag wahr macht, auch den zweiten wahr made. ft 
dieß nun wirklich der Gedanke, den wir bei jenen Worten 
haben? Ich glaube nicht; fondern hier ſchwebt und ein 
weientlich anderer Gcbaufe vor „Wenn Cajus bei diefer 
nBifienfchaftsichre 2c. IL. Bd. .15 


4 


226 Elementarlehre. 8. 180. IL Hauptſt. 


@Belegenheit ſchweigt, fo ift er undankbar,“ will fagen, ed gebe 
unter ben Berhältniffen des Cajus folche, von denen ber all 
gemeine Sag gilt, daß ein Jeder, ber unter ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niffen fchweigt, undankbar ſey. Sonach wäre der Sag, den 
wir auefprechen, eigentlich eine Ausfage dee Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit einer DVorftellung, und ftände allgemein unter der Form: 
Die Borftellung von gewiffen Befchaffenheiten des A, in Betreff 
deren der Gap gilt, daß jeder Gegenſtand, der neben dieſen 
Beſchaffenheiten noch b hat, auch die Befchaffenheit c haben 
müffe, hat Gegenſtaͤndlichkeit. Auf eine ähnliche Art find, 
wie mir daͤucht, auch die Säge der folgenden Form zu deuten: 
Wenn A, Bift; fo it C, D; 5.23: Wenn Cajus tobt 
it, fo iſt Sempronius ein Bettler. Auch damit fagen wir 
nichts Andered, ald ed gebe gewiffe Verhaͤttniſſe zwifchen Cajus 
und Sempronius, um berentwillen der allgemeine Saß gilt, 
daß von je zwei Menfchen, deren ber eine Cin ben Verhaͤlt⸗ 
niffen bed Caj. befindliche) ftirbt, der andere (der in den Ber 
hältniffen ded Sempr. befindliche) in die Nothwendigfeit des 
Bettelns geräth. Mean erachtet leicht, daß eine ähnliche Auf 
faffung Plag greifen fünne, auch wenn ed der Border oder 
Nachſaͤtze mehre gibt; und chen darum glaube ich, baß wir 
mit der Redensart: Wenn, fo, überall nur dieſen Sinn vers 
binden; es fey denn in Fällen, wo ſich die Borftclungen i J,..., 
die in ben mit einander verglichenen Vorder s und Nachſaͤtzen 
einer willfürlichen Abänderung unterliegen, zu deutlich dars 
bieten, als daß fie überfehen werden fönnten; wo dann bie 
" Yudlegungsart ber n? 1. eintritt. 

Anmerk. Mehr fhon in eine Grammatik, ald in eine Logik ges 
höret die Bemerkung, das wir das Wenn und So Mit dem Ins 
dicativ der Zeitwörter conitruiren (Wenn A ift, fo ik M), fe 
fern wir ganz unentfchieden laſſen wollen, ob die verglidhenen 
Satze A und M wahr oder falſch find; daß wir dagegen den 
Conjunctiv gebrauhen (Wenn A wäre, fo ware M), fo 
fern wir anzeigen wollen, daß wir die. Säge A und M im der 
Art, wie fie und vorliegen, für falfch halten. 

6. 180. 
Sähe der form: A beftimmt B. 
1) In einer gewiſſen Berwandtfchaft mit den fo eben 
betrachteten Saͤtzen itehen auch noch diejenigen, in denen wir 


Ed 





L) 
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von einem Gegenitande B behaupten, daß er durch einen 
anderen A beſtimmet werde; 3.3. Die Urfache beſtimmet 
ihre Wirkung; der Stand des Barometerd bejtimnt den Drud 
der Atmosphäre; zwei Seiten eined Dreiedes und der eins 
gefchloffene Winkel beftimmen das ganze Dreied; u. f. w. 
Taf eu Gegenitand A einen anderen B beitimme, kann 
doch nur den Sinn haben, daß aus ben Befchaffenheiten von 
A jene von B ableitbar find; wobei denn ſtillſchweigend vors 
audgefegt wird, daß ſowohl A als B verichiedene Beſchaffen⸗ 
heiten haben koͤnnen, d. h. daß die Vorflellungen A und B, 
unter welchen wir und dieſe Gegenjtände benfen, noch manche 
ihrer Beichaffenheiten unbeftimmt laffen. Da endlich ein Vers 
haͤltniß der Ableitbarkeit nicht zwifchen Befchaffenheiten an fich, 
fondern nur zwiſchen den Saͤtzen, die diefe Befchaffenheiten 
fagen, obwalten Tann: fo ergibt ſich der Sinn der Redens⸗ 
daß B durch A beflimmet werde, dahin, daß es gewilfe 
Säge, welche Beichaffenheiten von B ausfagen, gebe, bie zu 
gerdiffen andern, welche Befchaffenheiten von A ausdruͤcken, 
in dem Verhaͤltniſſe einer Ableitbarkeit ftehen, umd dieß zwar 
hinſichtlich auf ſolche Voritellimgen, welche Beichaffenheiten 
des A betreffen. So oft nämlich, als an die Stelle diefer 
Borftellungen folche gefetst werden, wodurch die A betreffenden 
Ausfagen wahr werden, miffen auch die B betreffenden Aus⸗ 
fogeng Der werden. Su fagen wir, die Urſache bejtimme 
ihre Wirkung, wenn wir andenten wollen, daß aus gewiſſen 
bie Bejchaffenheit der Urſache betreffenden Sägen ableitbar- 
wären Säge, welche die Beichaffenheit der ihr zugehoͤrigen 
Wirkung beſchreiben. 






2) Behaupten wir, daß B durch A nicht bloß einiger⸗ 
maßen, ſondern ganz oder vollftändig beſtimmet werde: 
ſo ſagen wir eigentlich nur, daß die ſaͤmmtlichen Saͤtze, welche 
Beichaffenheiten des B betreifen, aus gewiſſen, die Beſchaffen⸗ 
heiten des A betreffenden Säßen ableitbar find, und dieß zwar 
hinfichtlich auf Borftellungen, die eben nur diefe Beichaffens 
heiten von A augehen. So fagen wir, daß der Mittelpunkt 
eined Kreifed, die Ebene, in der er liegen fol, und fein Halb» 
meſſer den Kreis vollftändig beftimmen, weil alle Befchaffens 
heiten deſſelben aus jenen drei Stücden ſich ableiten laſſen. 

15* 





228 Elementarlehre. $. 181. IL Hauptſt. 


s) Wie endlich Saͤtze aufzufaſſen find, die nicht von 
einem einzelnen, fondern won mehren Gegenftänden A, B, 
C,... außfagen, daß ein gewiffer anderer M, oder auch mehre 
andere M, N, O,... entweder theilweife oder auch ganz 
burdy fie beftintmet werben, erräth man nadı dem Gefagten 
von ſelbſt. 


§. 181. * 
Sätze mit Entweder Dder und einige ähnliche, 


1) Daß die Form Entweder, Dder eine gewiffe 
Vieldeutigfeit habe, wurde fchon $. 166. erinnert. In ihrem 
firengiten Sinne gebrauchen wir die Redendart: Entweder A 
oder B oder C u. f. w. nur, wenn wir auedrüden wollen, 
daß fich unter den mehren Säten A,B, C.... ein einziger 
wahrer befinde; in einer weiteren Bedeutung "aber a 
wir fo auch fchon, wenn wir nur anzeigen wollen, daß u 
jenem Sinbegriffe von Sägen wenigſtens einer, vielleicht aber 
auch mehre wahre vorhanden find. Eine andere Zweideilig- 
keit entipringet aus dem Umſtande, daß wir das Dafeyn des 
eben befchriebenen Berhältniifes zwifchen den Saͤtzen A, B, 
G,... bald nur in jener Einen Öeftalt, in der fie ung fo 
eben vorliegen,. bald "wieder in einer jeden, welche fie durch 
die beliebige Wahl geroiffer, in ihnen als veraͤnderlich zu bes 
trachtender Borftelungen, annehmen koͤnnen, behaupten. Auch 
hievon habe ich bereits a. a. DO. geſprochen. 






2) Eine ganz eigenthuͤmliche Bedeutung aber verbinden 
wir insgemein mit folgender Redensart: Ein jedes A iſt 
entweder ein M oder N oder O,u.fiw. Dieß wollen 
wir meiltend nicht fo verftanden wiffen, wie cd dem wörts 
lichen Ausdrude nach wohl ausgelegt werden follte, daß naͤm⸗ 
lich unter den mehren Säßen: Ein jedes A ıft M, ein jedes 
Aift N, ein jedes A ift O, u. f. w. jederzeit einer oder 
wohl gar etliche wahr feyn müßten; fondern wir meinen 
hier eigentlich, daß unter den mehren Öruppen von Gäßen, 
welche zum Borfcheine kommen, wenn an die Stelle des Dieß 
in den Sägen: Dieß A it M, dieß A it N, dieß A iſt O, 
u. f. w. was immer für eine Borftellung gefegt wird, Die 
nur die Gegenitändlichfeit diefer Säge felbft nicht aufhebt, 
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immer einer ober etliche wahre fich einfinden ‚werden. Wer 
wir 3.8. fagen: Ein jeder Menfch iſt entweder gut ober 
böfe; fo wollen wir gar nicht fagen, daß von den beiden 
Sägen: Ein jeder Menfch ift gut, ein jeder Menſch iſt böfe, 
einer wahr fey; fondern wir wollen nur fagen, daß unter 
den Paaren von Saͤtzen, welche zum Vorſcheine kommen, 
wenn an die Stelle der Vorſtellung Dieß in den beiden Saͤtzen: 
Dieſer Menſch iſt gut, und dieſer Menſch iſt boͤſe, was immer 
fuͤr eine Vorſtellung geſetzt wird, bei der dieſe Saͤtze einen 
wirklichen Gegenſtand behalten, immer ein wahrer ſey. In 
einem gleichen Sinne bedienen wir uns wohl auch der Redens⸗ 
arten: Die A oder alle A find entweder M oder N, u. ſ. w., 
oder wir fagen: A iſt bald M, bald N, u. ſ. w. 


Anmerf. Abermal mehr in eine Spraclehre, als in die Logik ge 
hort die Erflärung noch ‚einiger anderer Bedeutungen des Wortes 
Dover, mie fie in folgenden Beifpielen vorfommen: Timur oder 
Tamerlan lebte u. f. w. Gott oder das Wefen, das feinen Grund 
feines Daſeyns hat, iſt allvollfommen. Die Griehen oder bes 
ftimmter die Athenienfer waren u. |. w. Drei oder. vier Körnchen 
Meihrauch u. ſ. w. 


$. 182, * 
Säge, die den Begriff einer Nothwendigkeit, Möglichkeit 
oder Zufälligfeit enthalten, 


| Eine fehr werkwuͤrdige Gattung von Sägen bilden dies. 

jenigen, bie ihrem fprachlichen Ausdrude nach bald eine 
Nothwendigkeit, bald eine Möglichkeit, bald eine bloße 
Zufälligfeit ausfagen. Da aber der Sinn, den man mit 
diefen Worten verbindet, nicht immer ber nämliche ift: fo 
werden hiernächft auch jene Säte ſelbſt verfchieden aufgefaßt 
werden müflen. 


1) Sch glaube num, daß wir die Worte: Nothwendig⸗ 
keit, Möglichkeit und Zufälligfeit, wie auch bie mit ihnen 
verwandten des Muͤſſens und Könneng, wenn mir fie 
im ihrem itrengften Sinne nehmen, fämmtlih nur in einer 
gewiffen Beziehung auf den Begriff des Seyns ober der 
Wirklichkeit gebrauchen. Ich meine, daß ſich von einem jeden 
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Muͤſſen im firengften Sinne fagen laͤßt, ed fey "ein Seyn⸗ 


müfjen oder das Muͤſſen eined Seyns, und von einem jeden ' 


Können im itrengften Sinne, es fey ein Seynfönnen oder 
bas Können eined Seynd; und nothwendig, ja auch nur 
zuf aͤllig in ſeinem eigentlichen Sinne heiße uns immer nur 
etwas, das wirklich iſt; möglich immer nur etwas, das 
Wirklichkeit annehmen kann. Was nun inſonderheit den Be⸗ 
griff der Nothwendigkeit anlangt: ſo ſagen wir, daͤucht 
mir, nur dann, dad Seyn eines gewiſſen Gegenſtandes A 
jey nothweudig ober habe N othwendigkeit, oder er muͤſſe 
vorhanden feyn, wenn es eine reine Vegriffewahrheit von der 
Form: A’ ift Coder hat Daſeyn), gibt, in welcher A’ eine 
ben Gegenftand A umfaſſende Voritellung if. So fagen wir, 
daß Gott nothwendig fey, weil der Sag, daß Gott ilt, eine 
seine Begriffwahrheit it. Wenn im Gegentheil nicht ber 
Satz: A’ ift, fondern vielmehr der Sag: A- iſt nicht, eine 
reine Begriffswahrheit ift: fo fagen wir, daß ber Gegenftand 
A, der. der Borftellung A’ unterfiehet, unmoͤglich fey. So 
fagen wir 3. B., daß ein allmädıtiged Gefchöpf etwas Um 
mögliches fen, weil der Sag, daß es fein folches Geſchoͤpf 
gibt, eine reine Begriffswahrheit il. Möglich dagegen 
nennen wir dad Seyn eined Gegenitandes, fobald es nicht 
unmöglich if. So ift ed möglich, daß ein Menfch irre, weil 
es feine Begriffswahrheit gibt, welche das Richtfegn eines 
frrenden Menfchen ausſagen wuͤrde. Wenn nun ein Gegen⸗ 
ſtand iſt, ohne doch nothwendig zu en: fo nennen wir ihn 
zuf aͤllig. So gibt es alſo z. B. irrende Menſchen nur 
zufaͤlliger Weiſe. | 


2) Nach dieſen Erklaͤrungen iſt jeder Gegenſtand, der 
ſich durch einen ſich bloß auf ihn allein baziehenden, reinen 
Begriff vorſtellen laͤßt, immer nur Eines von Beidem, ent, 
weder nothwendig, wenn er Wirklichkeit hat, oder unmoͤglich, 
wenn er keine Wirklichkeit hat. Denn gibt es irgend einen 
reinen Begriff A’, der ausſchließlich mir biefen Einen Gegens 
ftand vorjtellt: fo it der Satz: A’ if, Än reiner Begriffs⸗ 
ſatz. Und iſt er nun wahr, fo iſt der Gegenſtand nothwendig. 


Iſt aber dieſer Satz falſch: fo iſt (weil A’ eine Einzel⸗ 


vorſtellung if) der gleichfalls reine Begriffsſatz: A’ if nicht, 
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wahr, und der Gegekitand iſt ſonach unmöglic. Wirklich und 
doch nicht nothwendig, d. h. bloß zufaͤllig, koͤnnen alſo nur 
ſolche Gegenſtaͤnde ſeyn, welche wir uns nicht anders als 
durch gemiſchte Vorſtellungen oder Anfhaunngen vorftellen 
koͤnnen. (6. 74.) 


3) Wenn weder der Gegenftand A noch auch der Gegen 
ftand M fir fich felbft nothwendig find, allein es fich zeiget, 
daß der Satz: M ift, ableitbar fey aus dem Satze: A if, 
hinfichtlich irgend einiger in M und A gegebener BVorftells 
ungen: fo fagen wir, M fey beziehungsmeife auf die 
Vorausſetzung A nothmwendig. Diefe Nothwendigkeit des 
M nennen wir eine beziehungsweife, welative, oder _ 
auch äußere; und im Gegehfage. mit ihr jene der n° ı. 
eine innere. Go fagen wir, baß Strafe nır beziehungs⸗ 
weife nothwendig fey, nämlich nur unter der Vorausſetzung, 
daß Jemand gejündiget habe; indem der Sag: Es werben 
Wefen geftraft, aus dem Sage: Es haben Wefen gefündiget, 
ableitbar if. Wenn im entgegengefegten alle nicht der 
Satz: M ift, fondern der Satz: M it nicht, ableitbar 
AM aus dem Sage: A iſt; fo fagen wir, daß M bes 
giehungsweife auf A, oder, wenn A iſt, unmöglich 
fey, und nennen Diefe Unmöglichfeit des M eine beziehung 
weife oder äußere; und zur Unterfcheibung von ihr jene 
der n® 1. eine innere. Wenn ber Gegenftand M nicht 
nur nicht innerlich, fondern auch in Beziehung auf einen andern 
Gegenftand A nicht unmöglich ift: fo fagen wir, M fey in 
Hinfiht auf diefen Gegenftand A moͤglich. Hat endlidh 
ein Gegenftand M, der in Beziehung auf einen anderen A 
sicht nothwendig ift, doch Daſeyn; fo fagen wir, fein Dafeyn 
fey nicht bloß innerlich, fondern auch Außerlich oder.be 
siehungsweife auf A zufällig. 


a) In einer zweiten Bebeutung, bie ich Die weitere, 
auch die uneigentliche nenne, ob fie gleich fehr gewöhnlich 
if, werden die Worte: uothwendig, möglich und zufällig, ge⸗ 
nommen, wenn man fie nicht, wie bisher (n2 1—3.), auf 
das Dafenn ber Dinge, fondern auf Wahrheiten an fidy bes 
ziehet. Man pflegt nämlich, fo oft der Sag: A hat b, eine 
bloße Begriffswahrheit if, zu fagen, daß die Beichaffenheit b 
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dem Gegenftande A nothwendig zufofhme, ohne daranf zu . 


achten, ob diefer Gegenſtand felbit, und fomit augh jene Bes 
ſchaffenheit etwas Eriftirended fey oder nicht, So fagt man, 
daß jede Gleichung eines ungeraden Graded nothwendig eine 
reelle Wurzel habe, obwohl weder Gleichungen, noch ihre 
Wurzeln etwas Eriftirendes ſind. Wenn nicht der Sag: A 
hat b, fondern vielmehr der Sag: A hat nicht b, eine reine 
Begriffswahrheit it: fo fagt man, daß die Beichaffenheit b 
bein Gegenitande A unmöglich fey, felbft dann, wenn fidy 
Kiemand einfallen Iäßt, diefe Belchaffenheit oder den Gegens 
ftand unter den wirklichen Dingen zu fuchen, So fagt man, 
es fey unmöglig, daß eine einfache Vorſtellung imaginär fey, 
weil .eine reine Begriffswahrheit lehrt, daß einfache Borftell« 
ungen nie imaginaͤr find. Wenn es nicht unmöglid, iſt, daß 
die Befchaffenheit b einem A zufomme; wenn alfo Feine 
reine Begrifföwahrheit von der Art: Kein A hat b, beitehet: 
fo fagt man, ed ſey möglid, daß A b habe. Wenn end» 
lich der Sag: A hat b, wahr if, ohne doch gleichwohl eine 
reine Begriffswahrheit zu ſeyn; d. h. wenn die Befhaffenheit 


b den Gegenftänden A zukommt, ohne denfelben doch nothe 


wendig zuzufommen: fo fagt man, fie komme ihnen zufällig 
zu. Kommt die Befchaffenheit b den A, und die Befchaffene 
heit p den M an fidy felbft nicht nothwendig zu, iſt aber 
aus dem Sage: A hat b, der Sag: M hat p, ableitbar, 
hinfichtlich auf gewifle, in A und M enthaltene Borftellungen: 
fo fagt man, daß die Befchaffenheit p.den M bezichung&s 
weife, nämlich unter der Boraudfegung, daß alle A bie 
Beichaffenheit b haben, nothmweudig ſey. Auf eine aͤhn⸗ 
liche Art werden auch die Begriffe der beziehungsweifen Moͤg⸗ 
lichkeit und Zufälligfeit beitimmt. 


57 Nicht die Worte: Rothwendig und Zufällig, aber 
wohl: Möglich und Können, werden häufig noch in eüter 
britten Bedeuting genommen. Mir fagen, daß etwas 
möglich ſey oder ſeyn koͤnne, wenn wir anzeigen wollen, 
daß nur wir feine Unmoͤglichkeit deſſelben keunen; oder was 
eben fo viel heißt; daß uns Feine reine Begrifföwahrheit, welche 
dad Gegentheil ausfagt, bekannt ſey. Begreiflicher Weiſe 
folgt daraus, daß nur wir feine ſolche Wahrheit kennen, nicht 
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immer, daß es auch feine gebe; und fo duͤrfen wir alfo, was 
wir in dieſer Bedentung des Worted möglid; nennen, wedet 
mit dem, was in der eigentlichen (n2 1.), noch mit dem, 
was in ber entlehnten Bedeutung (n® 4.) fo heißt, verwechſeln; 
wie man bieß wirflid nur zu oft thut. Um diefe Verwechs⸗ 
(ung zu verhäten, könnte man zwar flatt des Beiwortes Mögs 
lid den Ausdruck: möglich fcheinend oder auch proble 
matifch, gebraudyen; ftatt des Zeitwortes Köhnen aber 
wüßte id; vollends Fein andered taugliches Wort in Dorfchlag 
zu bringen. Und da auch die Worte: möglich ſcheinend und 
problematifch, unbequem find: fo bleibt wohl nichte Anderes 
übrig, ald den Gebrauch der erwähnten zwei Worte in ihrer 
dreifachen Bedeutung noch ferner zu geltatten; aber um deſto 


aufmerkſamer darauf zu feyn, daß man bei jeder Gelegenheit, 


wo bjefe Worte vorlommen, gehörig unterfcheide, in welcher 
Bebentung fie erfcheinen. Wir dürfen im Voraus vermuthen, 
daß das Wort Möglich in der Bedentung des Möglichicheinens 


ben gebraucht fey, fo oft ed auf Ereigniffe Ckuͤnftige oder vers 


gangene) angewandt wird. Wenn wir 3. B. hören: ‚Es ifl 
möglich, daß wir heut Regen bekommen:“ fo ift bieß nur 
son der fcheinbaren Möglichkeit zu verftehen, und nicht anders 
andzulegen, ald daß der Sprechende nichts wifle, woraus die 
Unmöglichkeit eines Regens am heutigen Tage folgt. Wenn 
ein Geſchichtsforſcher fchreibt: „Es ift möglich, daß Attila 
feinen Tod durch Meuchelmorb gefunden:” fo will er nur 
fagen, er wiffe fein Factum, welches bie Faljchheit diefer von 
Agnellus aufgeſteltten Vermuthung beweiſe. Allein ſelbſt wenn 
wir von bloßen Begriffswahrheiten ſprechen, gebrauchen wir 
die Worte Können und Möglich zumeilen in diefer britten 
Bedeutung. So wird 5. B. auf die Frage, ob die zweis 
hundertite Decimalftelle der Größe nicht etwa eine gerabe 
Zahl fey, gar Mancher erwiedern, daß dieſes möglich fey; 
wodurch). er nichts Anderes fagen will, ald daß ihm, vor der 


. Hand nichts befannt fey, welches die Unrichtigfeit diefer Ans 


nahme beweiſe. 


6) Nach diefen Erklaͤrungen wird man beurtheilen koͤnnen, 
wie ich mir den Sinn der Saͤtze denke, die eine Nothwendig⸗ 
keit, Moͤglichkeit oder Zufuͤlligkeit ausſagen. So glaube ich 
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4. B., daß bie Behanptung: Gott if mit Nothmenbigfeit 


vorhanden,” Feinen anderen Einn habe, ald: Der Sab, daß 
Gott fey, ift eine reine Begriffswahrheit. „Jede Wirkung 


muß 


nothwendig ihre Urſache haben,’ heißt mir nichtd Anderes, 


als es iſt eine reine Begrifföwahrheit, daß jede Wirkung ihre 
Urſache habe u. ſ. w. " 


Anmerk. Warum id in den n® 1. verfuchten Erflärungen der 


Begriffe des Nothwendigen, Möglichen und Zufäfligen — nicht 


Wahrheiten überhaupt, fondern nur reme Begriffswahrheiten 


nannte, wird man von feldft errathen. Mur ein Daſeyn, das aus 
Begrifföwahrheiten folgt (oder deſſen Ausſage felbft eine reine 
Begrifföwahrheit if), Fann man ein nochwendiged Dafenn, und 
nur Befchaffenheiten eines Gegenftandes, die ihm zu Folge ger 


wiſſer Begrifföwahrheiten zufogmen, kann man nethwendige Ben 


[4 


f&affenheiten deffelben nennen. Nur daher kommt es eben, daß 
man dieſer Art von Wahrheiten felbft den Beinamen der noth⸗ 
wendigen ertheilt hat. Hätte ich ‘aber gefagt, daß Alles not» 
wendig fey, was nur aus irgend einer Wahrheit (wenn ed and 
Beine Begriffswahrheit ware) folgt: fo müßte Alles, was ift, noth⸗ 
wendig heißen. . Aus demfelben Grunde durfte ih aud in der 
Erklärung des Ummöglihen nur von Begrifföwahrheiten ſprechen; 
denn follte ſchon alles dasjenige unmöglich heißen, deſſen Nicht⸗ 
ſeyn nur aus was immer für einer Wahrheit felgt: fo würde 
Altes, was mur nicht wirklich if, auch ſchon unmöglich heißen 
müſſen. Da ferner gewiß Alles möglih zu nennen ift, deſſen 
Daſeyn Peine Unmöglichkeit hat: fo erhellet, daß auch bei der Er⸗ 
klärung des Begriffes der Möglichkeit nur we Begriffswahrhciten 
die Rede feyn durfte. Sonderbar Pönnte ed aber Jemand fcheinen, 
dag der Begriff der Möglichkeit der obigen Erflärung nad zu. 
fammengefegter als jener der Unmöglichkeit feyn fol; indem ich 
nur dasjenige, was nicht unmöglich ift, möglich gehannt willen 
will. Allein wir baden den Gall, daß der einfahere Be 
griff in der Sprache ein zuſammengeſetzteres Zeichen hat, hier 
nit zum erften Male. Bei den abftracten Begriffen, deren 
Benennung meiftend von ihren Concretis entiehnt if, zeigt 
ſich dieſelbe Erfheinung. ($. 60.) — Daß ih die weitere A 
deutung, in der man die Worte: nothmwendig, möglih und zu⸗ 
fällig, nimmt (n% 4), für uneigentlich erflärte, geſchah, wril 
es mir däucht, daß diefe Bedeutung aus einer bloßen Verwechs 
luug zweier einander Äähnliher Faͤlle enifiche, und hiebei Feinen 


% 


— — —— — 
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anderen Vortheil als den des größeren Nachdruckes gemähre. Ic 
glaube namlich, daß man die Worte: nothwendig und möglich, 
nur darum auf Dinge, die Fein Dafeyn haben, 3. B. auf bloße 
Wahrheiten angewandt habe, weil man denfelben ein. Dafeyn 
wenigitens in der Einbildung geliehen; wie dieß ſchon daraus fi 
verrath, daß man von eben dieſen Dingen auch das Wort Wirk⸗ 
lichkeit gebraucht. Co fagt man z.B. (befonderd wenn von Je⸗ 
mand irriger Meife dad Gegentheil geglaubt wird) dieſes ift wirk⸗ 
Tih oder in der That wahr u. dgl. Spricht man aber einmal 
von Dingen, die Peine Wirklichkeit haben, als fe wirklich 
waͤren: ſo iſt nicht zu wundern, wenn man auch den Beſchaffen⸗ 
heiten, die dieſen Dingen zu Folge bloßer Begriffswahrheiten zus 
Fommen, Nothwendigkeit, jenen dagegen, die ihnen Braft folder 
Wahrheiten nicht abgeſprochen werden Tonnen, Möglichkeit beilegt. 
Daß aber diefer Wortgebrauh im runde entbehrlich ſey, und 
höchſtens in gewiffen Fallen zur Vermehrung des Nachdruckes 
diene, fieht man von ſelbſt. Denn flatt von einer Behauptung 
su fagen, fie habe Wirflichfeit oder ſey wirflih und in der That 
wahr, Fönnte man fih wohl au begnügen, fie nur für ſchlecht⸗ 
weg wahr zu erfläaren, und ftatt fie nothwendig zu neunen, oder, 
zu fagen, fie folge nothwendig aus dieig oder jener anderen 
Wahrheit, oder fie fey im Gegentheile nur möglich; Pönnfe man 
wohl auch ohne Beifab fagen, fie fey eine bloße Begriffswahrheit, 
oder fie ftehe zu einer gewiflen andern Wahrheit in dem Kerhält 
niffe der Ableitharkeit, oder dieß fey nicht der Fall u. dal. — Dide 
Bemerfung hat übrigens gar nicht zur Abficht, den Gebrauch jener 
Worte in der entiehnten Bedeutung verbieten zu wollen. Der 
Vortheil des größeren Nahdrudes und der hiedurch erhöheten 
Deutlihfeit reicht allein hin, ihn zu rechtfertigen; befonder® da . 
man bei einiger Aufmerkſamkeit leicht unterfheidet, ob wir in 
einem vorfommenden Zalle eigentlih oder uneigentlih ſprechen. 
Und eben dich gilt von dem Gebrauche der Worte Möglich und 
Können in der. legt (n% 5.) angeführten Bedeutufig, die noch 
uneigentlicher ift. Die. Unterſcheidung zwifchen dem Moglichen in 
diefer legten Bedeutung, oder dem Möglihfheinenden und 
dem Möglichen in den beiden erfteren, ward bisher weniger her⸗ 
vorgehoben; und es ift durch Verwechslung diefer verwandten 
Begriffe in mander Wiſſenſchaft, namentlih in der rationalen 
Theologie, in der Lehre von der Möglichkeit und den Kennzeichen 
einer Offenbarung, mande Verwirrung veranlafiet worden. Gin 
Schriftſteller, der auf die beifere Beachtung diefes Unterſchiedes 


® 
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Gelegenheit ſchweigt, fo ift er unbanfbar,” will fagen, es gebe 
unter den Berhältniffen des Cajus foldye, von denen der all 
gemeine Sag gilt, daß ein Geber, der unter folchen Verhaͤlt⸗ 
niffen ſchweigt, undankbar ſey. Sonach wäre der Sag, den 
wir auöfprechen, eigentlih eine Ausfage dee Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit einer Vorftellung, und ftände allgemein unter der Form: 
Die Borftellung von gewiffen Befchaffenheiten des A, in Betreff 
deren der Gap gilt, daß jeder Gegenftand, der neben diejen 
Beſchaffenheiten noch b hat, aud bie Befchaffenheit c haben 
muͤſſe, hat Gegenſtaͤndlichkeit. Auf eine ähnliche Art find, 
wie mir däucht, auch die Säge der folgenten Korm zu deuten: 
Wenn A,Bift; fo it C, D; z. B.: Wenn Cajus todt 
tft, fo ift Sempronius ein Bettler. Auch damit fagen wir 
nichts Anderes, ald es gebe gewiffe Verhättuiffe zwiſchen Cajus 
und Sempronius, um derentwillen ber allgemeine Satz gilt, 
daß von je zwei Menſchen, deren der eine Cin den Verhaͤlt⸗ 
niffen des Gaj. befindliche) flirbt, der andere (ber in den Ber 
haͤltniſſen des Sempr. befindliche) in die Nothwendigfeit Des 
Bettelnd geräth. Man erachtet leicht, daß eine Ähnliche Aufs 
foffung Plag greifen fünne, auch wenn ed der Vorder⸗ oder 
Nachſaͤtze mehre gibt; und chen darum glaube ich, daß wir 
mit der Redensart: Wenn, fo, überall nur diefen Sinn vers 
binden; es fey denn in Fällen, wo ſich die Borftelungen i j,..., 
die in den mit einander verglichenen Vorder⸗ und Nadıfägen - 
einee willkuͤrlichen Abänderung unterliegen, zu deutlich dar 
bieten, ald daß fie überfehen werben fönnten; wo dann die 
" Yudlegungsart der n® 1. eintritt. 

Anmerf. Mehr fhon in eine Grammatik, als in eine Loglk ges 
hörer die Bemerkung, das wir das Wenn und Co Mit dem ns 
dicativ der Zeitwörter conitruiren (Wenn A ift, fe ik M), ſo⸗ 
fern wir ganz unentfcieden laſſen wollen, ob die verglihenen 
Cage A und M mahr gder falſch find; daß wir dagegen den 
Eonjunctiv gebrauchen (Wenn Awäre, fo wäre M), fo 
fern wir anzeigen wollen, daß wir die. Säge A und M in der 
Art, wie fie und vorkiegen, für falfch halten. 

6. 180. 
Sätze der form: A beftimmt B. 
1) In einer gewiſſen Berwandtfchaft mit den fo eben 
betrachteten Saͤtzen itehen auch noch diejenigen, in denen wir 
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anderen Bortheil als den des größeren Nachdruckes genäht Ich 
glaube nämlich, daß man die Worte: nothwendig und möglich), 
nur darum auf Dinge, die Fein Dafeyn haben, 3. 2. auf bloße 
Bahrheiten angewandt habe, weil man bdenfelben ein Dafeyn 
wenigften® in der Einbildung geliehen; wie dieß fchon daraus ſich 
perrath, daß man von eben dieſen Dingen auch das Wort Wirk⸗ 
lichkeit gebraucht. Co fagt man z. B. (befonderd wenn von es 
mand irriger Weife das Gegentheil geglaubt wird) dieſes ift wirk⸗ 
Tih oder in der That wahr u. dgl. Sprit man aber einmal 
von Dingen, die Feine Wirklichkeit haben, als ‚od fie wirklich 
waren: fo if} nicht zu wundern, wenn man auch den Beſchaffen⸗ 
heiten, die dieſen Dingen zu Folge bloßer Begrifftwahrheiten zu⸗ 
kommen, Nothwendigkeit, jenen dagegen, die ihnen kraft ſolcher 
Wahrheiten nicht abgeſprochen werden Tonnen, Möglichkeit beilegt. 
Daß aber diefer Wortgebrauh im Grunde entbehrlich fep, and 
höchſtens in gewiffen Fällen, zur Dermehrung des Nachdruckes 
diene, fieht man von ſelbſt. Denn ftatt von einer Behauptung 
zu fagen, fie habe Wirflichfeit oder fey wirflih und in der That 
wahr, Fönnte man ſich wohl au begnügen, fie nur für ſchlecht⸗ 
weg wahr zu erflaren, und ftatt fie nothwendig zu nennen, oder, 
zu fagen, fie folge nothwendig aus dieſex oder jener anderen 
Wahrheit, oder fie fey im Gegentheile nur möglich; Tönnfe man 
wohl aud ohne Beiſatz fagen, fie fey eine bloße Begriffgwahrheit, 
oder fie ftehe zu einer gewiffen andern Wahrheit in dem Perhälts 
niffe der Ableitbarfeit, oder dieß fey nicht der Fall u.dgl.— Die 
Bemerkung hat übrigens gar nicht zur Abſicht, dem Gchrand jener 
Worte in der entiehnten Bedeutung verbieten zu wollen. Der 
Vortheil des größeren Nahdrudes und der hiedurch erhöheten 


Deutlichfeit reicht allein hin, ihn zu rechtfertigen; befonders da _ 


man bei einiger Aufmerkfamfeit leicht unterfcheidet, ob wir im 
einem vorkommenden Zalle eigentlich oder uneigentlih ſprechen. 
Und eben dich gilt von dem Gebrauche der Worte Möglich und 
Können in der. let (n% 5.) angeführten Bedeutufig, die noch 
uneigentlicher ift. Die. Unterfheidung zwifhen dem Möglichen in 
diefer legten Bedeutung, oder dem Möglihfheinenden und 
dem Möglichen in den beiden erfteren, ward biäher weniger her⸗ 
vorgehoben, und es ift dur Verwechslung diefer verwandten 
Begriffe in mancher Wiſſenſchaft, namentlih in der rationalen 
Theologie, in der Lchre von der Möglichkeit und den Kennzeichen 
einer Offenbarung, manche Verwirrung veranlaffet worden. Gin 
Schriftſteller, der auf die beſſere Beachtung dieſes Unterfdiedes 
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dringet, ift K. Reinhold, der in f. Symbolif ©. 109 Folgendes 


fhreist: „Das weit verbreitete und tief eingemurzelte Nichtfennen 
„und Verkennen des Eigenthümlichen der MöglichFeit, als folcher, 
„wird durch den verworrenen Begriff und das vieldeutige Wort 


„Nichtwiderſpruch und Nichtunmöglichkeit vollends aufs Höchſte 


„getrieben. Das Nihtwahrnehmen eines Widerſpruches gilt für 
„daB Wahrnehmen eined Nichtwiderfpruches, das Nichtfehen der 


“ „Unmöglidykeit für das Schen der Nichtunmöͤglichkeit; und die 


„mie diefer Nichtunmöglichkeit verwechfelte Möglichkeit tritt als 
„das bloße Vielleicht, dad Peut-ätre, die Kantſche Denkform 
„des Problematifhen im Bewußtſeyn auf; während fid die ur⸗ 
„Tprünglihe und unwandelbare Mögfichteit dem Bewußtſeyn ent- 
„sieht, und mit derfelben dad wahre Seyn in jedem feiner 
„Charattere unfenntlih wird.” — Bei der Art, wie ich das 
innerlich und äußerlich Nothmwendige n% 3. unterſchieden 


babe, dürfte am Meiften anftößig feyn, daß beide Begriffe fo wenig 


Gemeinſames haben, Daß nicht wohl einzufehen tft, ‚wie fie zu dem . 
gemeinfamen Namen des Nothmendigen gelangen. Ich ſuche mir 


dieſe Erfcheinung zu erffären, indem ich annehme, 'man habe ſich 


unter der Nothwendigkeit urfprünglih nur dasjenige Mer: 


- Waltniß gedachtgin welchem die Folge oder die Wirkung zu ihrem 


"Srunde oder zu ihrer Urfache, und dann üderhaupt die abgeleitete 


Wahrheit zu derjenigen, von der fie abgeleitet ift, ftehet; fo daß 


- man alfo den Begriff des äußerlich Nothwendigen früher als den 


Bed innerlich Nothwendigen hatte. Da aber, wenn man die äußere 
Mothwendigkeit eines Gegenſtandes M hinfihtlich auf einen andern 
A erkannte, diefe Erkenntnis felten unmittelbar, fondern erft 
durch die Betrachtung einer gewiffen reinen Begriffsmahrheit (als 
des Oberfages im Schluſſe) erfolgte: fo ift micht zu wundern, daß 
man in der Zolge, wenn man einige Gegenftände von einer ſolchen 
Art kennen lernte, deren Dafeyn fi aus gewiſſen Begriffewahr- 
heiten unmittelbar (d. h. ohne Vorausſetzung des Dafeyns 
eines anderen Gegenftandes A) einfehen ließ, den Begriff der 
Nothwendigkeit auch auf diefe ausdehnte, und die erſteren außer. 
lich, die legteren innerlich nothwendig nannte. Ueberhaupt gab 
die verfchiedene VBefchaffenheit der Wahrheiten, aus deren Bes 
trachtung der Schlußfap: M ift, eingefehen wurde, Anlaß, gar 
mande Arten des Nothwendigen, und dann auch eben fo viele 
des Möglichen und des Unmöglihen zu unterfheiden. So ſpricht 
man von metaphyfifhen, phyfitalifhen, pſychologi— 
fen Nothwendigkeiten u. dgl., je nachdem die vornehmfte Wahr: 
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heit, anf die man fein Augenmer? richten muß, um dad Daſeyn 
des Gegenſtandes M zu erkennen, eine metaphpfiiche, phyſikaliſche, 
pſychologiſche oder fonft eine andere ift. Was befonders die Mög⸗ 
lichkeit und die Unmöglichkeit anlangt: fo bat ‚man noch 
zwei eigene Arten derjelben unterfchieden. Ein ſolches Unmögliche, 
welches glei auf der Stelle eingejehen werden Tann, in dem 
Begriffe (den Ausdrüden), ſelbſt jchon Tiegt, hat man das Unge⸗ 
reimte, auch eine Contradictio in adjecto, in ipsis terminis, ein 
EdAocidnpov, genannt. Gin folhed Möglihe dagegen, das in 
Beziehung auf alle Gegenftände, fie mögen und befannt oder uns 
befannt feyn, Möglichkeit bat, d. h. deſſen Nichtſeyn fih aus 
" & keinem derfelden ableiten laßt, nennt man dad vollfommen, 
ſchlechthin oder in allem Betradhte, oder abfolut Möge 
fie. Alle diefe Gintheilungen Fonnen wir, wenn fie auch eben 
von Peiner befonderen Nichtigkeit find, behalten, und zu den obigen 
binzuthun. Wenn aber, wie man ed häufig thut, auch eine fitt« 
lihe oder moralifche Moglichfeit, Unmöglichkeit und Noth⸗ 
wendigfeit angenommen, und darunter etwas, welches zu Folge 
des Sittengefeged entweder gejchehen oder nicht geſchehen darf, 
verftanden wird: fo däucht mir dieſes ein unrichtiger Begriff, 
Denn fo wahr ed auch if, daß Alles, was dur das Sittengeſetz 
geboten wird, möglich, umd nicht bloß innerlich, ſondern ſelbſt 
äußerlich (nämlich auch in Beziehung auf Alles, was außerhalb 
der gebotenen Handlung und von ihr unabhängig beftehet) mög» 
lich ſeyn muß: fo gilt doch umgekehrt nicht, daß Alle, was durch 
dad Eittengefeg verboten wird, darum ſchon unmöglich wäre; 
fondern im Gegentheil, gerade darum, weil‘ man vorausfeht, daß 
eine ge Weiſe zu handeln möglich fey, findet man es der Mühe 
werth, fie zu verbieten; und der Erfolg beweifet, leider! nur zu 
oft, daß ung die durch dad Eittengefe verbotene Handlung Möge 
ih fey, wenn wir fie trog dem Verbote vollziehen. Deranlaffung - 
zu diefer uneigentlihen Benennung gab wohl der Umſtand, daß 
man von einer verbotenen oder ſittlich böfen Handlung zu fagen 
pflegt, fie widerſpreche dem Sittengefege; welches den Anſchein 
erzeugt, ald ob man mit eben dem Rechte, mit dem man z. B. 
etwas, das einer metaphufifhen Wahrheit widerfpricht, metaphy⸗ 
ſiſch unmöglich nennt, die böfe That, die dem Sittengeſetze iv 
fpricht, moralifch unmöglidy nennen dürfte. So ift ed aber nid; 
weil jener Widerſpruch ber fittlih böfen Handlung mit dem 
Sittengeſetze Fein eigentlicher, fondern nur ein fogenannter Widers 
ſpruch if. Denn ed ift keineswegs ein wirkliher Widerkreit 
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zwiſchen den beiden Sägen: Cafus fol diefed nicht thun, und 
Cajus hat dieß gethan. Wer übrigens hofft, daß er die Unter⸗ 
laſſung des Böfen fi oder Andern leichter abgewinnen werde, 
wenn er das Böfe ale etwas darftelit, das widerfprehend, und 
fomit unmöglich fey; der mag ed immerhin thun, und mag in 
ähnlicher Abficht das ſittlich Gute, wenn er will, fıttlih not h⸗ 
wendig nennen. — Nod eine fehr übliche Eintheilung ded Möge 


tihen ift die in das Togifhe und reale; wobei man das Erſte 


gewöhnlich als dasjenige, was gedacht oder yorgeftellt werden, 
dad Letztere aber ais dasjenige, was eriftiren Tann, erflaret, auch 
beisufegen pflegt, daß die reale Möglichkeit der logiſchen unters 
geordnet fey. Sch tadle ed nicht, wenn man den Umſtand, ob 
eine Sahe gedacht oder vorgeitellt werden könne, einer eigenen 
Nachfrage und Bezeihnung werth halt; und wenn die dDeutichen 
Worte: denk⸗ oder vorfelibar zu diefem Zwede nicht ges 
nügen, gebrauhe man allenfalld noch das etwas undeutliche: 
logiſchmöglich, in diefem Sinne. Gefehlt ift ed meined Er⸗ 
Nachtens nur, wenn man die Möglichteit ded Denkens oder Bor, 
ſtellens einer Sache als ein Erfordernig ‘zur Möglichkeit ihres 
Seyns betradtet, und darum lehrt, dag die reale Möglichkeit 
der logiſchen untergeordnet fey. Cine wird, wie ich glaube, zur 
andern gar nicht erfordert ;_ fondern etwas Tann den!» oder 
vorfteldar feyn, ohne möglih zu feyn (wie ein rundes Wier- 
ed), und umgefehrt kann etwas Möglichkeit, ja abfolute Mögs 
lichkeit haben? ohne fi gleichwohl, wenigftend von ung Menſchen 
denken oder vorfteflen zu faffen. Und wenn zu jeder Möge 
lichfeit ded Seyns die Möglichfeit des Denkens diefed Seyns 
erſt ald Bedingung vorausgehen müßte: fo wu in Wahr 
heit nichtd moglich feyn. Denn weil ein jedes Denten auch eine 
Art ded Seyns, auch etwas Eriftirendes ift (denn Gedanken 
haben ja doc in dem Wefen, welches fie hat, zu der Zeit, da es 
fie hat, Wirklichkeit): fo würde zur Möglichkeit irgend eines Dinges 
A.erſt die Deöglichfeit feiner Vorſtellung, und weil diefe abermals 
etwas Eriftirendes if, wieder die Möglichkeit der Woritellung von 
diefer Vorſtellung, und fo in's Unendliche, erfordert. — Prof. 
Krug (CE. $.24. Anm. 2. und Metaph. $. 47. Anm.) erklaärt das 
logiſch Möglihe als das Denkbare, und das real Mögliche ale 
das GErfenndars Bei einer ſolchen Erflärung Pann man wohl 
freifich fagen, das alles real Mögliche dem logiſch Möglihen unters 
ſtehe; aber ih fehe nicht, wie dann dehauptet werden könne, daß 
alles Möglihe auch wirklih, ja nothwendig jey, was Hr. K. 


* 
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lehret. Erkenndar find fa and Wahrheiten, welche ſich auf miete 
Wirkliches beziehen. 


S. 183. ” 
Säße, die Zeitbeftimmungen enthalten. 


1) Wenn. der Gegenitand, von dem wir in einem Sabe 
handeln, etwas Wirfliches iſt, und bie Befchaffenheit, die wir 
ihm beilegen, nicht zu der Art berjenigen gehört, die ihrem 
Gegenſtande zu aller Zeit bewohnen: fo wird zur Wahrheit 
des Satzes erfordert, daß wir die Zeit beflimmen, in welcher 
diefe Befchaffenheit an ihm zu finden feyn fol. Da nun die 
Gegenftände, die unfere Aufmerkſamkeit zuerft und am Meiſten 
in Anfpruch nehmen, eriftirende find, und da die meilten Bes 
fhaffenheiten, die wi an ihnen bemerken, zur „Elaffe ber 
wandelbaren gehören: fo haben wir unfere Sprachen fo ein⸗ 
gerichtet, daß eine wenigftend ohngefähre Beſtimmung der Zeit, 
in welcher dem Subjecte das Präbdicat, dad wir ihm beilegen, 
zufonmen fol, in jedem wortlichen Ausdrude eines Uriheils 
wenn auch fonft nirgends anders, Doch in dem Worte vors 
kommt, weldjed die allen Saͤtzen gemeinfame Copula (den 
Begriff des Habens) in ſich fchließt; wie wir benn eben def 
halb diefem Worte den Namen des Zeitwortes geben, und 
und genöthiget fehen, eine gewiffe Zeitbeflimmung (wir wählen 
jene der gegenwärtigen Zeit) in- einem jeden Satze auch felbft 
dort anzubringen, wo ſich der Gegenftand in feiner Zeit bes 
findet. Diefe dem Zeitworte felbft anhangenben Beſtimmungen 
‘der Zeit find aber meift nur von einer dreifachen Ast, indem - 
fie entweder die Gegenwart oder eine bereitd vergangene, 
oder -erit fommende Zeit bezeichnen. Wo Wir genauerer 
Beftimmungen bedürfen, müffen. wir und faft immer noch 
Viniger eigener Worte bedienen. Daß aber alle Zeitbeftimms 

ungen von einer folchen Art, die ben Zweck haben, anzugeben, 
zu welcher Zeit gewiffen Gegenftänden eine gewiffe Beſchaffen⸗ 
heit zukomme, in die Subjectvorftellung des Satzes gehören, 
habe ich ſchon $. 127. geäußert. Hieraus ift denn leicht zu 
erachten, wie foldhe Säge meiner Meinung nadı aufgefaßt - 
werben muͤſſen. 

2) Wie aber Zeitvorftellungen: in einem Satze ald Bes 
fimmungen feines Gegenjtandes vorkommen können: fo 


“ 
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koͤnnen fie auch auf manche andere Art, 3. 8. felbit als 
Gegenftand, worüber geurtheilt wird, erfcheinen. Ein Beifpiel 
gibt und das Urtheil: Die Kirfchen blühen früher als ber 
Weinſtock; welches fo aufzufafien feyn dürfte: Das Verhälts 
niß ber Sahregzeit, in welcher die Kirfchen bfühen, zu jener, 
in welcher der Weinftod blüht, ift das Verhältniß einer vers 
gangenen Zeit zu einer fünftigen. Hieher gehören beſonders 
die Säte, die eine Fortdauer, den Anfang oder das 
Ende eined gewiffen Zuftandes ausfagen; und Die man eben 
deßhglb propositiones continuativas, inceptivas und desilivas 
‚genannt hat; 3. B. die Sonne fährt fort zu fcheinen; oder 
fie fängt fo eben an; ober fie höret auf zu fcheinen. Wir 
fagen aber, daß ein Gegenfland, oder — genauer zu reden — 
“ein Zuftanp durch die Zeit t fortdauere, wenn ber Satz, 
daß diefer Zuitand in dem Augenblide x Wirklichkeit habe, 
wahr bleibt, was wit auch immer für einen in der Zeit t 
‚gelegenen Augenblid an die Stelle des x in diefem Sage 
ſtellen. Sagen wir ferner, daß ein gewiffer Zuftaub fo 
eben, db. h. in diefer gegenwärtigen Zeit, fortdauere: fo 
heißt diefed, daß er durch einen Zeitraum dauere, in welchem 
- der gegenwärtige (derjenige, in dem wir fo eben denfen) liegt. 
Hieraus laͤßt ſich deun ſchon entnehmen, welche Beltaudtheile 
in einem Satze, der eine Fortdauer ausſagt, vorkommen 
moͤgen. „Die Sonne faͤhrt fort zu ſcheinen,“ heißt: Es gibt 
einen Zeitraum, in dem der gegenwaͤrtige liegt, und deſſen jeder 
einzelne Augenblick in der Stelle des x in dem Satze: Die 
Sonne ſcheint in dem Augenblide x, dieſen Sag wahr macht. — 
Wenn wir dagegen fagen, daß ein gewiffer Zuftand A in 
dem Augenblide anfange Coder ende): fo fagen wir, daß 
der Sat: Der Zuftand A hat Wirklichkeit in dem Augens 
blicke x, wahr fey, fo oft an die Stelle von x irgend ein 
Augenblic kommt, der fpäter Coder früher) als a ift, wenn 
er nur eine gewifle Entfernung nicht überfchreitet, daß aber 
diefer Satz falſch fey, fo oft an die Stelle von x irgend ein 
Augenblid tritt, der früher (oder fpäter) ald a iſt Und 
nun erachtet man auch, wie Säge aufzufaffen find, welche 
von irgend einem Zuftande eine beftimmte Dauer, nament 
ih von dem Augenblide a bis zu dem Augenblicke b aus 
fagen. 

5) Noch 
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5) Roc eine merkwuͤrdige Gattung von Saͤtzen nıft 
Zeitbefiimmungen bilden diejenigen, welche en Werden ause 
fügen. Es Tann bieß aber anf mancherlei Weiſe geſchehen, 
fo daß ich vornehmlich folgende vier Arten ſolcher Säbe unters 
fcheiden möchte. Wir können. fuͤr's Erſte nur fchledytweg aus⸗ 
fagen, ‚daß etwad werde, ohme ben Gegenftand, aus dem, 
noch auch denjenigen, Durch den. es wird, zu nennen; wir 
können aber auch mit ber Ausſage, daß ein Gegenſtand werde, 
noch die Beſtimmung bed Begenftandes, aus bem, oder des⸗ 
jenigen, durch den ex wird, oder auch Beides zugleich ver 
knuͤpfen. Beiſpiele dieſer vier Faͤlle liefern die Saͤtze: Es 
bildet ſich ein Gewitter; Eis ſchmilzt zu Waſſer; Irrthum 
und Ummwiffenheit erzeugen auch ſittliche Fehler; ber: Gnte 
wird böfe durch Umgang mit Boͤſen. Allgemeine Formen für 
dieſe vier Arten von Saͤtzen wären: M wurd; M wub and 
A, ober A uͤbergeht in M; M wird durch P; M vw 
aus A durch P. Offenbar aber muß jeder Gegenſtand, von 
bem wir in Wahrheit follen behaupten koͤmen, er werde 
ober fey im Werden begriffen, zur Claſſe berjenigen Dinge 
. gehören, die Wirklichkeit annehmen koͤnnen. Dieſe Wirklich⸗ 

keit muß er jedoch im der Zeit, von ber wir fagen, daß er 
in ihr erft werde, noch wicht befiten, fondern in einer ges 
wiſſen Fünftigen Zeit er erlangen. . Denn was fchon da ift, 
dad wird nicht erfl, und was nie da ſeyn wird, von beim 
kann man gleichfalls nicht fagen, baß es im Werben fey. 
Obgleich wir aber von Allem, was wird, behaupten fönnen, 
daß es in irgend einer fünftigen Zeit Wirklichkeit haben werbe: 
fo. doch Werden und fünftig Senn nicht ein und ders 
felbe Begriff; fonbern fügen, daß etwas werde, heißt mehr 
als bloß behaupten, daß es in einer kuͤnftigen Jeit Daſeyn 
. erhalten werde; geſetzt auch, daß man von Allem, was im 
einer Fünftigen Zeit Daſeyn erhalten wird, in einem gewiſſen 
Berfiande ſchon jest fagen koͤnnte, daß es im Werben fep. 
Der Unterfchied zwifcyen dem Werden und dem bloßen Fünftig 
Seyn beruhet aber gewiß nicht auf der kürzeren oder längeren 
Zeitdauer, bie bis zum wirklichen Daſeyn des Gegenſtandes 
zu verfließen hat; fo etwa, daß wir nur von einem ſolchen 
Dinge ſagten, es ſey im Werden begriffen, von dem wir er⸗ 
warten, daß es ſein Daſeyn in kurzer Zeit erlangen werde, 

Wifienfhaftsiehre ıc. 11. WB 16 
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Dieſer Unterſchied wäre. nicht nur ſehr ſchwankend und weils 
Ehrlich, ſondern ſelbſt bem gemeinen Sprachgebrauche fremde. 
‚ Denn pflegen wir nicht oͤfters von Dingen, die erſt wach 
Jahrhunderten in’d Dafeyn treten follen, zu fügen, daß fie 
bereits im Werden find, währenb wir von gewiſſen anderen 
Dingen nicht einmal zugeben wollen, daß fie nur eine Stunde 
bevor, als fie da waren, im Werben gewefen ? — Um alfe 
in Wahrheit fagen zu können, daß Etwas im Werben begriffen 
fey, muß" irgend eine Veränderung vorgehen, und diefe Vers 
änderung muß den Gegenftand, von bem wir fagen, baß er 
werbe, betreffen, d. h. durch diefe Veränderung eben muß es 
gefdrehen, daß jener Gegenftand wird, oder in ihr muß bie 
Urfache von jenes Gegenftandes Ckünftigem) Dafeyn legen. 
Eine Veränderung aber laͤßt fich nicht benfen ohne ein 
Etwas, welches verändert wird; und fie beftehet darin, daß 
die (innere) DBeichaffenheit biefed Etwas durch feinen, auch 
noch fo Heinen, endlichen Theil ber Zeit, während ber bie 
Veraͤnderung dauert, voͤllig dieſelbe verbleibt. Um ſagen zu 
koͤnnen, daß ſich ein Gegenſtand A durch die Zeit t hindurch 
veraͤndere, muß es in dieſer Zeit keinen, auch noch ſo kleinen, 
endlichen Abſchnitt geben, innerhalb deſſen A voͤllig dieſelbe 
innere Beſchaffenheit behaͤlt. Soll ferner geſagt werden koͤnnen, 
daß dieſe Veraͤnderung jetzt, d. h. in der eben gegenwaͤrtigen 
Zeit vor ſich gehe: ſo muß der gegenwaͤrtige Augenblick in 

diefer Zeit liegen. Mit andern Worten alfo, ein Gegenſtand 
veraͤndert ſich gegenwaͤrtig, wenn ſich ein Zeitraum, in 

welchem der gegenwaͤrtige Augenblick liegt, von der Art nach⸗ 
weiſen laͤßt, daß dieſer Gegenſtand durch keinen auch noch ſo 
Heimen endlichen Theil deſſelben völlig diefelbe innere Be⸗ 
ſchaffenheit behält. Sprechen wir bemnadh ben Sat: M 
werde (fey eben gegenwärtig im Werben begriffen), aus: 
fo fagen wir eigentlich, daß eine gewiſſe Veränderung jebt 
eben vorgehe, welche die Urſache if, daß in irgend einer 
fünftigen Zeit M if. Unfer Sag gehöret alfo zur Claſſe der 
$. 137. betrachteten Ausſagen einer Gegenftänblichkeit; und 
muß, went feine Beſtandtheile recht deutlich vortreten follen, 
fo ausgefprochen werden: Die Vorftellung von einer jegt eben 
vor fih gehenden Beränberung, in der bie Uirfache von dene 
künftigen Dafeyn bed Gegenſtandes M liegt, hat — Gegen⸗ 
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‚A gehe über in M: fo. wollen wir hiedurch ohne Zweifel 
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nichts Anderes anzeigen, ald daß begjenige Gegenftand, ber 
gegenwärtig noch A iſt (oder ber Vorftellung A unterfichet), - 
eine Veränderung erfahre, welche die Urfache ifl, daß er in 
einer kuͤnftigen Zeit M feyn Coder der Borftellung M wmiter 
ftehen) werde. Die naͤchſten Beftanbtheile unfered Gates 
geben ſich alſo deutlich genug zu erfennen, wenn wir ihn etwa 
fo ausbräden: Der Gegenftand A — hat — die Beichaffen 
heit, einer Veränderung zu unterliegen, deren Wirkung iſt, 
daß er in einer Fünftigen Zeit M feyn wird. — Wenn wir 
dagegen fagen, daß M durdy P werde: fo wollen wir 
anzeigen, daß P eine Urſache, eine Theilurfache wenigſtens 
von der Beränberung fey, deren Wirkung M if. Uufer Sag 
kann alfo auf folgende Yet dargefellt werden: Der Gegen 
fand P— hat — die Befchaffenheit einer Urfache (Theil⸗ 
urfache) davon, daß die Veränderung vorgeht, deren Wirkung 
Cin einer kuͤnftigen Zei M.if.— Iſt dieſes Alles richtig: 
fo muͤſſen fich die Säge von ber Korm: A wird aus A 
durch P, fo ausdruͤcken laffen: Der Gegenftand P— hat — 
die Beichaffenheit einer Urfache bavon, daß derfelbe Gegen 
ftanb der gegenwärtig A iſt, eine Beränderung erfährt, durch 
die er in einer kuͤnftigen Zeit IM feyn wird. 


Unmert. Daß die Beftimmung der Zeit in Sägen, wie die nt 1. 
betrachteten, wefentlih zur Subjectvorftellung "gehöre, ergibt ſich 
nebft dem Grunde, den ih fhon $. 127. n% 5. anführte, auch 
noch aus dem Umſtande, weil wir im widrigen alle gugeftchen 
müßten, Daß der befannte Grundſatz: Verſchiedene, einander wider: 
ſtreitende Beihaffenhefin können nicht einem und eben demfelben 
Gegenſtande zufommen, bei eriftirenden und der Veränderung 
nnterworfenen Dingen eine Ausnahme erleide. Denn folhen, 
müßte es nun heißen, Bönnen ein ‘Paar einander widerftreitende 
Beſchaffenheiten (unter der Bedingung einer verfhiedenen Zeit) 
in aller Wahrheit beigelegt werden. Behaupten wir aber, daß 
folge Zeitbeſtimmungen lediglich durch Morftellungen gefchehen, 
welche zur Unterlage des Satzes gehören: fo hebt fi die Noth⸗ 
wendigteit einer folhen Ausfage von feldft. Wergl. $.26u.79)— 
Vieleicht aber wendet mir Jemand ein, daß die Gubjeekvorſtel⸗ 
ung: „A in ber Zeit 1,” die ich hier annehme, er fe m ihre 
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einzelnen Theile aufgelöst werden fell, eigentlich fo ausgedrückt 
werden müffe: „A, welches (oder wiefern ed) in der Zeit t Da 
feyn hat.” Ware dieſes der Fall: fo erſchiene diefelbe Zeit. 
beftimmung, welche wir von der Copula des Satzes hinwegichaffen 
wollten, : abermal bei der Copula nur eines anderen Satzes, der 
ale ein Theil in dem een ftedt. Allein ich gebe nicht zu, daß 
man die Vorftellung: „A in der Zeit 1” auf eine folhe Art 
richtig zerfege. Denn die Vorftellung eines „A, welches in der 
Zeit e Dafeyn hat,“ ift mit der Vorfteflung: „A in der 
Zeit e,” nicht einmal gleichgeltend. Segen wir 5. B., A wäre 
eine Subdftanz: fo ift die Beftimmung, daß diefe Subftanz in der 
Zeit t Dafeyn haben foll, ganz überflüßig, weil eine jede Sub: 
ftanz, die einmal beftehet, zu aller Zeit beftehet. Wir müßten 
alfo, wenn jene beiden Vorſtellungen gleichgeltend wären, die Bes 
fimmung der Zeit aus der Borftellung: A in der Zeit t, auch 
völlig weglaffen können; was doch gewiß nicht iſt. — Uebrigens 
muß ich geſtehen, daß die meiften Logiker, weiche der Säge mit 
Zeitbefttmmungen erwähnen, diefe Beſtimmungen als zur Copula 
des Satzes gehörig darftelen. Co thut es 3. B. neh Rösling 
(2. 557.) und Sigwart (2. 2. Aufl. ©. 104). Indeſſen gab es 
doch and) fahr angefehene Logiker, welche das Gegentheil erfannten; 
fo lehrte namentlih Wolf ı$. 202.), daß folhe Beſtimmungen 
in die Subjertworftellungen gehören. 


s. 184. 


Ausdrüde, die als ein Inbegriff mehrer Saͤtze zu 
deuten ſind. 


Schon $. 176. kam uns ein Beiſpiel eines Ausdruckes 
vor, der ſeiner grammatiſchen Longeten nach nur wie ein 
einziger Satz erſchien, und den wir gleichwohl nach ſeinem 
vollſtaͤndigen Sinne nicht anders als durch zwei Saͤtze aus 
zulegen vermochten. Solcher Ausdruͤcke gibt es noch manche. 
Hieher gehoͤren die Ausdruͤcke von der Form: Nicht X, 
wohl aber Y hat cdie Beichaffenheit) b; melde ich 
Unterfheidungsfäge nenne, während fie Andere propo- 
"sitiones adversativas nennen. 3. DB. Nicht der Leib, wohl 
aber die Seele bes Menjchen ft unfterblich. Durch ſolche 
Ausdruͤcke ſpricht man meines Erachtens zwei Saͤtze aus: X 
hat nicht. b, Y hat b; durch jene eigenthuͤmliche Verbindung 


Elem. $. 188. Anh. Ueb. d. bish, Darftelungsart x. 245 


derfelben aber will man noch uͤberdieß anzeigen, daß biefe 
Säge eine Vergleichung miteinander werbienen. Ein Achns 


liches gilt von den Ähnlichen Ausdruͤcken: X. hat wohl (bie- 


Befchaffenheit) b, nicht aber (die Befchaffenheit) o. 3. B. 
Cajus ift wohl ein Gelehrter, aber fein Weiſer. Auch bie 
fogenannten erfenfiven Ausbrüde: Alle A, auch bie, 
weiche X find, Haben (die Befchaffenheit) b, fcheinen mir 
mehre Säge in fich zu fchließen. Durch diefe Worte geben 
wir nämlich zu erfennen, zuvörderft daß wir die Beſchaffen⸗ 
heit b bei allen A annehmen, dann aber noch, daß wir 
vermuthen, unfere Zuhörer wuͤrden dieß nicht recht glaublich 
finden; fie würden infonderheit bei denjenigen A, bie zugleich 
X find, eine Ausnahme vorausfegen wollen, welche wir ihnen 
nicht zugeflehen dürfen. 1. f. w. 





Anhanng. 


Ueber die bisherige Darſtellungsart der 
Lehren dieſes Hauptſtuͤckes. 


$. 185. _ 
Unterſchiede in dem Geſichtspunkte ſelbſt, aus welchem 
die Lehren dieſes Hauptſtückes hier und anderwärts 
aufgefaßt wurden. 


Schon der Geſichtspunkt ſelbſt, aus welchen bie Lehre von 
den Säten hier und in andern Lehrbuͤchern der Logik aufs 
gefaßt wird, hat feine Verfchiebenheiten. 1) Die vornehmfte 
ift, daß ich hier durchgaͤngig nur Saͤtze an ſich betrachtet 
und nur von folchen Beichaffenheiten und Lnterfchieden der⸗ 
felben geſprochen habe, die ihnen zukommen, auch ohne daß 
fie Erfcheinimgen in dem Gemuͤthe eines denkenden Weſens 
werben, während daß andere Logiker das gerade Gegentheil 
thunz wie fie denn eben deßhalb auch ſchon in ihrer Ueber⸗ 
ſchrift dieß Hauptſtuͤck nicht eine Lehre von Sägen, fonbern 


- 
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von Urtheilen nennen; und dieſe gleich anfangs als Er⸗ 
ſcheinungen in dem Gewuͤthe eines denkenden Weſens beſchreiben. 
Von dieſer Verſchiedenheit des Geſichtspunktes ruͤhrt es, daB 
man fo manche Eintheilung in dieſes Hauptitäd aufnahm, die 

ich bier weglaffen mußte, weil fle nicht Säge an ſich, ſondern 
bloß Urtheile betrifft. 2) Ein zweiter Uinterfchied zwiſchen 
der hier und anderwärts, vorzüglich von ben Neueren bes 
folgten_Darftellung entfpringet daraus, daß dieſe ſich gleich 
aufangs vornehmen, keine andere Eigenheiten und Eintheil⸗ 
ungen ber Saͤtze aufzuſtellen, als ſolche, die auf ber bloßen, 
von ihnen fo genannten Form der Saͤtze beruhen; während 
ih wir keine andere Regel, wornad ich den Inhalt dieſes 
Hauptſtuͤckes bemeffen wollte, vorfchrieb, als daß ich nicht 
Arten von Saͤtzen aufitelle, die nichts Merkwuͤrdiges in ihrer 
wiffenfchaftlichen Behandlung haben. Je nachdem man nan 
davon, was zur Materie und was zur Form eines Ur⸗ 
theile® gehöre, bald dieſe, bald jene Borftellimg hatte, war 
man genöthiget, fo manche Eintheilung aus dem Gebiete der 
Logik bloß aus dem Grunde zu verweifen, weil fie nicht auf 
der Form, fondern auf ber Materie beruhte. Ju anderen 
Fällen wieder, wo man zu lebhaft fühlte, daß eine gewiffe 
Eintheilung nicht übergangen werben dürfe, bemuͤhte mar fich, 
fie auf eine Art darzuitellen, bei ber es den Anfchein erhielte, 
ald ob fie wirflich die bloße Form beträfe; wurbe aber hies 
durch an ihrer richtigen Auffaffung verhindert, Doch biefes 
Alles fol erft aus dem Folgenden erhellen. 


5. 186. 


Prüfung bed Satzes, daß die Logif nur von der Form der 
Urtheile gu handeln habe. 


In älteren Lehrbuͤchern wirb bie Lehre von ben Urtheilen 
oder Saͤtzen auf eine fo_verfchiedene und fo viel Willtürliches 
enthaltende Weiſe vorgefragen, daß eine nähere Prüfung des 
Planes, den man dabei etwa befolgt haben möchte, ein eben 
fo weitläufiges als nußlofes Unternehmen wäre. Sch werde 
mid) alfb bloß an die Neueren halten, welche in diefem Haupts 
ſtuͤke eine faft noch genauere Ordnung und Symmetrie bes 
folgen, ale es ſchon bei der Lehre von den Vorſtellungen ber 
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gel war. Man gehet aber inögemein von ber Behauptung 
aus, daß In der Logik, mit Weglaffung jedes materialen, nur 
von dem formalen lnterfchlede zwifchen ben lirtheilen ges 
ſprochen werben duͤrfe; wo es fich dann begreiflicher Weiſe 
zunächit fragt, wad man zu jener Materie und zu diefer Form 
eines Urtheiles zähle? Leider find aber weder die Erflärs 
ungen, Ne man von dieſen Ausbräden gibt, noch fcheinen 
die Begriffe felbft, die man mit ihnen verbindet, fehr übers 
\ d. 


1) Was bie Erflärungen. anlangt: fo heißt es 

a) in Kante Logik ($. 18.): „In den gegebenen, zur 
„Einheit des Bewußtſeyns im Urtheilen verbundenen Ers 
„kenntniſſen befteht die Materie; in ber Veltimmung ber 
„Art und Weile, wie die verfchiedenen Vorſtellungen als 
„folge zu Einem Bewußtfeyn gehören, bie Form bed Urs 
„theiles.“ Dann heißt es weiter (6. 24): „In den Nas 
„tegorifchen Urtheilen machen Subject und Prädicat bie 
„Materie derfelden aus; die Form, durch melde das Vers 
„bältniß zwifchen Subject und Prädicat beftimmt wird, heißt 
„die Eopula;” und ($. 25.): „Die Materie ber hypos 
„thetifchen Urtheile befieht aus zwei Urtheilen, die mit 
„einander ald Grunb und Folge. verfuäpft find; die Bors 
„ſtellung diefer Art von Berknäpfung beider Urtheile unters 
„einander zur Einheit des Bewußtfeynd wird die Eonfequenz 
„genannt, welche bie Form ber hypothetifchen Urtheile aus⸗ 
„macht;” endlich ($.28.): „Die mehreren gegebenen Urtheile, 
„woraus bad disjunctive Urtheil zufammengefegt iſt, machen 
„Die Materie. beffelben aus. In ber Disjunction felbft, 
„d. h. in der Beſtimmung des Verhältniffes der verfchiebenen 
„Urtheile, als ſich wechfelfeitig einander ausfchließender und 
„ergängenber Glieder der ganzen Sphäre des eingetheilten 
„Erkenntniſſes, beiteht die Form diefer Urtheile.”’ — In diefen 
Erfiärungen iſt es einmal fchon befremdend, bie einzelnen Bors 
ſtelungen, aus denen ein Urtheil zufammengefegt iſt, Ers 
fenntniffe nennen zu hören. Ferner beruht die ganze Er⸗ 
Härung auf der ſchon anberwärts getabelten Borausfegung, 
daß ein Urtheil die Verknüpfung mehrer Vorſtellungen zur 
Einheit des Bewußtſeyns wäre. Das Wichtigfte aber iſt, 
daß man nicht deutlich entnehmen kann, ob unter ber Materie 
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Die fänmtlichen, ‘in’ einem gewiſſen Urtheile vorkommenden 
Vorftellungen, oder nur einige berfelben und welche zu ver“ 
feehen find? Nach dem buchftäblihen Sume ber Erklärung 
folte man freilich das. Erſtere vermuthen; aber die darauf 
folgenden Beifpiele, wie, daß im kategoriſchen Urtheile me 


bie beiden Borftellungen des Subjeeted und Prädicates fir 


die Materie beffelben auögegeben werben, fpeedyen für bad 
Gegentheil. 


b) Die erſtere Auelegingeart ſheinen auch die ertlär- 
ungen von Metz ce. 91.) imd Calker (2. 5. 80) zu 
fordern: „Die Vorſtellungen, welche in einem Urtheile ver⸗ 
bunden werben, heißen die Materie des Urtheils; die Art, 
wie fie verbunden werben, iſt die Form.’ — Hiezu kommt 
noch, daß man unter den Worten: Materie und Form, auch 
in andern Fällen nichtd Anderes, ald was fie nach diefer 
Auslegung hier ausdrücken würden, verftehet. ($. 81.) Hier 
naͤchſt wäre alfo die Materie eines Urtheild der Inbegriff 
aller der einzelnen Vorſtellungen, aus deren Verbindung das 
Urtheil beftehet, feine Form aber beſtaͤnde in der Art, wie 
diefe Vorfiellungen verbunden find. Wenn man nun fordert, 
baß bie Logik bloß auf die Form der Urtheile achte, von ihrer 
Materie aber ganz abfehe: fo fordert nian etwas fi; Wider 
fprechended. Denn will ich die Art, wie biefe und jene Vor⸗ 
ftellungen in einem lrtheile verbunden find, befchreiben: fo 
muß ich die Vorftelungen, Durdy welche fie verbunden find, 
d. h. Einiged von der Materie des Urtheild angeben. So 
kann ich 3. 3. die Art, wie. die zwei Vorftellungen A und b 
in dem Sabe: A hat b, zufammenhängen, nicht andere bes 
fchreiben, als indem ich fage, daß der Begriff des Habens 
fie verbinde. Die Angabe diefed Begriffes aber iſt Angabe 
eined der Theile, die zur Materie dieſes Urtheild gehören. 


0) Dieß fcheinen auch einige Logiker. gefühlt, und eben - 
deßhalb ihre Erklärung von dem Begriffe ber Materie eines 
Urtheild lieber fo ausgedruͤckt zu haben, daß fie nicht alle, 
fondern nur einige, im Satze vorkommende Boritellungen 
umnfaſſe. So fagte Hoffbaner (E. $. 185): „Die Vorſtell⸗ 
„ungen ber Objecte, zwiſchen weichen ig Urtheile ein Bers 
„haͤltniß gedacht wirb,, find die Materie biefes Urtheils; 
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„bie Form aber ifl die Vorftellung bed Verhaͤltniſſes 
„felbft, in welchem die Objecte in demſelben gedacht werben.” 
— Die Richtigkeit diefer Behauptungen (die er nicht für 
Erklärungen ausgab) bewies H. theild durch die Beziehung 
auf die $. 11. gegebene Erklärung davon, was Materie and 
Form überhaupt find; theils durch die Bemerkung, daß eben 
die Vorſtellung jener Objecte es fey, durch welche das Ur⸗ 
theil feinem Gegenſtande entipreche. Gleiche Beſtimmungen 
biefer Begriffe gab au Maaß CE. 6. 187.), nur daß er fie 
nicht als Lehrfäge, fondern geradezu ald Erflärungen vor 
trug. — Meines. Erachtens kam man bie Redensart: „Iu 
dieſem Satze wird ein Verhältniß zwiſchen biefen und biefen 
Dbjecten auögefagt,” in einer engeren ſowohl, al& weiteren 
Bedeutung nehmen. In jener nimmt man fie, wenn man 
. D. fagt, daß in dem Satze: „Cajud ift-tugenbhafter «ld. 
Titus,“ ein Verhälmiß zwifchen C. und T. ausgeſagt werbe, 
Es leuchtet ein, daß es in dieſer Bedeutung nur in den 
wenigſten Saͤtzen dergleichen Objecte, zwiſchen denen ein Ver⸗ 
haͤltniß ausgeſagt wird, gebe. In einer gewiſſen weitern Be⸗ 
deutung mag man berechtigt ſeyn, von einem jeden Satze zu 
fagen, daß in demfelben ein Berhälmiß zwifchen feinem Sub» 
jecte wid Prädicate ausgefprochen werde. Dann müßte man 
aber, der obigen Begriffbeftimmung zu Folge, die ganze Sub⸗ 
jects fowohl, ald Prädicatverftellimg gu ber Materte eines 
Uysheild zählen, und fomit unberüdfichtigt laſſen. Allein aus 
dent Folgendem wird zur Genüge erhellen, daß ed in allen 
Lehrbuͤchern der Logik aufgenonmmene Eintheilungen unter dem 
Urtheilen gebe, deren wefentlicher Unterfchied nirgend, als in 
der Eigenthuͤmlichkeit bald ihrer Subjects, bald ihrer Prädicat« 
vorftellung beftehet; wie dieß 5. B. gleich bei den disjunctiven 
Urtheilen offenbar iſt. u ' 


d) Nicht weſentlich verfchieden Hit ed, wenn man fagt, 
baß die Materie eines Urtheüs in den Vorftellungen bes 
ftehe, deren Verhältniß durch das Urtheil feilgefegt wird. 
(S. z. B. Kiefewetterg W. 1.2.8 $. 07., Jakobs 2.5.1890, 
Krugs 2. 6. 52 u. A) Mein nicht von den Borjtell 
ungen felbft (die das Subject und Prädicat darſtellen), 
fonbern nur von den Objecten derſelben faun man in einer 
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gewifien Bedentung behaupten, daß in dem Urtheile ein Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen benfelben ausgefagt werde. 

...e) Roch weniger deutlich it Schaumanne Erflärung 
(2. 6. 319.): „Die Materie des Urtheils ift Dasjenige, welches 
„durch das’ Urtheil beftimmt wird; die Form ift bie dem 
„Urtheile eigenthämliche Art und Weiſe des Beſtimmens.“ 
Bei den Worten: „Dasjenige, was durch ein Urtheil bes 
Kimmt wird,’ würbe ich einzig au das Subject des Urs 


- .$heiled denken. Gleichwohl heißt es im zweiten Zufage : 


„Die Materie des Urtheiles beftchet in dem Border» und 
Hintergliede (fo nennt cd. dasjenige, was Andere bie 
Subject » und Prößicatvorftellung nennen); die Korm in ber 
Eopula.” — Und wie hier Sch., fo geben auch die meiſten 
anderen Logifer bald ausdruͤcklich, bald ſtillſchweigend zu ers 
fennen, daß es nur biefe Copula fey, welche fle für bie Form 
bed Urtheiles halten; daher dem auch Einige wie Baum⸗ 
garten CAcr. L. $. 208.) bie Copula bie partem formalem 
bes lirtheild nennen; und in Krugé 2. 5.52.92, heißt es: 
„Die Form des Urtheiled liegt in demjenigen Momente der 
„Handlung, welches man gewöhnlic die Copula nennt, und 
„duch das Wörthen Iſt andeutet.” Daß es aber bei einer 
fo engen Befchränfung ded Begriffe der Form nicht thuns 
fich fey, alle diejenigen Unterſchiede zwifchen ben Urtheilen, 
die in dem Bortrage ber Logik vorkommen, ımb vorkommen 
muͤſſen, für Bloß formal zu erklären: ift zu offenbar, ale 
daß es nicht von Mehren bereitd bemerft worden wäre. 

" fJ Hr. Hofer. Fries gibt baher (Gr. der og. $. 20. und 
Syſt. d. Log. ©. 133) Feine andere Erflärung der Korm, ale 
daß fie dasjenige wäre, was bie vier Bellimmungen ber 
Duantität,. Qualität, Relation und Modalitaͤt zufammen auds 
machen; und behauptet S. 141 Kanten zum Trotz ausdruͤck⸗ 
lich, daß auch „die Logifche Form bed Begriffes, der das 
„Praͤdicat bildet, zur Form des Urtheiles gerechnet werden 
„koͤnne.“ Aus ähnlichen Gründen fcheine auch fchon Ulrich 
(Ist. L. $. 181.) feine Erflärung ber Form ſchwankend abges 
faßt zu haben: Materia enunciationum sunt ipsi conceptus 
per se spectati: reliqua omnia formae nomine complecti- 
mur, verba et signa, quibus isti conceptus exprimuntur, 
locus extremorum, negatio aut aflirmatio (qualitas), uni- 
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versalitas, particularitas (quantitas) ẽto. Indeſſen bebarf. 26 
nicht erft erwähnt zu werben, baß eine bloße Aufzählung der 
einem Begriffe untergeorbneten Gegenſtaͤnde keine Erklaͤrung 
deſſelben ſey. 

) Mehmel Canal. Denklehre ©. 357 erklaͤrt Subject und 
Praͤdicat zufammen für die Materie des Urtheild; für die, 
Form aber „die in dem urtheilenden Gubjecte allgentein 
„gültig gegruͤudete Verbindungsweife des Subjects und 
„Praͤdicates;“ worauf er S. 36 im Widerfpruche mit faft 
allen Eogitern neuerer Zeit die Behauptung aufſtellt; „Soll 
„daher ein Unterfchied der Urtheile Statt finden: fo kann er 
„nicht die Form, d. i. die Berbiggung zur Einheit, fondern 
„entweder nur bie Beftimmbarteit der Iogifchen Materie, d. i. 
„des Subject und Prädicats im. Urtheile und ſeines allge⸗ 
„mein guͤltigen Vethaͤltniſſes zum Bewußtſeyn, oder bie ges 
„meinfchaftliche Entgegenfeßung ber Urtheile betreffen.“ — 
Auch meiner Anſicht nad) gibt ed Feine bloß auf der Eopula 
beruhende Eintheilungen unter den Sägen, weil biefe in allen 
die nämliche tik. 

2) Wenn ich inzwiſchen auch bei den bisher gegebenen 
Ertlärungen von dem Begriffe der Korm, ber Behauptung, 
bag fich die Logik nur mit der Form ber Urtheile zu befaffen 
habe, nicht beipflichten kann: fo gibt es doch vieleicht irgend 
eine andere Bedeutung für dieſe Redensart, in ber fie ſich 
rechtfertigen ließe? Diefed iſt wirfäcd im Voraus zu vor 
muthen, weil man fie außerdem fchwerlich fo allgemein hätte 
annehmen können. Suchen wir alfo diefe Bedeutung zu be 
ſtimmen! Daß die Eintheilungen, die in der Logik einen 
Platz verdienen, alle wenigftend fo befchaffen ſeyn muͤſſen, 
daß jeder befondere Titel noch eine ganze Art von Sägen, 
d. h. nicht bloß einen einzigen, fondern mehre von einander 
verſchiedene Säte umfaffe; wird Niemand in Abrede ftellen. 
Daraus ergibt ſich aber fofort, daß die Beichaffenheiten, ans 
deren Borhandenfegn erkannt werben foll, ob ein gewiſſer Sag 
unter biefen oder jenen in der Logik aufzuftellenden Titel 
gehöre, immer nur etwas Solches betreffen, was mehre Saͤtze 
miteinander gemein haben. Erlaubt man fich nun dergleichen 
Beichaffenheiten die dieſen Säten genieinfame Korm, d. i. 
Geſtalt zu nennen: fo kann man mit Recht behaupten, daß 
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alle in der Logif vorkommenden Eintheilungen ber Säge nur 
ihre Zorm, d. h. nur etwas Solches betreffen, was mehre, 
ja wohl unendlich viele EAte miteinander gemein haben. ($. 12.) 
Kur glaube man nicht, daß dieſe Bemerkung ſchon hinreiche, 
zu beurtheilen, ob eine Eintheilung in die Logik aufzunehmen 
fey oder nit. Denn der Eintheilungen, die nur die Form 
der Saͤtze betreffen, gibt es in diefer Bedeutung unendlich 
viele; die Logik aber hat nur diejenigen heraudzuheben, bie 
einen Ruten gewähren; fie hat und nur mit folchen Arten 
der Säbe bekannt zu machen, bie in ihrer woiffenfchaftlichen 
Behandlung etwas Eigenes haben. — Wollte man aber — 
damit ich keinen Fall, DE meines Wiſſens hier Statt finden 
koͤnnte, mit Stillfchweigen übergehe — wollte man unter den 
Formen der Säge nur eben alle diejenigen Arten derfelben, 
deren die Logif zu erwähnen hat, verficehen; dann wäre «8 
freilich eine fehr wahre, aber aud eine bloß tautologifche 
Behauptung, daß jebe Eintheilung, die in die Logik gehört, 
format fey, und jede, die formal ift, in die Logik gehöre. 
Und nun urtheile Seber, ob ber Gewinn fo groß fey, welchen 
die neuere Logik burch die Entdeckung gemacht hat, daß man 
die Urtheile hier nur nach ihrer Form zu betrachten babe! 


$. 187. 
Weber die vier Geſichtspunktte der Quantität, Qualität, 
Relation und Modalität, fammt ihrer Deduction. 


Der größte Theil der Logifer in Deutfchland, die feit 
Erfcheinung der Fritifchen Philofophie gefchrieben, behaupten 
mit vieler Zuverficht, daß ed nicht mehr und weniger als 
vier Gefidhtspunfte gebe, and welchen ſich aller formale und 
innere Unterſchied zwiſchen den Urtheilen fol ableiten laffen ; 
und nemten fie Quantität, Qualität, Relation und Modalität. 
So uͤbereinſtimmig fie aber in diefer Behauptung find: fo 
ſehr weichen fie in der Erflärung fowohl als auch in dem 
Beweiſe berfelben von einander ab. Um nicht zu weitläufig 
gu werden, will ich nur die Darftellung Einiger, die zu ben 
Angefehenften gehören, in eine nähere Betrachtung ziehen. 

1) In Kieſewetters ®. A. d. 8. liest man ©. 158: 
„zur Korm eines Urtheils gehört Allee, was es zum lirtheile 
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„macht, mit andern Worten dasjenige, woraus das Weſen 
adeſſelben beitchet. Dad Wefen eines Urtheild wird durch 
„nen Begriff defielden "gegeben. Wir wollen alfo deu Bes 
„griff des Urtheild nehmen, um -zu fehen, wie viel Städe 
„bei der Form eines Lrtheild in Betradıt fommen. Ein Urs 
„theil iſt 1) eine Borftellung, 2) es beftimmt, ob Borftells 
„ungen in eine Einheit des Bewußtſeyns verbunden find, 
„5) in wiefern fie verbunden find. Dad in wiefern 
„hat eine doppelte Beziehung: einmal in Ruͤckſicht auf bie 
„verbundenen Borftellungen," fodann auf die Verbindung. Ce 
„gibt alfo vier Stüde, bie zu einem Urtheile weſentlich ges 
„hören, und bie Form befielben conftituiren. Das Urtheil 
„int eine Borftelung. Sieht man bei ber Borftellung nicht 
„anf den Inhalt Cwie denn die Logik davon abſehen muß), 
„fo unterfcheiden ſich Vorſtellungen bloß in NRüdficht ihres 
„Umfanges. Dieß gibt die Quantität bed Urtheild, — 

„Kerner kann man bei einem jeben Urtheile darauf fchen, ob 
„das Mannigfaltige deffelben zu einer Einheit verbunden if 
„oder nicht; Qualität ded Urtheiles. — Dann kann man 
„noch unterfuchen, in welchem Verhäfmiß die zu verknuͤpfenden 
„Lorftelungenn eines Urtheils ftehen, auf weldye Art und 
„Weife durch das Setzen oder Nichtſetzen ber einen dad 
„Segen oder Nichtfegen der andern gefchieht; kurz auf welche 
„Weiſe die Vorſtellungen, die im Urtheile enthalten ſind, als 
„verbunden oder getrennt gedacht werben; Relation des Ur⸗ 
„theils. Endlich kann man noch auf die Verbindung oder 
„darauf ſehen, in welchem Vexhaͤltniſſe das ganze Urtheil zu 
„unſerem Erkenntnißvermoͤgen ſteht, mit welchem Grade der 
„Gewißheit das ganze Urtheil ausgeſprochen wird; Modal i⸗ 
„taͤt des Urtheils. Mehr als dieſe vier Sefichtäpuntte kann 
„es bei Abhandlung der Urtheile ihrer Form nach nicht geben; 
„and man wird alſo, wenn man bie Urtheile der Quantität, 
„Dualität, Relation uud Mobalität nad) betrachtet hat, bie 
„Lehre von denfelben, fo fern fi fie e in die reine Logik gehört, volls 
„kommen erichöpft haben.’ In dieſer Herleitung, daͤucht mir, 
wird a) dad Wort Form in einer viel weiteren Bebentung 
genommen, ald im nächitvorhergehenden $.97.;5 denn in diefem 
hieß es, bie Form fey nur Die Boritelung von dem Verhaͤltuiſſe 
der in einem Urtheile vorkommenden Borftellungen zur Einheit 


% 
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des Bewußtſeyns; hier aber wird die Form für dad ganze Wefen 
ded Urtheild genommen, und die Borftellung von dem Ber 
. hältniffe der in dem Urtheile vorkommenden Vorftellungen zur 
. Einheit ded Bewußtſeyns wird bloß ald das dritte Städ, das 
bei der Form eined Urtheild in Betracht kommt, angegeben. 
b) Soll aber unter der Form eines Urtheild das Wefen 
deffelben verftanden werden; fo tft ſchwer abzufehen, wie man 
auf die Berfchiedenheit ihrer Form eine Eintheilung der Ur⸗ 
theife gründen koͤnne; denn in demjenigen, worin ihr Weſen 
beitchet, muͤſſen ſich ja alle Urtheile gleihen. c) Daß jedes 
Urtheil eine Borftellung fen, ift hoͤchſtens in jener fehr 
weiten Bedeutung bed Worted Borftellung wahr, in ber es 
mit Gedanke überhaupt gleichgilt. In dieſer Bedeutung aber 
fann man wieder nicht fagen, daß fich die Vorſtelungen, 
wenn man von ihrem Inhalte abſieht, nur im Umfange unter⸗ 
ſcheiden koͤnnen. Denn wenn auch Urtheile zu den Vorſtell⸗ 
ungen gchrren ſollen: muͤſſen ſich dieſe dann nicht wenigſtens 
eben fo vielfältig als die Urthcile ſelbſt unterſcheiden Iaffen ? 
Aber auch wenn wir dad Wort BVorftellung m der engeren 
Bedeutung nehmen; ift ed nach K. eigenem Geftänpniffe falich, 
daß fih die VBorftellungen nad ‚ihrer Form nur in der 
Duantität unterfcheiden. Denn $. 57. gab er ja eben bie 
felben vier Gefichtöpunfte, bie er hier auf die Urtheife ans 
wendet, and) ald diejenigen an, aus welchen jede Vorftellung 
ald Vorftellung, oder ihrer Form nach betrachtet werben 
tönne. d) Die Behauptung, daß ein jedes Urtheil beftimme, 
ob gewiffe Borftelungen (man meint die des Subjected und 
Prädicated) in eine Einheit Des Bewußtſeyns verbunden werben 
oder nicht, laͤßt ſich in Feiner Bedeutung ganz rechtfertigen. 
Verſteht man jened Beſtimmen fo, daß das Urtheil eine Aus⸗ 
fage uͤber die eben erwähnte Verbindung ober Richtverbindung 
enthalte: fo erinmere ich, daß diefed von ben wenigften Ur⸗ 
theilen gelte, nämlich) nur etwa von folchen, die von ber 
Form des folgenden find: „Der Begriff einer Kugel ift mit 
„dem Begriffe der Durchfichtigfeit verbunden in eine Einheit 
„des Bewußtſeyns in dem Begriffe einer Glaskugel; nicht 
„verbunden in dem Begriffe einer cifernen Kugel. — Denft 
man aber bei jenem Beflimmen nicht an ein Audfagen, ſondern 
bloß daran, daß durch die Beſchaffenheit des Urtheils mittel- 
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bar feſtgeſetzt ſey, ob gewiſſe Borflellungen in eine Einhen 
bed Bewußtſeyns verbunden werden können oder nicht: fo 
entgegne ich, baß in jedem lirtheile nur eine. Berbindung, im 
feinem eine Trennung der Vorſtellungen vorlomme. Denn 
auch derjenige, der dad verneinende Urtheil: „Cajus Aſt Fein 
Gelehrter,” ausfpricht, muß die. zwei Berfielungen Caj. und 
Gelehrfamteit in Em Bewußtſeyn verbinden, d. h. ſie gleich⸗ 
zeitig denken; oder wie koͤnnten fie ſonſt jene Wechſelwirkung 
auf einander ausuͤben, aus welcher fein Urtheil, daß Eajus 
kein Gelehrter ſey, hervorgeht? — Ueberdieß liegt es am 
Tage, daß dieſe ganze Behauptung hoͤchſtens auf Urtheile in 
dem engeren Sinne, d. h. auf gedachte und für wahr ange 
nommene Säge, nicht aber auf Saͤtze überhaupt amwenbbar _ 
ſey. — Warum es endlich nur die Beſtimmung diefer und 
fonft keiner anderen Beſchaffenheit des Urcheils ſeyn fell, weiche 
ben Namen der Qualität verdient: laͤßt ſich wicht wohl 
begreifen. e) Ferner ift es auch fonderbar, daß die Beants 
wortung der Frage, ob — die Qualität, und die Beants 
wortung ber Frage, wie — die Borftellungen bes Urtheils 
zu einer Einheit verbimden find, die Relation beffelben aus 
geben ſolle. f) Noch fonderbarer bäucht ed mir endlich, Die 
in einem jeben Urtheile vorkommende Beſtimmung, in wie 
fern gewiffe Vorftchlungen zu einer Einheit des Bewußtſeyns 
verbunden find oder nicht, dadurch noch einmal einzutheilen, 
daß man behamptet, dieſes In wiefern beziche fich theils 
auf die verbundenen Borftellungen, theils auf bie Handlung 
des Verbindens ſelbſt. Geſtaͤnde ich nämlich auch zu, daß 
ſich in jedem Urtheife eine Beſtimmung der erfteren Art, eine 
Beſtimmung ber bad Verhaͤltniß, in welchem bie Subject 
und Prädicatworftellung ftehen, befinde: fo kamn ich doch auf 
keinen Fall zugeben, daß in irgend einem Urtheile eine Bes‘ 
Rimmung ber zweiten Art, db. h. eine Beſtimmung über ben 
Grad der Gewißheit, mit dem dieß Urtheil von einem 
dentenden Weſen gefällt wird, vorfomme. In keinem Ur⸗ 
theile beftimmen wir, wenn wir ed fällen, auch fchon den 
Grad der Gewißheit CZuverfiht), mit dem wir es fällen; 
fondern diefe Beftinmung kann hoͤchſtens in einem zweiten 
Urtheile, das wir erft über jenes ausſprechen, hinzukommen. 
Zwar fcheint ed, als ob wir zu gleicher Zeit, ba wir das 
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Urtheil, daß Cajus todt if, ausſprechen, auch ſchon den Grad 


der Verlaſſigkeit, mit dem wir es ausſprechen, angeben wuͤrden, 
weun wir ſagen: „Cajus iſt wahrſcheinlich oder gewiß todt,“ 
u. dgl. Betrachten wir aber die Sache genauer," fo zeigt 
fih, ME die Worte: „Cajus ift mwahrfcheinfich ober gemiß 
tobt,’ feinen andern Sirm haben ale: „Der Gab, daß ©. 
todt fey, — hat — Wahrfchemlichkeit oder Gewißheit.” In 
dieſem Urtheile kommt alfo zwar Die Beſtimmung eütex 
MWahricdyeinlichteit vor, aber nur die Bellimmung ber 
Wahrſcheinlichkeit, bie ein anderes Urtheil, nämlich das Urs 
the, daß C. todt fey, hat: über den Grab der Wahrfcheins 
fichleit aber, welchen das Urtheil, bad wir jett eben ande 


ſprechem befite, snticheiben wir in dieſem Urtheile felbft noch 


gar nichts. Es iſt alſo unrichtig, wenn man bie Modalität 
der Urtheile als eine Beichaffenheit, beren Beſtimmung in 
ihnen ſelhſt anzutreffen fit, darſtellt. 

2) Hr. Prof. Krug ſchreibt €. $.08. Anm. 1): „Bei 


njedem Urtheile laͤßt id, fragen: 1) Wie groß ift die Sphäre 


„deſſen, worauf ſich die Ausſage bezieht? — Quantitaͤt 
bed Urtheils. 2) Was wird audgefagt? — Beſchaffenheit 
„des Prädicatd, Qualität bed Urtheils. 8) In weidyem 
„Berhältuiffe ſtehen beide gegen einander? — Relation 
„des Urtheils. 4) In weichem Verhaͤltniſſe ſteht die Ver⸗ 
„knuͤpfung der Vorſtellungen und Urtheile zum Denkver⸗ 
„mögen? — Modalitaͤt des Urtheiles. — (Anm. 2.) Man 
fieht Teiche ein, daß, da es bei ber Form eines Urtheils auf 


nbas Verhaͤltniß der im ihm zu verfnäpfenden Borftellungen 


„aukommt, auf dieß Berhältniß nur in jener vierfacdhen Hin⸗ 
„fecht veflectirt werden koͤnne. Bel ber Quantität bed Urs 
‚theild fieht man nämlich bloß auf das Verhaͤltniß des Subs 
„jectes zum Präbicate, „bei der Qualität bloß auf das Ver⸗ 
„haͤltniß des Prädicated zum Subjecte, bei der Relation auf 
„das gegenfeitige Verhaͤltniß beider zu einander, uud bei ber 
„Mobalität auf das Verhäftniß derfelben zufammengenommen 
„zum Denkvermoͤgen. Bei den zwei erftien Daupfmementen 


„ſieht man alſo bloß auf Eined von beiden Elementen dee 


„Urtheils, und zwar entweder bloß auf das Subject, ober 
„bloß auf das Prädicat ; bei den zwei lebten aber fi ieht man 
„auf beide zuſammen u. ſ. w.“ Was Hrn. Prof. K. in dieſer 

Deduction 
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Deduction (Anm. 2.) beſtimmte, ven dem Geſichtaͤpunkte der 
Quantitaͤt zu aͤußern, daß er die Ausſage eines Verhaͤltniſſes 
des Subjectes zum Praͤdicate; von dem Geſichtspunkte der 
Qualitaͤt aber, daß er die Ausſage eines Verhaͤltniſſes des 
Praͤdicates zu dem Subjerte fey: glaube ich faft zu errathen, 
Fuͤr's Erfte hoffte er dadurch, daß nun bie fämmtlichen vier 
Befichtspuntte, die zur Kintheilung der Urtheile aufgeftellt 
werden, auf bloßen Verhäftnifien beruhen, es deſto einleuchtens 
ber zu machen, daß biefe Eintheilungen alle nur formal find; 
gweitens entging ihm auch nicht, baß es von der Beſchaffen⸗ 
heit beider, bes Subjectes fowohl als auch des Prädicates, 
alfo von ihrem Verhaͤltniſſe zu einander abhänge, welche 
uantität, und weldye Qualität dem Urtheile ertheilt werden 
muͤſſe, wenn eö ein wahres Urtheil feyn fo, Sch erlaube 
mir aber die doppelte Gegenbemerfung: A) Wenn nach Re. 
eigenem Geſtaͤndniſſe die bloße Copula es ift, welche Die Form 
eines Urtheiled ausmacht; fo iſt es zum Beweiſe, daß eine 
gewiſſe Eintheilung formal fey, noch nicht genug, zu bemerfen, 
daß fie auf VBerhälmifien der beiden Borftellungen, Subject 
und Prädicat, beruhe; fondern man follte zeigen, daß fie 
lediglich von der Beichaffenheit des Bindegliebes entlehnt ſey. 
b) Obgleich es ferner unwideriprechlic ift, daß man bie 
Quantität ſowohl als auch die Qualität eines Urtheiles. nach 
bem Verhältnifje einrichten müffe, in weichem das fogenannte 
Eubjert und Prädicat miteinander ftehen, wenn andere dad 
Urtheil wahr werden foll: fo folgt doch nicht, daß wir, um 
die in einem bereits vorliegenden Satze befindliche Quantität 
oder Qualität zu erkennen, auf das Verhaͤltniß hinfehen müßten, 
in welchem Subject und Prädicat untereinander ſtehen. Und 
wirklich kehrt und ja K. nicht nar ($. 54 Anm. 2.) felbft Die 
Duantität eines Urtheild aus der bloßen Form feines Sub 
jecteß: „Alle A,” „Einige A,” „dieſes A,” beſtimmen; ſondern 
er fagt ed auch ſchon a. a. O., daß man bei ben erften 
Momenten bloß auf Lines von beiden Elementen bes Urs 
theiles fehe - 


5) Der dritte und lebte Verſuch, den ich hier prüfe, 

fey der bed Hofr. Fries (©: d. Log. S. 133), mit dem im 

Befentlichen auch Calker C(CLog. 5 51. Aum.2.) übereinitinmt. 
ifſenſchaftelehr⸗ ic. IL @8, . 47 


® 
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„1) Im Urtheil fol nicht nur gedacht, fondern erfannt 
„werden, Alle Erkenntniß hat ed aber mit dem Daſeyn von 


„individuellen Gegenfländen zu thun; jedes Urtheil muß folg⸗ 


„lich eine Borftelung von Gegenftänden Cund nicht wur 


„son Begriffen) enthalten; dieſe Vorſtellung heißt das Subs 


„ject des Urtheild, welches bie Quantität deffelben bes 
„Nimmt, indem es nämlich den Umfang von Gegenftänden 
„angibt, für welche das Urtheil gi. 2) Im Urtheil muß 
„ein Begriff vorgeftellt werden, gegen welchen jene Gegen⸗ 
„ſtaͤnde im Verhältuiß der Unterordnung gebacdıt werden. 
„Diefer Begriff heißt das Präpdicat des Urtheils, und 
„macht feine Qualität aus. 3) In jedem Urtheile wird alfo 
„eine Verbindung von Subject uud Prädicat in feiner Copula 
„gedacht, welche, die Relation bed Urtheils beftimmt. 4) Da 
„bas Uetheil, eine Erkenntniß mittelbar durch Denken iſt, ſo be⸗ 
„ſtimmt ſich noch ein ſubjectives Verhaͤltniß des Ver⸗ 
‚ „Standes zur unmittelbaren Erkenutniß, welches die Modali⸗ 
„tät bes Urtheife ausmacht.” 


Die Art, wie der Gefichtöpuntt der Quantitaͤt hier 
bebucirt wird, daͤucht mir untabelhaft, bis auf den außer, 
weſentlichen Umſtand, daß nadı meiner Anfiht auch Vor⸗ 
ftellungen von- Begriffen Gegenſtandsvorſtellungen heißen, und 
an der Stelle der Subjeetvorſtellung in einem (wahren) Ur⸗ 
theile erſcheinen koͤnnen. Gegruͤndet duͤrfte es auch ſeyn, daß 
die Qualität eines Urtheild bloß von dem Praͤdicate deſſelben 
abhänge.e Daß aber die Urtheile auch nach der Beichaffenheit 
ihrer Copula eine Eintheilung erleiden jollen, nämlidy diejenige, 
weiche die Eintheilung nad, der Relation heißt, kann ich 
nach meiner Anficht, daß der Verbindungsbegriff in. allen Urs 
theilen ein und berfelbe fey, nicht zugeftchen. Die Modalitaͤt 
enblich nennt Hr. F. ſelbſt ein bloß ſubjectives Verhaͤltniß. 


Wenn man mit diefen Bemerkungen zufammenninmt, 
was ich fchon $. 116. Aber Die fo beliebte Methode des Eins _ 
theilens nach ben vier oft erwähnten Momenten angedeutet ” 
habe: fo wird man, hoffe ich, erfennen, daß die Behandlumg 


der Urtheile nach biefen vier Geſichtspunkten jene Anfprüche % 


auf Bollfiändigfeit, die man ihr nachgeruͤhmt hat, nicht habe. 


N 


— 


F. 188. 


Dreigliederige Elntheilung der Urtheile nad ihrer 
Quantität, 


Die Quantität eined Gates, wenn man darımter wirt 
fich dasjenige verſtehet, was die gewöhnlich gegebene Erklärung 
erwarten ließ, bietet auch meiner Meinung nach einen nicht 
unbrauchbaren Geſichtspunkt zu mancher Eigtheilung dar. Die 
Unterfcheidungen, welche ich $. 146. zwifchen allgemeinen und 
Eumelfägen, u. $.152. zwifchen weitern und engern Säben ge⸗ 
macht, find umter diefem Geſichtspunkte enthalten Nach der 
Kantfchen Tafel der Urtheile aber führt man ımter dem 
Titel der Quantität gerade brei Arten ber Urtheile auf, Pie 
man durch die Benennungen aflgemeine oder univerfale, 


befondere ober particuläre, auch plurativ, und eins 
zelne ober finguläre, auch individuelle Urtheile zu - 


unterfcheiden pflegt. Doc finb auch hier wieder weder bie 
Erflärumgen, "die man von diefen Arten gibt, noch die Bes 
griffe felbft, bie man mit ihnen zu verbinden. fcheinet, durch⸗ 
gängig diefelben. . | Ä on 

1) In Kants 8 8. 21. heißt xs: „Der Quantitaͤt nad 
„ſind die Urtheile entweder allgemeine oder beſondere oder eins 
„zeine, je nachdem das Subject im Urtheile entweder ganz 
„von ber Notion bes Prädicats ein» under ausgeſchloſſen, oder 
„davon zum Theil nur ein⸗, zum Theil ausgefchloffen ift. 
„Im einzelnen Urtheile wird ein Begriff, der gar feine 
„Sphäre hat, mithin bloß ale ein Theil unter der Sphäre 
„eines» andern befchloffen.” Gegen dieſe Erklärungen habe 
ich @) zu erinnern, daß der Umſtand, ob ein vorliegendes Urs 
theil den Namen eines allgemeinen, Particulären oder eirs 
zelnen verdiene, vffenbar nicht von dem objectiven Verhaͤlt⸗ 
niffe, in welchem feine Subject » und Prädicatvorftellung zu 
einander ftehen, nicht davon, ob man in einer gewiſſen Bes 
deutung in Wahrheit fagen koͤnne, Daß bie eine berfelben 
die andere einfchließe ır. dgl., fondern bloß davon nbhange, 
in welchem Verhaͤltniſſe fie das urtheilende Wefen in feinen 
Urtheile denket. Das Urtheil: Einige Menfchen find ſterb⸗ 
lich, bleibt particulaͤr, obgleich der Begriff iterbiich den Bes 
geiff Menſch ganz einfchließt, und das Urtheil: Alle Menschen 
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find weife, bleibt allgemein, ' obgleid, die Begriffe Weiſe und 
Menſch disparat find. Wichtiger noch iſt die Bemerkung, 
b) daß es unrichtig fey, in Sägen von der Art, wie: Einige 
Menfchen find ſterblich, oder dieſer Meunſch iſt fterblich, den 
Begriff Menſch ihren Subjectbegriff zu nennen, da er doch 
höchitene nur einen Beftandtheil in dieſem Subjectbegriffe ands 
macht. (Siehe $. 59. 137) — c) Wenn ed wahr wäre, daß 
in particulaͤren Saͤtzen die unter der fogenannten Bubject- 
voritellung derſelben enthaltenen Gegenftände von ber Notion 
des Prädicates nur zum Theile eins. oder ausgeſchloſſen 
werben, fo müßte der Sag: Einige Menfchen find fterblich, 
fo zu verftehen feyn, als ob er behauptöte, daß nicht alle, 
fondern nur einige Menichen allein bie Befchaffenheit der 
Sterblichkeit haben. Allen, fo legt man dergleichen yartis 
euläre Urtheile nicht aus; oder wie koͤnnte man fonft ben 
Kanon: A propositione universali valet conclusio ad parti- 
cularem, aufftelen? Wer den Say: Einige Menſchen find 
fterblich, auefpricht, fchließet nicht einen Theil der unter dem 
Begriffe Menſch ftehenden Gegenſtaͤnde von bem Begriffe ‘der 
Sterblichkeit aus, fondern behauptet bloß, daß die Vorſtellung 
eined Menfchen, ber fterblich ift, Feine gegenitanbslofe Bor: 
ftellung fey. d) Wie die Subjectvorftellung eines einzelnen 
Urtheild zu der Benennung „eines Begriffes, der gar Feine 
Sphäre hat,” komme, ba fie doc audy eine bloße Anſchau—⸗ 
ung (z. B. Cajus) feyn kann: ift um fo fonderbarer, ba 
($. 11.) behauptet wurde, daß ein Begriff immer .mehre 
Gegenſtaͤnde umfaffe. 


2) Jakob CR. 6. 194 195: unterfcheidet Anfangs in 
Hinſicht der Quantität nur zweierlei Urtheile: allgemeine ober 


‚particuläre, je nachdem ‚entweder alle unter dem Begriffe 


des Subjects fiehenden Borftellungen oder nur ein Theil 
berjelben mit dem Prädicate verglichen werben. ‚Sieht: man 
„aber zugleich auf den Inhalt der Urtheile: fo muͤſſen fi fie 
„in allgemeine, particuläre und einzelne eingetheilt 
„werden, je nachdem durch den Begriff des Subjects eine 
„ganze Gattung, oder nur einige der Gattung oder ein 
„einzelnes Ding, eine Anſchanuung gedacht wird.“ 
Hier ift ed a) fonderbar, daß die trichotomifche Eintheilung 


* 
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als eine den In halt betreffende angegeben wird, da man 
doch früher (K. 189.) die Betrachtung des Inhalts ganz aus 
ber Logik verwied. b) Die Gegenftände, die unter einem Bes 
griffe und mithin auch unter dem Urtheile, deſſen Subject 
vorſtellung dieſer Begriff if, fliehen, find nicht Vorſtell⸗ 
ungen zu nensen; denn nicht die Vorftellungen, die wir 
von diefem ober jenem Menfchen uns Bilden, fondern die 
Meunſchen felbft find es, auf die ſich der Umfang des Urtheils: 
Ale Menfchen find fterblich, erſtrecket. c) Was es heißen 
fol, daß in ben einzelnen Urtheilen durch den Begriff 
des Subjected eine Anfchauung gedacht werde, til mir 
nicht Mar. Doch meiner Meinung nad kann die Subject 
voritellung in einem Cinzelfage bald ein reiner Begriff, bald 
eine reine Anfchauung, Wald eine gemiſchte Vorſtellung ſeyn, 
> B. „Gott if allmaͤchtig,“ „Die if etwas Rothes,“ 
„Diefe Blume ift eine. Roſe.“ | , 

3) Hr. Prof. Krug (e. ©. 54.) fagt: „In Anfehung 
„ber Quantität der Urtheile gibt es drei Urtheildformen. 
„Denn entweder kann man etwas ‘von einem einzigen ober 
„von mehren oder von allen Dingen ciner gewiffen Art aus⸗ 
„sagen. Im erften Falle heißt das Urtheil ein einzelnes, 
im zweiten ein befonderes, im dritten ein allgemeine®. 
„Anm. 2. Die Wörter, welche man in einer Sprache braudıt, 
„pie ‚Quantität der Urtheile anzudeuten, heißen Umfang e 
„zeichen. Dergleichen find für die allgemeinen Urtheile? 
„alle, jeder, — fir die befondern:, einige, mandıe, 
„vide, für bie einzelnen: Diefer, jener, oder Auch die 
„Eigennamen“ — a) Wenn bie hist aufgeftellte Ers 
Härung der Einzelurtheil e als folcher, in Denen von einem 
einzigen. Dinge einer gewiffen Art etwas ausgeſagt wird, ſo 
zu verſtehen iſt, daß der Begriff jener Art im Urtheile vo r⸗ 
kommen muͤſſe (wohl gar als die Subjectvorſtellung bes 
Urtheils anzuſehen ſey): ſo muß ich ihr widerſprechen. Denn 
in dieſem Falle duͤrfte das Urtheil: Dieß iſt ein Wohlgeruch, 
nur dann erſt den Namen eines einzelnen verdienen, wenn 
wir durch das Wort: Dieß, nicht eine reine Anſchauuug. 
fonbern irgend eine gemifchte Borftellung, wie etwa: Dieſer 
Geruch⸗ — bezeichnen. Denn nun erft ließe ſich mit einigem 
Rechte behaupten, daß in dieſem Urtheile etwas ausgefügt 


ü 
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werbe, nicht von einem jeden, ſondern von einem einzigen 
der unter feinem Subjectbegriffe (Geruch) ſtehenden Gegen 
fände. b) Wenn die Worte: Einige, Mande, Viele, 
Die hier ald Zeichen der befondern Urtheile. angegeben 


‚werben, nicht in eimer folchen Bebeutung erfcheinen, daß fie 


einander alle ganz gleid, gelten, wenn fie 3. B. ben Bes, 
griff von einem gewiſſen, bald größeren, bald geringeren Bere 
hältniffe, in welchem die Menge der Gegenitände, von denen 
das Prädicat ausgefagt wird, zu ber Menge aller unter dem 
fogenannten Subjectbegriffe des Satzes enthaltenen Gegen» 
ftände ftehet, bei ſich führen follen: dann darf man bie Urs 
theile, die man vor ſich hat, nicht particulaͤre Urtheile 
nennen, wenn andere der n? 1. erwähnte Kanen der Logik 
ftchen bleiben fol. Denn wenn @& wahr if, daß alle A, 
B find: fo kann ed nicht wahr feyn, daß die Menge der A, 
die B find, zur Menge aller A in dem Berhältniffe von 
Etlichen oder Vielen zu Allen ftehe. 

4) Herr Hofr. Fried (©. d. L. ©.135f.) behauptet, . 
daß im einzelnen Urtheile das Subject immer eine ans 
ſchauliche oder unmittelbare Vorſtellung -eined einzelnen 
Gegenſtandes, Die Bezeichnung alfo ein nomen proprium oder 
pronomen demonstrativum und personale feyn muͤſſe in den 
andern diene ein Begriff zum Subjecte. Und wenn wir im 
Subjecte eines Urtheils von dem ganzen Umfange eines Begriffes 
ſprechen: fo ſey das Urtheil allgemein Cober einzeln); nur 
von. einem Theile deffelben, ein befondered. „Die Bezeich« - 
nungen: Em, Einige, Alle” Cheißt ed weiter) „find alfg der 
„Quantitaͤt nach die logiſche Form der Urtheile, durch welche wir 


„Einheit,, Bielheit, oder Allheit von Gegenftänden, d.h. bie Bes 


„ſtimmungen aus reiner oder mathematifcher Anſchauung denken, 
„Daher tritt eine beſtimmtere veelle Bezeichnung befonderd 
„durch die Zahlbegriffe unter diefe Form. 3. B. Sechs 
„Planeten unferer Sonne haben eine durch Beobachtungen 
„beſtimmte Arendrehung.” — Meines Eradıtend muß a) die 
Vorſtellung in einem Einzelfabe nicht immer Anſchauung feyn. 
b) Wie Fries Hier zu vermuthen gibt, daß er auch Säge 


von der Form: Ein A iſt B, zu den fingmären zu zählen 


Willens wäre: thnt es Calker (Denkt. $. 82.) mit ausdetuͤck⸗ 
lichen Worten, und führet noch das Beifpiel an: „Ein Römer 
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® 
iſt Sicero. Ich denke aber, daß man die Redensart: „Ein 
A if B,“ in einem boppelten Sinne gebrauche; in dem 
Einen, wo wir 3. B. fagen: „Wenn alle A, B find, fo ift 
auch Ein A, B;“ in dem andern, wo es fo viel heißen 
fol, als: „Rur Ein A it B.“ In der eriten Bedeutung 
wollen wir durd den Sag: Ein A ift B, keineswegs fagen, 
daß nicht auch mehre, ja vielleicht alle A, A nd; fondern 
nur fagen, daß die Vorſtellung von einem das zugleich) 
B iſt, Gegenftändlichkeit habe. Der zweite Sag: „Nur Ein 
A it B,” muß, wenn feine Beftandtheife dentlicher vortreten 
follen, nach $. 139 u. 176. ungefähr fo audgebrüdt werben: 
Die Borftellung von einem A, das B if, ift eine Einzel⸗ 
voritellung. Daß nun weder diefer, noch der vorhergehende 
Sag zu den Einzellägen gehöre; erhellet daraus, weil ihre 
Subjecte bloße Borftellungen find, die hier nicht näher ber 
ſtimmt werben, als daß fie Borftellungen von einem A, das 
zugleih B ift, feyn ſollen. Solcher Borftellungen aper gibt 
ed für jedes beftimmte A und-B gewiß unenblid) viele. (S. 96.) 
Die hier bettadhteten Säge find alfo fo wenig Einzelfäge zu 
nennen, baß fie vielmehr ein jeder unendlid, viele Gegen⸗ 
fände haben. c) Wie aber diefe Säge nicht fingulär find: 
ſo kann man diejenigen, Die gleich dem Satze von den ſechs 
Planeten eine Anzahl ausfagen, nicht particulär nennen, 
. will man nicht Die verfchiedenartigften Säbe mit einerlei 
Kamen’ bezeichnen. . Denn jener wäre nad) 88. 139 u. 174: 
etwa fo aufzufaffen: Die Menge der Planeten in unjerm 
Sonnenfoftene, die ‚eine durch Erfahrung beſtimmte Arens 
brehung haben, hat die Beichaffenheit der Zahl Sechs; woraus 
man deutlich fieht, daß diefer Sag eine ganz anbere Bes 
Ichaffenheit habe als die Gäße der Form: Einige A find B, 
d.i. die Vorſtellung von einem A, das B ült, hat Gegen 
ſtaͤndlichkeit. d) Bemerfenswerth  ift es noch, daß Hr. F. bie 
Einzelfäge mit zu den allgemeinen zähle, während Andere 
 D. Kant (a a. O.), Gerlach (8. 6. 77) die allges 
meinen Saͤtze den particulären entgegenfeßen, und unter 
dieſen erſt die fingulären als eine beſondere Art antreffen. 
Iſt jedoch die Zergliederung, welche von diefen Saͤtzen bis⸗ 
her gegeben wurde, richtig, ſo tritt Hrn. F. Darſtellungsart 
der Wahrheit näher. Denn finguläre ſowohl als allgemeine 


— 


% 
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Site können von einerlei Yorm feyn, und unterfheiben ſich 
nur in der Beſchaffenheit ihres Subjectes; die particulaͤren 
Saͤtze dagegen gehoͤren zu einer ganz eigenen Gattung von 
Saͤtzen, naͤmlich zu denjenigen, welche ich oben Ausſagen der 
Gegenſtaͤndlichkeit einer Vorſtellung nannte. 


Ich ſchweige von andern Verſuchen, um nicht zu weit, 


laͤufig gu werben; und hoff®, daß das Gefagte hinreichen 
wird, zu beweiſen, daß die fo gewöhnliche, dreiglieberige Eins 


theilung der Urtheile nach ihrer Quantität nicht zu rechte 


fertigen fey. Was ald das Kennzeichen der allgemeinen Urs 
theile angegeben wird, daß ſich das Prädicat Uber Die ganze 


“ Sphäre ded Subjected erftrede, gilt in dem Sinne, in dem 


ed von einigen gilt, von allen Urtheilen. Denn alle Urtheile 


.ftehen unter der Form: A (jedes A) hat b. Die fingulären 


haben bloß dad Befondere, daß ihre Subjectvorftellung nur 
eben einen einzigen Gegenitand hat. Die fogenannten partis 
eulären 'Urtheile aber haben nichts Eigenthuͤmliches in ihrer 
Duantität, wohl aber in ihren übrigen Beſtandtheilen, indem 
ſie Urtheile von folgender Form ſind: Die Vorſtellung von 
einem A, das b hat, hat Gegenſtaͤndlichkeit. | 


1, Anmert. Fries (Log. $: 30, und noch umfändliher in der 
Metaph. 6.26.) behauptet, daß unfere Urtbeife nur dann eine be⸗ 
ftimmte Erkenntniß enthielten, wenn fie auf bezeichneten. 
kategoriſchen Urtheilen ruben (d. h. wenn die Pateg, Urtheile. 
welche fie etwa ald Theile enthalten, entweder allgemein gder 

particulär oder einzeln find) ; und daß die hypotbetifhen und 
diviiiven Urtheile ohne eine ihnen zu Gründe liegende Fategorifche 
Bezeichnung nur unbeftinmte Boritelungen von abftracten Ber- 
haltniifen enthielten. Sätze ohne Bezeichnung will er nicht ein 
mal eigentliche Urtheile, fondern bfoge Bergleibungsformeln 
genannt wiffen; und behauptet, daß folhe Zormeln bejahend fo« 
wohl als verneinend ausgedrüdt, einander nicht widerfpredhen, 
Allein ich befenne, nicht recht zu begreifen, wienadh man einer 
Bergleichungsformet den Namen eines Urtheiles abfprechen Pönne, 
und Herr F. geſtehet die ©. 138 0. ©. d. L. feld. Aber auch, 
daß ſolchen Bergleihungsfermeln die Bezeichnung fehle, kann id) 
nicht finden; fe. wenig, ald daß ſich Bejahung und Berneinung 
bei ihnen vertragen. Werftatten die Formeln: Pflicht iſt nicht 
Tugend, und Piliht it Tugend, die fehr werftäudige Audlegung: 
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Die Begriffe der Pflicht und der Tugend find verſchieden, aher 
doch ‚vereinbar ; fo folgt ja eben hieraus, daß fie Urtheife, ja % 
richtige Urtbeife find; und fie vertragen fich, weil, dad Eine keines— 
wegs eine Berneinung des Anderen it. Auch daß durch foldhe 
Säge, und vollends durch die aus der Phyſik angeführten: Licht 
erwarmet, Wärme dehnt aus u.f. w. Peine Erkenntnis ausgedrüdt 
werde, kann ich nicht zugeben. Um ˖ Jeſto ungetheifter ftimme ich 
dem würdigen Gelehrten bei, wenn er a, a. O. d. Met. die uns 
beftimmte Weife, fih auszudrüden, tadelt, die, leider! bei fo 
vjelen neueren Philoſophen in Deutihland Sitte geworden ift, 

. und im getadeften Miderfprude mit den Beſtrebungen ftehet, 
die man bei echten Weltweifen wahrnimmt. 


% Anmer?. Bei diefer Gelegenheit mag auch mit wenigen Worten 

des Kanond erwähnt werden, daß die einzelnen Säge den 
allgemeinen logiſch gleih zu achten wären. Ohne 
Zweifel wollte man durch diefen Kanon nicht fagen, daß die Logik 
in gar Feinen Falle einen Unterſchied in der Behandlung allgemeiner 
und einzelner Säge vorzufchreiben habe; jondern nur, daß es öfter®, 
3. B. beſonders bei Schlüffen einerlei fey, ob ein vorliegender 
Satz allgemein oder ein Einzelfag fey, und daß dagegen die bloß 
particufaren Sch in eben dieſen Verhältniſſen anders behandelt 
ſeyn wollen. Fragt man aber, worin der Grund dieſes Unter. 
ſchiedes Tiege; fo fage ich darin, daß die fogenannten parficulären 
Eäpe Peineswegs jene Beftandtheile haben, die fle nach ihrem 
ſprachlichen Ausdrude zu haben ſcheinen und die man bisher ins⸗ 
gemein bei ihnen annahm. Drüden wir fle fo aus, daß ihre 
eigentlihen Beftandtheile fichtbar werden: fo zeigt fi, daß die 
Behandlung dieſer Säge eben denfelden Regeln folgt, die für die 
übrigen gelten, 


8 Anmerk. Daß in den fegenannten particulären Sägen: 
Einige A find B, die Vorftellung A nicht die ganze Subjectvor⸗ 
ftelung bilde, ift zu Auffallend, als daß es hatte unbemerkt bleiben 
Fönnen, Vielmehr fieht man ed den Erklärungen der beiten 
Lositer an, das fle es abfichtlih vermeiden, die Vorftellung A 
dad Subjert im Cape zu nennen; thun fie ed dennoch, fo ſcheint 
ed nur zu gefhehen, weil es fo einmal der Gebrauch iſt. Herr 
Prof. Herbart (Einl. in die Phil. ©. 47) erinnert ausdrüdlich: 

Das befondere bejahende lirthell: Ginige A find B, hat zum 
„Bubjecte eigentlich nicht fchlechtweg den Begriff A, fondern ftatt 
„defien iR ein Theil aus dem ee‘ des Degrifed A heraus. 


\ 
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r\ „gehoben worden. Gewöhnlich wird diefer Theil nicht‘ genauer 
„begrenzt; man kann aber auch die Größenfhähung: viele, 
„wenige, die Meiften, die Wenigften, oder eine Zahlbe⸗ 
„ſtimmung: zehn, hundert-u. dgl. hinzufügen. Gleichwohl 
„wird A al das Eubject angefehen, und nur in fofern iſt das 
„Urtheil beſonders bejabend.” — Daß aber auch nidt einmal 
die ganze Borftellung „Einige A” das Suhject des partlöularen 
Sotzes erihöpfe, daB ferner auch B nicht fein Pradicat fev, und 

⸗ daß mithin die grammatiſche Conſtruction keinen der eigentlichen 
Beſtandtheile, aus welchen dieſer Satz beſtehet, anzeige, daß er 
im Grunde fo auszuſprechen fey: Die Vorſtellung eines A, 
welches B ift, hat Gegenftändlichkeit: das meined Wiſſens it noch 
nit bemerkt worden. Und da man fo das eigentliche Weſen der 
Sage diefer Art verfannte, fo Ponnte man auch nicht bemerken, 
dag die Sätze, die eine Größenſchätzung, eing Zahlbeftimmung 
enthalten u. f. w. abermals zu einer anderen Art gehören. 


$. 189. 


Dreistieberige @intheilung der Urtheile nad. der 
. Qualität. 


In der Daritelung ber verfchiedengg Urtheile, die def 
Sefichtöpunft ber Qualität barbieten foll, find unfere Logiker, 
feloft jene, die im Ganzen bei der Kantfchen Tafel ber 
Urtheild bleiben, noch viel abweichender von einander, ald'ed . 
bei der Eintheilung nach dem Momente der Quantitaͤt der 
Fall war. 

1) Kant felbit erklaͤrt ſich (Log. 6. 22.) hieruͤber fo: 
„Der Dyalität nah find die Urtheile eutweder bejahende 
„ober. verneinende oder unendliche. Im bejahenden Ur 
„theile wird das Subject unter ber Sphäre eines Prädicate 
„gedacht, im serncinenden wird cd außer der Sphäre 
des letztern gefeßt, und im unendlichen wird es in bie 
„Sphäre eined Begriffes, die außerhalb der Sphäre eines‘ 
„andern liegt, geſetzt. — Das unendliche Urtheil zeigt nicht 
„bloß an, daß ein Subject unter der. Sphäre eines Prädicate 
„nicht enthalten fey, fonbern daß ed außer der Sphaͤre 
ndefjelben in der unendlichen Sphäre irgendwo liegt. — Es 
„wird durch baffelbe Aber die endliche Sphäre B hinaus nicht 
„beſtimmt, unter weichen Begriff das Object gehöre; fondern 
„lediglich, daß es in die Sphäre außer B gehöre; welches 


N . ' 
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„eigentlich gar Feine Sphäre iſt, fondern nur bie Angrenz⸗ 
„ung einer Sphäre an das Unendliche: oder die Begrenz⸗ 
„ung felbit. In verneinenden Urtheilen afficirt die Negation 
„immer bie Copula, in unendlichen wird nicht die Copula, 
„sondern das Prädicat durch die Negation affteirt.” — Das 
gegen erinnere ich: a) Die Erflärung bed bejahenden Urs 
theild als eines ſolchen, dem dad Subject unter der Sphäre 
‚ bei Prädicatd gedacht wird, ftimmt mit berjenigen, bie $. 21. 
vom particulären gegeben ward, nicht wohl zufammen. Dem 
ba zu Folge diefer im particulären Urtheile das Subject von 
ber Notion -ded Prädicatd nur theilweife eins oder audges 
ſchloſſen werden foll: fo könnte Fein particulaͤres Urtheil bes 
jahend genanut werben, und die obige Erflärung wuͤrde alfo 
höchftene auf allgemeine oder finguläre Urtheilepaſſen. 
b) Ferner — (um eine Bemerkung zu machen, die ich zwar 
fhon bei Prüfung der Erklärungen bed borigen 5. hätte beis 
bringen koͤnnen, aber’ bis hieher verfparte, weil fie der Tadel 
einer Redensart ift, welche Yrft in den gegenwärtigen Erklaͤr⸗ 
ungen wefentlid; wird) — die Präbdicatvorftellung in einem jeben 
Urtheile it eine bloße Bejchaffenheitdvorftellung, und hat ſonach 
meiftend ganz andere Gegenftände, ald die Subjectvorftellung. 
Sorift z. B. in dem Sabe: Jeder Menfch ift fterblich, oder hat 
Sterblichleit, die wahre Präbicatvorftellung der Begriff der 
Sterblicjkeit, defien Sphäre ganz außerhalb der Sphäre des 
Begriffes: Menſch, liegt. Man kann alfo, wenn man ge 
nau fprechen-will, nicht fagen, Daß im bejahenden Satze das 
Subjerte unter der Sphäre feines Prädicatd gedacht werde. 
Allein felbft wenn wir zugeben “wollten, daß bie Prädicats x 
‚vorftellung im Satze fein bloßes Abftrachım, fondern ein Eon 
cretum fey, d. h. daß die wahre Form eined jeben (wenigſtens 
eines jeden bejahenden und allgememen) Satzes: A tt B, 
fey: auch dann noch ließe fich nicht fagen, der Säß- 
felbt die Borftellung A ımter bie Sphäre Wr Vorftellung 

B feße; denn in ihm felbft wird ja von diefen Borftellungen 

und Sphären gar nicht gefprochen. Was fid behaupten ließe, 

ik nur, daß wenn ber Sag: A it B, wahr it; die Vor⸗ 
ftelung A der Morftellimg B unterftche, und daß mithin 
Geber, ber ben Sag: Ahatb, für wahr halt, auch —8 
muͤſſe, daß A unter B ſey. co) Die Erklaͤrung, daß im v 
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neinendben Gabe bad Subject außer der Sphäre feines 
Praͤdicats gefeßt werde, darf, wenn fie richtig ſeyn fol, nadı 
dem fo eben Geſagten keinen anderen Sinn haben, als daß 
derjenige, der ein verneinendes Urtheil, wie A hat vicht b, 
ausſpricht, jedes A ſich als einen Gegenſtand denke, von dem 
er zugeben muß, daß er nicht unter die Sphaͤre des Con⸗ 
—8* B gehoͤre. Gerade dieß aber laͤßt ſich auch von der 
Art Urtheile ſagen, welche hier unter dem Namen ber un⸗ 
endlichen erklärt werden. Denn wenn ed heißt, daß im 
smendlichen Urtheile bad Subject in bie Sphäre eined Bes 
griffes, die außerhald der Sphäre eined andern liegt, gefegt 
werde: fo ift es gewiß, daß nicht was immer für ein 
außerhalb B liegender Begriff gemeint fegn koͤnne, weil man 
fonft daͤs Urtheil: Cajus iſt ein Betrüger, ald ein limis 
tirendes unendliches in Beziehung auf das: Eajus ift tugend⸗ 
haft, betrachten müßte; indem der Begriff Betrüger gewiß 
auch außerhalb der Sphäre des Begriffes: Tugendhaft, liegt. 
Kant wollte offenbar nur fagen® daß man in dem unend⸗ 
lichen Urtheile das Subject unter die Sphäre des Begriffes, 
Etwas, das (die Beichaffenheit) b nicht hat, verſetze. Wenn 
aber die vorige Bemerfung Cb) ihre Nichtigkeit hat: fo darf 
man. nicht fagen, daß der unendliche Satz fein Subject unter 
. die Sphäre des eben erwähnten Begriffes eined Etwas, das 
die Befchaffenheit b nicht hat, ſelbſt fege; fondern nur, baß 
berjenige, ber dieſes Urtheil.auefpricht, zugeben mäffe, daß 
jene Borftellung unter die Sphäre von dieſer gehöre. Das 
‚aber ift auch bei dem bloß verneinenden Urtheile = A. hat 
nicht b, ber Fall; denn indem ich mir denke, daß A nicht 
unter die Sphäre des Concretums B gehöre, muß ich vor 
ausfeßen, daß ed unter die Sphäre des Concretums: Etwas, 
bad nicht b hat, gehöre. Und fo fern unterfcheiden fich 
denn die unegblichen Urtheile von den: verneinenden. gar nicht. 
d) Die Beha g, „daß durch bad umendfiche Urtheil nicht 
„beitimmt werde, unter welchen Begriff das Object 
Agehoͤre, fondern Iediglich, daß es in die Sphäre außer 
„B gehöre,“ fchließt eine. Art von Widerſpruch in fi. Denn 
die Sphäre außer B üt ja eben nichts Moeres ale die 
Sphaͤre ded Begriffes: „Etwas, das nicht B if.” Und 
fol diefe Sphäre „eigentlich gar Feine Sphäre, fondern 
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„nur die Angrenzung einer Sphäre an das Um 
„endblihe oder die Begrenzung felbit” fern? — 
Kant fheint nur darım Anftand genommen zu haben, die Vor⸗ 
ſtellung eined „Etwas, das nicht B iſt,“ einen Begriff zu 
nennen, und biefem Begriffe ein Gebiet beijulegen, weil 
ihn der Name Sphäre beirrte. Denn wenn man das Ges 


biet eines gegebenen Begriffee B durch eine Sph kre dar⸗ 


ſtellt, fo iſt dann freilich dad Bild, wodurch man das Ger 
biet des Begriffed „Etwas, das nicht B ift,” darftellen kann, 
nicht abermal eine Sphäre, fondern etwa der ganze nad 
alien Seiten bin in's Unendliche andgebehnte Rauni, der 
außerhalb ber Sphäre des B. liegt. Wie aber diefer Raum, 
der allerdings nicht fphärifch zu nennen if, die Angrenz« 
ung einer Sphäre an das Unendliche oder wohl gar die Be« 
grenzung bdiefer Sphäre felbit genannt werden koͤnne: iſt 
wieder fonderbar, da. man ‚unter Begrenzung einer Sphäre 
fosıft immer nur ihre Oberfläche verſtehet. e) Daß in dem 
unendlichen Urtheile die Negation nicht ®. Copula, fondern 
das Praͤdicat affieire, wurde freilich fchon feit Ariſtotelis 
Zeiten als die Erklaͤrung deſſelben angegeben. „A — iR 
nicht — B,“ erflärte man für den Ausdruck eines verneinenden; 
„A — iſt — ein Nicht B,“ für den Ausdruck eines unendlichen 
Urtheild. Auch ich verkenne nun gar nicht den Linterfchieb, 
der zwifchen diefen beiden Auspräden obmaltet; nur fuche ich 
ihn nicht Darin, daß durch ben erften ein Sag antgebentet werde, 
in weldyem die Verneinung zur Gopula gehört, fondern ich 


glaube ($. 127.), daß ſich das Nicht darin auf dent ganzem - 


Sat beziehe, und daß ſomit der Sinn dieſes Ausdruckes 
eigentlich der fey: Der Sat A ſey B, — hat — keine 
Wahrheit. Der zweite Ausdruck aber bat mir den Sinn: 
A — hat — bie Beichaffenheit Nicht b. Sonach ſtellen 
beide Ausdruͤcke verneinende Säge dar, die eme weſentlich 
verſchiedene Diaterie. haben, und (wenn die Vorftellung A 


nicht eben eine Einzelvorſtehung iſt,) einander and) nicht ein⸗ 


mal gleichgelten. 

2) In Kiefewetters W. A. d.E. (66.105 u.106.) heißt 
ed: „Die Urtheile werben der Qualität nach in zwei Arten 
„zerfallen, in bejahende und verneinende; jene beftimmen, daß 
„die im Urtheil enthaltenen Vorftellungen fich wirklich in einer 


= . 


- 
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„Einheit des Bewußtſeyns verbinden laſſen; dieſe erklären, 
„daß dieſe Verbindung nicht Statt finde — Die unenblichen 
‚oder limitirenben Urtheife gehören deßhalb nicht in Die reine 
„Logik, weil man bei ihnen auf den Inhalt bes Präbicate 
„sehen wind. Man nennt nämlich, ein Urtheil unendlich, went 
„bie Foxm deffelben zwar hejahenb ift, das Prädicat aber 
„eine ation in fich ſchließt. Sie heißen unendlich, 
„weil fie den Gegenftaud bloß in die unendliche Sphäre von 
„singen, benen ein gewiſſes Merkmal nicht zukoͤmmt, vers 
„ſehen, ohne doch nun zu beitimmen, welcdes Merkmal ihm 
„beigelegt werben muͤſſe. Limitirend heißen fie, weil fie 
„ans der Menge von Präbicaten, bie einem Gegenſtande zus 
„kommen koͤnnen, eines ausfchließen, und alfo die Sphäre 
„der Praͤdicate, die ihm zukommen können, einichränfen. Bon 
„den wegativen Urtheilen unterjcheiden fte ſich dadurch, daß 
„der Berftand wirklich etwas febt, was freilich durd dem 
„JInhalt des Prädicatd wieder aufgehoben wird, und nichts 
„zur Srtenntniß Mraͤgt.“ — Gegen biefe Darftellung habe 
ich nebft dem ſchon unter n? 1. Beigebvadyten noch zu er« 
innern: a) Sollte ein jebed Urtheil limititend heißen, fobalb 
fein Praͤdicat bei einer bejabenden Gopnla eine Negation in 
ich fchließt: fo müßte 3.3. auch folgender Satz Iimitirend 
heißen: Cajus hat einen Bruder, ber Fein Gelehrter it. Denn 
in der Präpicatvorftellung dieſes Satzes tft ber Begriff der 
Berneinung enthalte. Will man dergleichen Säge den limi⸗ 
tirenden nicht beigezählt willen, fo muß man ihre Erflärung 
enger faſſen. Doc darf man nicht fagen, daß die Praͤdicat⸗ 
vorſtellung eine durchaus vermeinenbe Borftellung ſey; 
denn eine ſolche wuͤrde feine Beſchaffenheitsvorſtellung feym, 
mb mithin nicht die Stelle einer Praͤdicatvorſtellung in wahren 
Sägen vertreten koͤnnen. Um alfo recht genan zu fprecdhen, 
wird mar am Ende wohl nur. die 6. 156. für. bie ver 
neinenden Säge gegebene Erflärung auch hier annehmen: 
müfien. b) Die Art, wie K. und mit ihm viele Andere bie 
Benennung unendlich zu vedhtfertigen fuchen, fcheint zu 
beweifen, daß man ſich vorgeitellt habe, bie Sphäre, in 
welche die limitirenden Urtheile ihren Gegenfland verſetzen, 
fey unendlich größer als die, in ‚welche das Subject eines 
beiahenden Urtheild geſetzt wird. Dagegen erinnere ich aber, 
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daß es erſtlich eine mißliche Sache ſey, die Sphaͤren ſolcher 
Begriffe, wie A und Nicht A (oder: Etwas, das die Be⸗ 
ſchaffenheit a hat, und Etwas, das die Beſchaffenheit a nicht 
hat) witeinander vergleichen zu wollen, da fie einander auds 
{chließen, und gewöhnlich beide unendlid, viele Gegenftände 
umfaffen. Mag aber auch meiftens das Gebiet von Nicht 
A nad) aller Schägung weiter ald das von A erfcheinen, ſo 
gibt es doch einzelne Faͤlle, in denen eben fo einleuchtender 


Weiſe das umgelehrte Verhältnig Statt hat. So dürfte z. B. 


die Sphäre der Dinge, bie einen Grund haben, wohl immerhin 
weiter zu nennen feyn als die Sphäre der Dinge, bie feigen 
Grund haben; und fo wird alfo der Gegenſtand X durch 
das bejahende Urtheil: X iſt etwas, das einen Grund hat, 
weniger beftimmt, als das unbeſtimmt heißende Urtheil: 
X iſt etwas, das keinen Grund hat. Ein Aehnliches gilt 
von den zwei Urtheilen: : R iſt ein Gegenftand, wie es mır 
wenige. gibt, was ein bejahended, und X iſt ein Gegenftand 
— Nicht wie ed wenige — gibt, welches letztere doch als 
ein limitirendes Urtheil erſcheint. c) Daß der Jimitirende 
Satz aus der Menge von Praͤdicaten, bie feinem Gegenſtande 
(der Wahrheit ded Satzes unbeichadet) beigelegt werben können, 
eined ausfchließe, iſt allerdings wahr; aber Feine Beſchaffen⸗ 
heit, die dieſer Art von Sägen eigenthämlich zukaͤme. Denn 
auch ber Satz, den man verneinend nennt (der eigentlich 
‚eine bloße Verneinung von der Form $. 141. iſt) und ſelbſt 
‘ver kejahende Satz thun dieſes; denn wenn ich fage: Cajus 
hat nicht — Geichrfamfeit, fo ſpreche ich dem Gubjecte C. 
die Gelehrfamfeit ab, und wenn ic fage: C. hat Gelehr⸗ 


ſamkeit, jo fpreche ich ihm die Unwiſſenheit und andere bers , 


gleichen Eigenfchaften, bie mit der Gelehrfamfeit im Wider 
fpruche ftehen, ab. Was alfo hier als der Grund der Bew 


nennung: limitirend, angeführt wird, baß ſolche Urtheile 


die Sphäre der Prädicate, die einem, Gegenftande zukommen 
können, befchräufen; das gilt von allen Urtheilen, und bie 
bejahenden, weil fie ihren Gegenitand meiſtens genauer bes 
ſtimmen, thun ed in einem noch größeren Maße. d) Wenn 
ed wahr wäre, daß „der Berftand in den limitirenden Ur⸗ 
‚heilen wirklich etwas ſetzt, was aber durch den Inhalt 
„des Prädicats wieder aufgehoben wird”; fo müßten 
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dergleichen Urtheile, ald einen Widerſpruch enthaltend, alle 
falich feyn. Und wenn ed wahr wäre, daß file „nichts zer 
Erkenntniß beitragen: fd wären fie unnuͤtz, und verdienten 
wenigftens in Seinem wiflenfchaftlichen Bortrage anfgeftellt su 
werben. 

3) Bei Hm. Prof. Krug (2. 5. 65.) fiedt man: „Im 
„Anſehung der Qualität der Urtheile gibt es ebenfalls drei 
„Mrtheildformen. Denn entweder kann man etwas in das 
„Subject aufnehmen (ſetzen), ober vom Subject aus⸗ 
„schließen Caufheben), oder durch Aufhebung des Einen 
„etwas Anderes ſetzen. Im erſten Falle heißt das Urtheil 
„ein bejahendes, im zweiten ein verneinenbes, im dritter 
„ein verneinendsbejahendes oder einſchränkendes. 
„— Anm. 1. Logiſch fireng genommen, find die Urtheile 
„der Qualität nad entweder bejahenb ober verneinend. 
„Denn ein Prädicat fommt einem Subjecte entweder zu oder 
„nicht. Run kann es aber Prädicate geben, die ſcheinbar 
„etwas feßen, im Grunde aber etwas aufheben. ern 
„alſo "ein ſolches Prädicat felbft verneint wird, fo wird eben 
„dadurch die vorher aufgehobene Realität wieder geſetzt; mit⸗ 
„bin iR alsdann das Prädicat nicht bloß verneinend, ſondern 
„durch Berneinung bejahend.” Erſt aus Anm 3. erficht man, 
daß K. die Verneinung nie zur Gopula, fondern nur zum 
Hrädicate wolle bezogen haben. Bel diefer Anficht, die auch 
ich mit ihm theile, befremdet es aber, a) fagen zu hören, daß 
das Prädicat dem Süße entweder zukomme (beigelegt 
werde) oder nicht; denn wenn bie Copula immer eine und 
diefelbe Durch das Wort Iſt ausgedrädte Borftellung iſt; und 
‚wenn dasjenige, was fich nebſt der Subjectvorftellung und Eos 
pula in einem Sage noch weiter vorfindet, das Praͤdicat heißt: 
fd kann man wohl nicht fagen, daß das Prädicat in einigen 
Sägen dem Subjecte beigelegt, in andern Abgefprochen werde, 
fondern ed muß überall in einem und eben demfelben Ber 
haͤltniſſe zu der Subjectvorftellung ftehen. Wollte man aber, 
um diefen Einwurf zu heben, erklaͤren, daß man nur die in 
einem Prädicate vorkommende, pofitive Vorftellung unter Dem 
Worte Praͤdicat verfiehe: fo würde ic) entgegen, daß dann 
von feinem Prädicate, welches mır fcheinbar etwas fege, 
im Grunde aber verneine, durch deſſen Berneinung mithin die 
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vorher aufgehobene Realitaͤt wieder geſetzet werde, die Rede 
ſeyn koͤnne. b) Waͤre die Aeußerung richtig, daß in dem 
limitirenden Satze ein Praͤdicat, das ſchon an ſich verneinend 
iſt, noch einmal verneinet, und dadurch bie in demſelben ent⸗ 
haltene Realitaͤt wirklich geſetzet werde: ſo muͤßte das 
limitirende Urtheil jedesmal gleichgelten mit einem bejahenden, 
welches dieſelben Hauptvorſtellungen hat. Denn da die Vor⸗ 
ſtellung Nicht nicht A völlig gleichgeltend iſt mit A: fo ik. 
auch der Sag: X iſt Richt nicht A, völlig gleichgeltend mit 
dem Sage: X it A. Das ift es aber nicht, was fih Hr. 
Prof. 8. deutet, wenn er ald Beifpiel eines rein verneinen 
ben Urtheild den Sag: Der Stein iſt nicht gluͤcklich, — als Beis 
* eines limitirenden aber den (freilich falſchen) Satz: Der 

Stein iſt ungluͤcklich, anfuͤhrt. Der Begriff ungluͤcklich ent⸗ 
ſtehet eben nicht durch. die Verneinung eines ſchon au ſich 
ſelbſt verneinenden Begriffes, er enthaͤlt uͤberhaupt den Begriff 
der Verneinung nur einfach, und unterſcheidet ſich von dem 
Begriffe: Nicht gluͤcklich, uur darin, daß bie Verneinung bei 
the an einer andern Stelle ftehet. Gluͤcklich ſeyn heißt Ems 
pfindungen haben, welche angenehm find; nicht. glücklich ſeyn 
beißt nicht Empfindungen haben, welche angenehm, ungluͤcklich 
De aber heißt Empfindimgen haben, welche nicht ange⸗ 

find. 


4) Hr. Hofr. Fried (S. d. L. 6.31.) hatte, wie ich fchon 
$. praec. n? 4. erwähnte, richtig bemerkt, daß in einem jeden 
Urtheile eine Unterordnung des Subjectes unter den Begriff 
des Prädicates vorkomme; dennoch feßt er ben Unterſchied 
zwiſchen bejahenden: und verneinenden Urtheilen darein, daß 
nur das eritere die Gegenftände des Subjected dem Präbdicate 
unterordne, das letztere aber fie aus dem Umfange bed Präs 
dicates anefchließe. Sollte ſich dieß nicht widerſprechen ? — 
Das Iimitirende Urtheil erklärt er als ein folches, in dem ein 
gegentheiliger (d. h. verneinender) Begriff (als Prädicat) ers 
ſcheinet; 3. B. alled Geiftige ift unkoͤrverlich. Dieß eben find 
die lirtheile, die ich verneinende nenne. 


. 5) Rah. Hrn. Prof, Mep ck. $. 100.) iſt die Farm 
aller bejahenden Urtheile: esse P; aller verneinenden: non 
esse P. Jene der, limitirenden: esse non P, ſoll fid) von den 
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bejahenden logiſch nicht amterfcheiden; von ben verneinenben 
aber unterfcheidet fie ſich in logiſcher Hinſicht dadurch, „daß 
„fie dem Objecte, über welches geurtheilt wird, irgend eine 
„Sphäre von Beſtimmungen zuläßt, und nur bie unendliche 
„Sphäre von Beftimmungen, beren ed fähig if, dadurch sm 
„Eine beichräntt, daß fie bad P davon abtrennt, unb weil 
bie Sphäre der nun noch übrigen möglichen Beſtimmungen 
„noch immer unendlich ift, fo heißen dergleichen Urtheile eben 
deßwegen and; unendliche; 3. B. Cajus if ein nicht kluger 
„Menih. Dagegen läßt die Form bes negativen Urtheiles 
„ed ganz umbeitimmt, ob bad Object, über welches geurtheilt 
„wird, irgend eine Sphäre hat, 3. 3. im Urtheile —- 4 
„uon est==2. Man kann baher die negative Urtheilsform 
„non esse P nicht der limitireuden esse non P gleich fegen; 
„was {don Ariftoteles bewiefen. hat, von mehren neueren 
„Rogitern aber überfehen wird. — Ich erwiedere, a) baf 
der Sa: Cajus ift ein nicht kluger Menſch, freilich nichts 
weniger als gleichgältig fey mit dem: Cajus iſt nice ein 
Huger Menſch. Der Iebtere bleibt wahr, auch wenn wir 
ſtatt Cajus die Vorftellung‘ „Stein“ feben; ber erftere aber 
wird dann zu einem falfchen Sage. Rur ift nicht zu vers 
geffen, Daß ber erftere Fein wirklich limitirender Gab ſey; 
wie er benn auch nicht von ber Form: non esse P, tft. Denn 
da die Verneinung Nicht zwiſchen dad Gefchlechtewort Ein 
und das Beiwort Klug geſetzt it: fo wird fie dem deutfchen 
Sprachgebrauche gemäß nur auf dieß letztere bezogen, und 
die Worte: „C. it ein nicht Muger Menſch,“ haben feinen 
anders Sinn als folgenden: „Cajus ift ein Dienfch, der Feine 
Klugheit hat;“ ein Urtheil, das offenbar nicht unter ber 
Form: 5 est non P, fichet; wenn P den Begriff eines 
Menfchen, der Klugheit hat, bezeichnet. Um unter diefe Form 
zu gehören, müßte ed ohngefähr fo ausgebridt werden: „Cajus 
it Etwas, dad nicht die Befchaffenheit eines Mugen Menfchen 
hat.” b) Auch kann ich nicht zugeben, daß ein bloß ver 
neinender ober irgend ein anderer Sag, fofern er wahr if, 
unbeftimmt laffe, „ob das Object, über welches geurtheilt 
wird, irgend eine Sphäre hat, oder gar ein Unding iſt.“ — 
ever wahre Satz muß von einem Gegenftande, und fomit 
nicht von einem Unbinge handeln, und biefem Gegenftande 
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muß er eine gewiſſe Beſchaffenheit beilegen, alſo ihn unter bie 
Sphäre der Dinge mit dieſer Beichaffenheit fegen, Das Un 
theil: '— 4 non est=22,: hat nur ben Sinn: Vo 
und -2 find Feine MWechfelvorftellungen. 


6) Hr. D. Gerlach (c. 6. 75. 76) verfichet unter ben 
Kimitirenden Urtheilen die nämlichen, welche man jonft x Zu 
Rrictive ober rebuplicative zu nennen pflegt, ‚and be 
hauptet, daß fie in Hinſicht des Inhaltes gerade das waͤren, 
was die beſondern in Hinſicht des Umfanges ſind. Dieſe 
Aehnlichkeit will mir nach den Begriffen, welche ich von dieſen 
Urtheilen habe, nicht einleuchten. Doch wie man auch über 
dieß Letztere denke: fo wird man nach reiflicher Erwägung 
des hier Gefagten hoffentlich fo viel geftehen,, daß e von 
Kant beliebte dreigliederige Eintheilung der Urtheile ı Hin⸗ 
ſicht der Qualitaͤt die Pruͤfung nicht aushalte. Denn tan 
die Verneinung nie an dem Bindetheile haften: ip verbienen 
nur jene Urtheile, welche Kant limitirende, ‚nantıte, beu 
Kamen ber verneinenden; während diejenigen, bie er very 
neinende nannte, eigentlich nur Verneinun en des bejahens 
den Satzes, und alfo Säge find, welche ſich in der Materie 
von diefem fehr wefentlich untericheiden. Noch befrembender 
it ed, wenn Meilinger CE. u. Wet. 6.52.) als Beifpiel eined 
limitirenden Urtheild den Sag: Alle Naturprobucte find ent⸗ 
weder organiſch oder: unorgauiſch, anfuͤhrt. 


8. 190. 
Dreigliederige Eintheilung der Urtheile naq idrer, 
Relation 


1) Kant, denn hier befonberd muß ich von ihm den 
Anfang machen, — lehrte (Reg. $.23.), daß es ber Nelätion 
nach gleichfalld drei Arten ber Urthelle gebe. Die gegebenen 
Boritellungen im Urtheile find nämlich eine ber andern zur 
Einheit des Bewußtſeyns untergeordnet, entweder ald Präs 
bicat dem Subjecte, oder ald Folge dem Grunde, 
oder ald Glied der Einthellung beim eingethellten Bes 
griffe. Durch das erſte Verhaͤltniß find die Fategorifchett, 
durch Das zweite die hypothetifchen, und durch daß dritte 
die dis junctiven Urtheile beſtimmt. ‘Weiter heißt es noch 
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($. 26, „bad hypothetiſche Urtheil beftehe aus zwei Urtheilen, 
bie eben das find, was als Grund und Folge miteinander 
erknuͤgft iſt; und was fuͤr die kategoriſchen Urtheile die Co⸗ 
* iſt, ſey ehr die hypathetifchen die Conſequenz. Und eben 
fo heißt es CS. 28.) vom disjunctiven Urtheile, daß es aus 
mehren gegebenen Urtheilen beſtehe, daß es dieſe Urtheile als 
in der Gemeinſchaft einer Sphaͤre vorſtelle, und jedes ders 
ſelben nur durch die Einſchraͤnkung der andern in Anſehung 
ver ganzen Sphaͤre hervorbringe; daß es alſo das Verhaͤlt⸗ 
niß jedes Urtheils zur ganzen Sphäre, und dadurch zugleich 
das Verhälmiß, das dieſe verſchiedenen Trennungoͤglieder unters 
einander ſelbſt haben, beilimme.” — In diefer Herleitung vers 
miffe ich a) den ‚Beweis, daß Die angegebenen drei Arten ber 
| Urtheite wirklich die einzigen ſind, die hier Platz greifen koͤnnen. 
Auch ſehe ich by feinen Grund, warum man nur in gewiſſen 
Urtheilen, naͤmlich in denjenigen, die K. kategoriſch nannte, 
nicht aber in denen, die ihm hypothetiſch oder disjunctiv heißen, 
Subject⸗ und Prädicatvorftelungen annchmen dürfe. Wer 
in einem Gase von der Art, wie: „Cajus fol dem Titus 
vergeben, welches fo viel heißt, als: „Cajus — hat — bie 
Hfüct, dem Titus zu vergeben,” eine Subjects fowohl als 
Hrädicatvorftelung annimmt (und Säte von diefer Art ers 
klaͤrt man doc ihögemein für kategoriſch): der follte billig 
audy Fein Bedenken tragen, dem hypothetiſchen Urtheile: „Weil 
A ift, fo ift B,“ welches doch feinen anderen Sinn hat, ale: 
„Das Berhältniß der Saͤtze A und B ift ein Berhältgiß ber 
Abfolge; ingleichen dem disjunctiven Urtheile: „Entweder A 
oder B fl,” weiches nichts Anderes ausdruͤckt, ald daß bie 
Borftellung von einem wahren Sage unter den A und B 
eine Einzelvorftellung ſey, — Subject und Prädicat: zuzuges 
ſtehen. Denn wie in dem erſteren Satze geſagt werden kann, 
daß in ihm Cajus der Gegenſtand ſey, von dem derſelbe 
handelt: ſo kann von dem zweiten Satze geſagt werden, daß 
das Verhaͤltniß der Saͤtze A und B, und von dem dritten, 
daß die Vorſtellung von einem wahren Satze unter den A 
und B, — die Gegenſtaͤnde waͤren, uͤber welche ſie Ausſagen 
enthalten. Wie man aus dieſem Grunde in dem erſteren 
Satze den Menſchen Cajus das Subject deſſelben nennet, fo 
ſollte man auch in dem zweiten das Verhaͤltniß ber Säge A. 
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und B, und in bem britten die Vorſtellung von einem wahren 
Satze unter den A und B, die in denfelbeh vorkommenden 
Subjecte nennen. Der Umftand, daß dort dad Subject irgend 
etwas Wirkliches (Cajus), bier aber Fein ſolches ift, darf 
keinen Linterfchied machen. Denn auch über Dinge, bie nichts 
Wirkliches find, mie über bloße Vorftellungen fönnen Urtheile 
anfgeftellt werden, denen Niemand den Namen der kategoris 
‚fchen wird flreitig machen wollen, z. 3. „ber Begriff eines 
Dreieckes fchließet den einer Figur in fich” u. dgl. Wie m 
Dem erften Gabe von dem Subjecte deffelben‘ eine gewiffe 

Berpflihtung ausgefagt wird: fo wird im zweiten ausgefagt; 
daß jened Verhaͤltniß ein Verhältniß der Abfolge fey, im 
dritten, daß jene Vorſtellung die Befchaffenheit einer Einzel 
vorftelung habe; und wenn wir num Die Ausfage einer Bers 
pflichtung ein Prädicat nennen, warum follen wir nicht auch 
Die Ausfagen der beiden andern Befchaffenheiten Prädicate 
nennen? Ich bleibe alfo dabei, daß fih in allen Saͤtzen, 
wern wir fie nur erft gehörig auffaflen, Subject und Praͤ⸗ 
dicat nachweiſen laſſe. c) Wenn ed die Säge, die eme 
Folge ausſagen (wie ich bieß gar nicht in Abrebe Itelle), 
verdienen, ald eine eigene Art unterfchieden zu werden: fo 
verdienen es Saͤtze, die eine bloße Ableitbarkeit gewiſſer Saͤtze 
and gewiffen andern, ingleichen Säte, die ein bloßed Ders 
haͤltniß der Verträglichkeit, oder eines ber linverträglichkeit, 
des Widerftreited, oder des Wiberfpruches, ober der Gleich⸗ 
gältigkeit ausfagen u. m. a. von Ähnlicher Art nicht minder. 
Für alle diefe Arten von Urtheilen aber iſt in der Kantſchen 
Tafel kein Raum. d) Unrichtig ift wohl auch bie Voraus⸗ 
fegung, daß dad Verhältniß der Abfolge (man mag .num dar⸗ 
unter dasjenige, was ‚ic, im eigentlichen Sinne fo nenne, ober 
irgend ein aͤhnliches, 3. B. das einer bloßen Ableitbarkeit vers 
fichen) immer nur zwifchen zwei Säben obwalte. e) Die 
Behauptung aber, daß eben. dasjenige, was für die Fategoris 
ſchen Saͤtze die Copula ift, für die hypothetifchen die Con⸗ 
ſequenz fey, febet voraus, daß ſich die Eopufa nur in den 
erfieren befinde, daß aber in ben letzteren an ihrer Stelle 
etwas Anderes, nämlich die Eonfequenz ſtehe. Meiner - Ans 
ſicht nach hat jened „Iſt,“ das K. als bie bloß in den Is 
tegorifchen Saͤtzen :vorfinbliche Copula betrachtet, Teine anbere 
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Bedeutung als. die bed Habens einer Beſchaffenheit; „Eajas 
iſt ein Menſch,“ Heißt mir nichts Anderes, ale: „Eajus has 
Menfchheit.” Eben diefen Begriff ded Habend aber finde ich, 
wie überhaupt in allen, fo insbefondere auch in denjenigen 
Bögen, die K. hppothetifch nennt, Denn fie find eigentlich 
fo aufzufaſſen: Das Verhältniß des Satzes A zu B— hat — 
die Befchaffenheit eines Berhältniffes des Grundes zu feiner 
Folge. Die Eonfequenz ift alfo nicht die Eopula, fondern 
vielmehr das Praͤdicat. F) Die Erklärung ber biejunctiven 
Urtheile, daß fich die in denfelben verglichenen Vorſtellnugen 
oder vielmehr lirtheile, wie die Glieder eined eingetheilten 
Ganzen (das ein Begriff IR) verhalteit, fcheint hoͤchſtens auf 
ſolche zu paſſen, die unter der Form: A ift entweber M, 
oder N, der O,... ftehen; d. h. wo die mehren Säge, von 
denen audgefagt wird, daß einer. and ihnen wahr fey, ſaͤmmt⸗ 
lich diefelbe Subjectvorftellung haben. Hier naͤmlich if dad 
eingetheilte Ganze, von dem man fpricht: das Subject A. 
Wo findet fich aber ein folches in disjunctiven Sägen von 
einer andern Form, 3.3. A, ift entweder B, oder C ift D? 


“ 8) Zu bemerken ift ferner, Daß ed auch Urtheile und bei ges 


wiffen Unterfuchungen durchaus nicht zu entbehrende Urtheile 
gebe, weldye bloß ausſagen, daß in einer vorliegenden Menge 
von Sägen nicht ale falfch find, ohne zu beitinnmen, daß nun 
eben ein einziger wahr fey; ingleichen andere, bie ausfagen, 


baß ſich unter einer gewiffen Menge von Sägen eine beftimmte - 


Anzahl von wahren befinde. ($. 166.) Dieſe Urtheile haben 
zwar mit denjenigen, in welchen audgefagt wird, daß unter 
mehren gegebenen Saͤtzen ein einziger wahrer vorhanden fey, 
eine fo große Aehnlichkeit, daß man fie unmerhin zu einer 
und eben derfelben Gattung mit ihnen zählen koͤnnte: in ihrem 
inneren find fie gleichwohl von ihnen unterfchieden, und vers 
bienen ed fo fehr, wie fie, in der Logik aufgeführt. zn werben. 
Bon diefen Urtheilen Tann man nun ficher nicht fagen, daß 
ihre Glieder einander ausſchließen. n) Wollte mar aber, 
wie Kant, wahrſcheinlich im Gefühle, daß feine Erfiärung 
wu enge:fen am Gchluffe ber Anm. zu $. 28. gethan, das 
Ganze, welches die einzelnen, im disjunctiven Urtheile vors 
kommenden Säbe bilden, nur ald ein foldyes Ganzes. befchreiben, 
„eußer den fi im gewifier Beziehung nichts denken 
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ſaße;“ dann würbe die Erflärung offenbar wieder zu welt. 
Denn nun muͤßten wir jeben Inbegriff von Säpen, der in 


irgend einer Beziehung ein vollendeted Ganzes bildet, 3.8. 


jeden Syllogismus u. dgl ein disjunctives Urtheil nennen. 
9) Kiefewerter (W. A. d. L. S.108 ff.) verfuchte auf 
folgende Art zu zeigen, daß es der Relation nach nicht mehr 
ald drei Urtheildarten gebe: „Das Berhältniß, ber Vorſtell⸗ 
„ungen untereinander, auf weichem biefes Moment beruhet, 
„muß entweber ein inneres ober aͤnßeres feyn. Borftellungen 
„ſtehen in einem inneren Berhäftniffe, wenn die eine als 


min ber andern enthalten, mit ihr und in ihr gefeht vorge 


„ſtellt werden fol, d. h. ein Mertmol if. Wenn burdy 
„ein Urtheil beftimmt wird, ob eine Borftellung ein Mertmal 
„der andern ſey oder nicht, fo heißt bad Urtheil kategoriſch. 
‚ „Borftellungen ftehen hingegen in einem äußeren Verhaͤlt⸗ 
„niſſe, wenn fie fi) zwar untereinander beſtimmen; eine durch 
„die aubere, aber doch miht mit ber anderen gefeht wird, 
„Bei dieſem änßeren VBerhältniffe gibt es zwei Fälle: Das 
„Setzen der einen Borftellung beſtimmt entweder bloß das 
„Seren ober Richtfeßen ber andern, ohne daß das Sehen 
„der eriteren durch das Setzen der leptern felbft wieder bes 
„ſtimmt wird; oder diefe Beſtimmung ift wechſelſeitig. Die 
- „erfteren Uriheile heißen hypothetifch e, die anderen Did 
„junctive“ Hiegegen erinnere ih: a) Es ift feine Er⸗ 
Märung beffen, was man ein inneres ober ein Außered Ders 
haͤttniß zwiſchen Borftellungen nenne, wern man bloß fagt, 
Daß man unter dem erftern ein folches verfiche, wobei bie 
eine Borftellung als enthalten im ber andern ober ala mit 
ihr und in ihr gefegt, unter dem zweiten ald durch fle ges 
fett, angefehen werben fol. Hier thut man nämlich nichts 


Sinderes, ald daß man flatt einer Redensart eine andere ans , 


führt, welche und aber die-Theile des zu erflärenden Begriffes 
noch weniger zeigt. b) Offenbar iſt es inzwifchen, daß jene® 
Enthaltenfenn einer Borftellung in einer andern nicht fo 
viel heißen kann, als daß die eine Vorftellung als ein Bes’ 
Kanbtheil in ber andern erfcheine; weil dann nur analys 
tifche Säge den Namen kategoriſcher anſprechen koͤnnten. 
So mag ed’ wohl von dem als Beifpiel angeführten Urtheiles 
„Der Menich hat Vernunft,“ wahr ſeyn, daß bie Bortellmg 


3 
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Vernunft ſchon in der Vorſtellung Menſch liege; daun aber 
iſt dieß Urtheil auch bloß analytiſch. Bon ſynthetiſchen Urs 
theilen kann man jedoch nicht ſagen, daß die Praͤdicatvorſtellung 
in der Subjectvorſtellung ſchon als Beſtandtheil liege. Soll 
aber die Redensart, daß eine Vorſtellung in einer andern 
enthalten fey, nur den Sinn haben, daß bie erftere eine Bes 
fchaffenheit vorftelle, die an dem Gegenftande ber letzteren 
haftet: fo ift offenbar, daß auch das hypothetiſche und dies 
junctive Urtheil den Gegenſtaͤnden, von weldien fie handeln 
cihren Subjecten), fo oft fie wahr find, nichte Anderes als 
eine an ihnen wirklich haftende (innere) Beichaffenheit beilegen. 
Das hupothetifche nämlich fagt aus, daß dad Berhältniß des 
Sated A zu B ein Berhältniß der Abfolge ſey; und das 
bisjunctive, daß die Vorftellung von einem wahren Satze unter 
den Sägen A, B, C,... eine Einzelvorfellung ſey. Sind 
dieß nicht innere Befchaffenheiten?! Man ſieht alfo, daß der 
Unterfchied, den K. zwiſchen ben ſogenannten tategorifchen 
Urtheilen einer» und ben hypothetiichen und diejunctiven andrer⸗ 
feitö glaubte gefunden zu haben, bei einer richtigen Auffaffung 
ber legtern ganz verſchwinde. c) Wollte man dad Eigene 
dieſer Urtheile eben bloß darin finden, daß fie, wenn audı 
nicht eben zwifchen ihrer Subjects und Prädicatvorftellung, 
doch zwiſchen gewiffen andern, in ihnen vorkommenden Bors 
-ftellungen, ein fogenannted außeres Berhältniß ausfagen: 
‚fo bemerte id, daß dieſes noch in gar vielen anderen Ur⸗ 
theilen geichehe, die man doch weder ben hypothetiſchen, noch 
disjunctiven beizählen kann; 3. B. Cornelia war die Butter 
ber Gracchen; Reimarus und der Kragmentift find eine und 
:diefelbe Perfon u. m. A. d) Daß fich die hupothetifchen nnd 
disjunctiven Urtheile bloß dadurch unterfcheiben, daß bei dem 
erſteren eine nur einfeitige, bei den lebteren aber eine 
wecfelfeitige Beſtimmung der einen Borftellung durch die 
andere Statt findet; fcheinet mir eben nicht richtig. Niere 
naͤchſt müßte auch ein Urtheil, das die Gleichguͤltigkeit etlicher 
Säge oder auch bloßer Vorftellungen ausfpricht, ein disjunctives 
Urtheil genannt werden. Denn wenn ich fage, bie Säge A 
and B find einander gleichgültig, -fo wird durch bad Gehen 
( Fuͤrwahrhalten) des einen der andere, und durch dad Geben 
des andern ber eine geſetzt. Bon ber andern Seite gibt es 
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and unter den bidjunctiven Urtheilen, wenigſtens unter be 
Jenigen, die ed in weiterer Bedeutung find, ſolche, bei denen 
Die Wahrheit des einen Gliedes nicht nothwendig bie Falſche 
heit des andern nach ſich zieht. Bon biefen alfo kann man 
sicht fagen, daß die Setzung bed Einen bad Geben ober 
Richtfegen des Andern, und umgelehrt, zur Folge habe. 


.. 3) Eine der vorzäglichften Darfiellangen ift auch hier 
wieder bie. ded Prof. Krug (2. $. 57.): „Entweder kann 
„man etwas von einem Subjecte fhlechtweg ober bee 
„Bingungsweife ober fo audfagen, daß man ein mehr, 
„faces Prädicat auffiellt, wovon unter gewiffen Bebingungen 
„das Eine oder das Andere Statt finden könne, Im erften 
„alle heißt das Urtheil Fategorifch, im zweiten hypothetiſch, 
„im dritten biejunctiv.— Anm. 2. Im hypothetiichen Urtheile 
„wird etwas nur bedingungsweiſe ausgeſagt; es wirb ndms 
„tich etwas ald Folge von etwas Anderem ald Grunde aus⸗ 
„geſagt. Subject und Prädicat ſtehen alfo hier im Verhaͤlt⸗ 
uiſſe des Grundes und der Folge, d. h. nicht in einem 
„imern, ſondern in einem äußern Verhaͤltniſſe. Das Beſtraft⸗ 
„werden des Boͤſen z. B. ſoll in dem hypothetiſchen Urtheile: 
„Wenn Gott gerecht iſt, ſo wird das Boͤſe beſtraft, nicht als 
„Merkmal von dem gerechten Gott, als Gegenſtand, ſondern 
„der gerechte Gott ſoll als Grund gedacht werben, von dem 
„man das Beſtraftwerden des Boͤſen als Folge zu denken 
„babe. Da nun Grund und Folge außer und naelnander 
gebacht werben when, fo kann auch fchon jedes für ſich 
‚ohne das Andere gedacht werben. Es ift baher natauͤrlich, 
„daß das hypothetiſche Urtheil als ein boppelted erſcheint, 
„deren eined, welche bie Bebingung enthält, dad Vorder⸗ 
„glied, dad andere, welches dad Bebingte enthält, das 
„Hinterglied genannt wird. Der Zufammenhang zwiſchen 
„beiden heißt die Abfolge, und wird im Deutichen durch Wenn 
„amd So auögebrädt. In diefer Conſequenz (Wenn, So) 
„beitehet eben die Copula bei hypothetiſchen Urtheilen, indem 
„dadurch die Vorſtellungen aufeinander zur Beſtimmung eines 
„Denkobjectes im Bewußtſeyn bezogen werben. Wenn A if, 
„so iſt B, heißt eigenstich ſo viel als B tft durch A. — 
„Aum. 3. m. bißinnstiven.lietheile wird. in Beziehung auf 
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nein Ding etwas Mehrfaches andgefagt, jeboch fo, daß Am 
nut dad Mehrfache zugleich beigelegt, ſondern nur geurtheilt 
„wird, ed koͤnne unter gewiffen Bebingungen das Cine ober 
„dad Andere Statt finden. Es wird alfo feined von beiden 
„wirklich gefest, fondern nur angenommen, daß eined von 
beiden geſetzt werben könne, und zwar fo, daß wenn Das 
„Eine geſetzt werde, das Nichtgeſetztwerden des Anbern, unb 
„wenn. ba6 Andere gefebt werde, das Nichtgefebtwerben bes 
„Einen die Folge davon ſey. Sie werden alſo gegenfeitig 
yald Grund und Kolge gedacht in Anfehung ihres Geſetzt⸗ und 
„Nichtgeſetztwerdens; zugleich aber werben fie -ald Vorſtell⸗ 
„ungen gedacdıt, bie zufammengenommen eine Sphäre and 
„machen, welche bad Subject ift, in Beziehung worauf bas 
„Mehrfache yrädicirt wird. Alfo werben die zu einem dis⸗ 
„junciiven Urtheile gehörigen Vorſtellungen in einem äußern 
„and intern Berhältniffe zugleich gebadıt, wie die Theile eines 
„Banzen, die fich wmechielfeitig bedingen. — Auch gegen 
dieſe Darftellung aber habe ich zu erinnern, a) daß man bie 
Urtheile eigentlich nie eintheilen könne. in folche, die von ihrem 
(eigenen) Subjecte etwas fchlechtweg, und in andere, bie es 
sur bedingungsweife ausfagen. Denn in bemfelben lirtheile, 
in dem von einem gewiſſen Gegenitande C etwad D nur 
bebingungsweife, nämlich nur, wenn der Gap: A iſt B, wahr 
if, ausgefagt wird, ift eben darum nicht C bad Subject, 
fondern was dad Subject eines foldhen Gates fen, wurde fchon 
vbben gezeigt. b) Noch weniger läßt fi das disjunctive Urs 

theil ald ein ſolches erflären, in weichem dem Subjecte mehrerlei 
Praͤbicate unter gewiffen Bebingungen beigelegt werben. Oper 
was waͤre wohl in dem bisjunetiven lirtheile: Gott iſt ent» 
weder nicht gerecht, oder das Boͤſe wird beftraft, — jenes 
Gabject, dem hie mehrerlei Prädicate. unter gewiffen Bes 
bingungen beigelegt werben? Gelbft wenn bie mehren Gäße, 
die in dem disjunctiven Urtheile vorkommen, .einerlei Subject 
haben, d. h. wenn das Urtheil die Korm hat: A iſt entweder 
B: oder C..., kann man nicht fagen, daß ben Subjecte bes 
Urtheils, ſondern hoͤchſtens, daß den Snbjecteit der einzelnen 
Säaͤtze, welche die Glieder bed disiunctiven Urtheils bilden, 
mehrerlei Praͤdicate beigelegt werden. Wie wuͤrde es ſich 
and, mit der Erklärung von bem’.Begrüfe eines Prädicate 
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vertungen, zu behaubten, baß es in eimem und eben bemfelben 
Baye mehrerlei Prädicate gebe? Welche endlich Find die Be⸗ 
dingungen, unter. benen diefe mehrerlei Präbicate dem Sub⸗ 
jecte beigelegt werben? Und muß bei Aufftellung eines dio⸗ 
junctiven Urtheiled in ber That immer gedacht werben, baß 
jedes. ber disjunctiven lieder unter gewiflen Bedingungen - 
wahr werben könne? — oc) Sehr wahr ift ed, daß in dem 
bypothetifchen Urtheile: Wenn Bott gerecht ift, fo wird Lad 
Böfe beitraft, das Beſtraftwerden bed Böfen nicht ald Mer 
mal von dem gerechten Gotte, ald Gegenftand gebadıt wird; 
aber auch das ift (meine ich) noch micht ganz wichtig gefagt, 
daß jened Beftraftwerden hier als Folge von Gott angegeben 
werde. Die wäre wohl ber Sinn, wenn Pas Urtheil fo 
lautete: Das Boͤſe wird beftraft, weil Gott gerecht if. All 
ein dad hypothetifche Urtheil hat. einen noch andern Sinn: es 
feßet. weder voraus, daß. Gott fen, noch daß das Boͤſe beftraft 
werde; ſondern es fagt bloß aus, daß ſich der. erfte Sa zu dem 
zweiten nur fo verhalte, wie ſich ein Grund zu feiner Folge 
verhält. Eben deßhalb kann ich andy nicht zugeben, daß das 
hypothetifche. Urtheil: Wenn A ift, fo iſt B, völlig fo viel 
heiße, ald: B ift durch A. Das Subject ded hypothetifchen 
Urtheiled ift das Berhältnig der beiden Saͤtze A und B, und 
das Präbdicat oder Merkmal ift der Begriff der Abfolge, 
d) Daß das hypothetiſche Urtheil „als ein doppeltes ers 
ſcheine,“ ober mit anderen Worten, daß ed zwei Ca auch 
mehre) Süße in ſich ſchließe, rührt nicht daher, weil wir und 
Grund und Folge nur nußer und nach einander denfen, fonbern 
daher, weil ed nur Wahrheiten oder doch Säge find, bie in 
dem Verhältniffe von Grund und Folge zu einander ſtehen. 
e) Daß die einzelnen Saͤtze, in die ſich dag bisjunctive Ur⸗ 
theil auflöfen TAßt, bei einer gewifien Gattung berfelben ein⸗ 
ander ausfchließen, gebe auch ich zn; dataus folgt aber nicht, 
daß man bad Gegen bed einen fihon eben als Grund von 
dem Nichtſetzen bed andern anfehen bitrfe. Denn Abfolge if 
ein. Berhältniß, dad man nicht uͤbezall vorandfeben darf, we 
eine Ableitbarkeit Statt findet. Wer wollte z. B. fagen, dep 
m dem dis junctiven Urtheile: Dieß ift ewineder Gold ober 
Silber, bad Setzen des «einen Gliedes ald Grund don dem 
Nichtfegen des andern angeſehen werden muͤſſe? 
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Aus dieſer Pruͤfnug ber vorziglichtten Darſtellungen er⸗ 
gibt ſich zur Genuͤge, daß auch die dreigliederige Eintheilung 
der Urcheile, die der Geſichtspunkt ber Relation darbieten 
fell, nicht haltbarer fey als die beiben früher betrachteten, bie 
anf die Quantität und Onalität der Urtheile gegründet ſeyn 
wollten. Die: Korm, die man bie fategorifche genamıt 
hat, ic die Form aller Urtheile; und kann fonit nicht als 
eine bloße Art aufgeführt werben. Die hypothetiiche unb bie 
diejunctive Korm find zwar allerdings untergeordnete Arten 
der Urtheile; aber nicht nur ift es falich, Daß ihr Unterfchäcb 
darin beftehet, worein man ihn geſetzt hat; fondern es gibt 
auch noch gar manche andere Arten ber Urtheile, weiche ber 
Unfuͤhrung wicht minder werth find, als fi. Ganz falich iſt 
ed endlich, daß ſich diefe zwei Llrtheildarten durch das Bere 
haͤltniß unterfcheiden, in welchem die Subject» und Praͤdicat⸗ 
verſtellungen, oder wie man fonft bie in einem jeben Urtheile 
nothwendig vorlommenben Boritellungen benennen will, zu 
einander ſtehen. 
8. 191. 
Dreigliederige Eintheilung der Urtheile nad ihrer 
' Modalität. 


199 Der Modalität nach hat man ſchon feit Ariftote 
les drei Urtheildarten: die problematifche, die affer 
toriſche und die apobdiftifche, wenn gleich nicht immer 
unter denfelben Benenuungen, unterſchieden. Die Älteren Logiker 
festen das Weſen diefed Unterſchiedes in die Beichaffenheit 
ber Copula, die das Subject mit dem Prädicate bald durch 
den bloßen Begriff einer Moͤglichkeit, bald durch den einer 
Wirklichkeit, bald endlich durch ben einer völligen Not h⸗ 
wendigfeit verbinden follte. A potest esse B, A est (con- 
tingenter) B, und A est necessario B, waren ihnen die drei 
Formen, welche die Urtheile in biefer Hinficht annehmen können. 
Mau fche 3. B. Aristot. de Interpr. c. 12 et 13. u. m. A. Aus 
$. 182. weiß man, daß auch ich biefe drei Arten ber Säge 
unterſcheide; ingleichen wie ich mir ihre Beſtandtheile bente. 

2) Kant und bie neueren Logifer; die ihm in biefem 
Stuͤcke gefolgt find, haben andy. diefe Eintheilung der Urtheile 
aus einem eigenen Gefichtönuntte aufgefaßt. „Der Mydalitaͤt 
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„nach,“ Cheißt es in Mb. 2og. 5.90.) ‚buch weiches Moment 
„das Berhältuiß des ganzen Urtheils sum. Erfenntnißvermögen 
„beſtinimt iſt, find die Lirtheile entweder problematiſche, oder 
„affertorifche, oder apodiktiſche. Die‘ preblematiſchen And. nit 
„dem Bewußtſeyn der biegen Möglichkeit, vie aſſertoriſchen 
„mit dem Bewußtſeyn ber Wirklichkeit, die apodiktiſchen end⸗ 
„lich mit dem Bewußtſeyn ber Nothwendigkeit des: Urtheilens 
begleitet. Anm. 1. Dieſes Moment ber Mobdilikr zeigt . 
„alſe nur bie Art und Weile an, wie: im Urtheile onba®&.bib 
„hanptet ober verneint wird; ob man über ı Die: Wahrrheit 
„oder Unwahrheit eines Urtheils nichts amsmacht, wie in Denk 
„problematiſchen Urtheile: die Seele bed Menfdien mag ums 
„ſterblich ſeyn; — oder ob man daruͤber etwas: beſtinm, wie 
„in dem aſſertoriſchen Urtheile: bie Seele des: Menſchen iM 
„unſterblich; — oder endlich, ob man bie Wahrkelt eines: Urs 
„theils fogar mit dee Dignität der Nothwendigkeit ansbdruͤckt 
„wie in den apobiftifcdyen Urtheile: ‚die Seele des Menſchen 
„muß unfterblich feyn. Diefe Beſtimmung der bloß möglichen 
„oder wirklichen oder nothwendigen Wahrheit betrifft alfo nur 
„das Urtheil felbft, keineswegs die Sache, woräber geurtheilt 
„wird. — Anm. 2. In peoblematifchen Urtheilen, die man 
„auch für folche erflären Tann, beren Materie gegeben if; 
‚mut dem möglichen Verhaͤltniß zwiſchen Präpicat und ESub⸗ 
„ject, muß dad Subject jederzeit eine Kleinere Sphäre haben 
„als das Prädicat,” Hieruͤber bemerke ich nun: a) Wenn 
man die Mobalität als bad Verhälmiß eines Urtheils zu Demi 
Erlenntnißvermögen erfiären höret: fo follte mau: wohl 
eine gang anbere Eintheilung unter dieſem Titel erwarten. 
Denn nad ihrem Berhältniffe zu dem Erlemtnißvermögen 
koͤnnen die Urtheile Coder beftimmter zu reben, die Saͤtze) ars - 
weder bloß vorgeftellte, oder gefaͤllte Urtheile ſeyn. Bei biefen 
letzteren, die es allein verbienen, Urtheile in der eigentlichen 
Bedeutung zu heißen, findet irgend ein Grad de Zuver 
ficht, mit weldem fie gefället werben, TTıtt;. und .biefes 
kann bald ein höherer, bald ein nieberer feyn. Es koͤnnte 
hier alfo von mehr ober minder gewiſſen Urtheilen, aud) weil 
von Urtheilen, die mit einen deutlichen oder wicht beutlichen 
Bewußtſeyn entweber nur. vorgeftellt ober auch felbit. gefällt 
werben, bie Rebe feyn; keineswegs aber bietet, ſich auf biefem 


206 . Slemeutarkchre. 8. 191. Anhang. ': 


Wege eine natuͤrliche Veranlaſſung dar, bie Urtheile im ſolche, 
bie eine Moͤglichteit, ober Wirklichkeit, oder Nothwendigkeit 
ausſagen, einzutheilen. Die Säge ber Zorn: A kann B feyn, 
A iſt —⸗ uud A muß B feyn, umterfcheiven ſich ja keines⸗ 
wegd buch ihre Verhaͤltniß zu einem gewiffen Erfenminiße 
verwiögen, bad ſich dicfelben bloß vorftellt, oder fle auch fir 
wahr haͤlt; fonbera fie unterfcheiden ſich durch ihre innere 
Beichaffengeit Cihre Beſtandtheile); und durch Auffaſſung diefes 
Urterſcedes kaun jene Vintheilung ganz unabhängig von ber 
Betrachtung eines Erkenntuißvermoͤgens aufgeſtellt werben, 
. 5 Wenn man um. weiter liesſst, daß die problematiſchen Ur⸗ 
theile mit dem Bewußtſeyn der bloßen Möglichkeit, bie 
afferterifchen mit dem Bewußtſeyn der Wirflichfeit, bie 
apobittifchen endlich mit dem Bewußtſeyn der Nothwen dig⸗ 
teit des Urtheilens verbunden find: fo follte man glauben, 
biefes ſey ſo zu werfichen, daß ein Urtheil proßfematifc, "aflere 
terifch oder apobiftifch genannt werben folk, je nachdem:. Fer 
mand fi bewußt iſt, entweber daß: ed. ihm bloß moͤglich fey, 
dieſes Urtheil zu füllen, ohne daß er vu. doch in ber That 
füllt, oder baß er es wirklich, aber nicht nothwendig, ober 
enblich, daß er es auch fogar nothwendig fälle. Allein. mir 
daucht, daß wir ei jedes Artheil, bas wir nicht wirtlich 
fällen, unter denſelben Umftänden auch nicht fällen fönnen; 
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fällen müffen. Nehmen wir. alfo die Worte: möglich), wirk⸗ 
lich und nothwendig in ihrem ſtrengen Sinne, wie es in einer 
Erklaͤrung immer geſchehen ſollte, und denken wir ‚bei hier 
nicht vorkommenden Reiſatz: „unter verſchiedenen Umſtaͤnden,“ 
auch wicht ſtillſchweigend hinzu: fo werben wir von feinem 
und vorgelegten Urtheile fagen dürfen, daß und baffelbe bloß 
wögfich, aber nicht nothwendig ſey, oder daß wir daſſeibe 
zwar wirklich, aber nicht mit Notchwendigkeit fällen; wir. werden 
ſonach den von Kant angegebenen Unterfhied in ber Mor 
dalität uuferer Urtheile wicht anerfennen. Inzwiſchen ift es 
doch wahr, daß wir von einer gewiſſen Moͤglichkeit oder and 
Unmoͤglichkeit, ein Urtheil anders abzufaffen, öfters zu fprechen 
pflegen: fo fagt 3. B. Jemand, daß es ihm möglich wäre, 
zu glauben, wad man ihm von den Erfcheinungen ded Hell 
ſehens erzählte; daß er ſchon wirklich überzeugt davon ſey; 
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daß man durch Magnetifiren Krämpfe gu ſtillen vermbges 
. daß er’ endlich die Wahrheit von den drei Dimenſionen des 
Raumes mit dem Gefühle ber Nothwenbigfeit erkernne. Hier 
nehmen wir bie Worte: möglich und nothweudig, in einem 
mneigentlihen Siune, und verſtehen unter dem Möglichen et⸗ 
was, deſſen Unmoͤglichkeit wir nicht einſehen, und unter dem 
Nothwendigen etwas, deſſen Gegentheil und unmoͤglich zu fees 
ſcheinet. (G. 182. n2 5.) Durch die erſte Behauptung will 
der Sprechende ſagen, er kenne feine Gruͤnde, welche date 
jenige, was man. ihm von der Erfahrung: des: Hellſehens exe 
zählte, ald eine Unwahrheit widerlegen; durch bie. britte Bas 
hauptung dagegen will er anzeigen, daß. er den Gap’ von ben 
drei Dimenfionen bed Raumes nüht nur für .wahe. halte, 
fondern auch meine, daß er durch feine Betrachtung entgegemd 
fiehender Gründe von biefer Ueberzeugung je ablemmen wuͤrde. 
Sollte e8 nur diefes jeyn, was man durch bie Beuennungen: 
ein problematifched, ein affertorifched ‚und ein apediltiſches Ur⸗ 
theil .angeigen.will:. fo könnten wir fie allenfalls geiten Ioffenz 
und ed wäre Daum nebit ber Dunfelheit dieſer Erklaͤrungen 
nur noch zu tadeln, daß die. ganze Eintheilung sicht Satze 
an fich, fondern bloß Urtheile, d. i. gebachte und für: wahr 
angenommene Säge betreffe. o) Allein es ſcheiiet nicht, daß 
Kant das oben Sefagte für eine richtige Auslegung feinen 
Meinung anertannt haben wirbe, ober vielmehr: ed ſcheinet, 

daß K. in dieſem Stüde mit fich felbft nicht einig geweſen. 
Denn fol die Mobalität eines Urtheild wirklich nichts Anderes 
als dad Verhältmiß deffelben zu dem urtheilenden. Weſen bes 
fiinmen: fo darf ed nicht an dem Urtheile au und für ich, 
d. h. an dem ihm zu Grunde Hiegenden Satze . ertennbar 
feyn, welche Mobalität demfelben angehöre, fondern bad muß 
ſich erſt aus einem über dieß Urtheil gefällten zweiten Urs 
theile eutnehmen laffen. Das fcheinet nun K. felbit erkannt 
zu haben, ald ex bie Worte fchrieb, daß die Beſtimmungen 
der Modalitaͤt nicht die Sache, worüber geurtheift wird, 
fonbern das Urtheil felsft Cd. h. hier ohne Zweifel bas ſub⸗ 
jective) betreffen. Zu diefer Anficht ſtimmen and fihon bie 
fräheren orte, daß ein Urtheil problematifch heiße, wenn 
Aber die Wahr» oder Kalfchheit nichts ausgemacht wirb 
n. ſ. w. Hein, wie vereinigt ſich hiemit, was unmittelbar 
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werher gefagt wurbe, daß bad Moment ber Mobaktät nur bie 
Urt uud Weile, wie im Urtheile felbft etwas behauptet 
wder. verneinet wird, anzeige? Wie kommt ed, daß fich bie 
problematiſchen, affertoriihen und apodiktiſchen Urtheile im 
ihrem Inneren ſelbſt unterfcyeiben, indem ihr Ausdruck bie 
verſchiedenen Kormen: A mag B fu, A iſt B, und A 
muß B ſeyn, annehmen fol? Säte von jeber Form können 
wir bald als etwas noch Unausgemachted, bald als entichieben 
anſchen, balb fogar mit bem Gefühle der Nothwendigkeit, daß 
fie fo und nicht anberd abzufaffen wären, ausſprechen. Go 

wird z. B. ber Satz: Ein Körper kann wit 12 gleichjeitigen 
Sänfedden. begrenzet ſeyn, — für Mathematiker apodiktiſch ges 
wiß feyer, obgleich ex die Form eines problematiichen Urtheiles 
hat; während der Sa: Die Seele muß uniterblich ſeyn, 
Vielen fehr problematifch ericheinet, ob er gleich feiner Form 
nach zu den apobiktiichen Sägen gehöre. d) Was endlich 
die Behauptung veranlaßt habe, baß in den problematiichen 
Urtheilen das Subject jeberzeit eine Fleinere Sphäre babe als 
das Präbicat, — vermag ich nicht zu errathen. Dem das 
Urtheil: „Ein enbliched Weſen kann auch ein laſterhaftes 
Weſen ſeyn,“ iſt problematiich, obgleich die Vorſtellung, die 
man als Prädicatverftellung in bemfelben anſieht Cein lafter- 
hafted Weſen), eine viel engere Sphäre hat als die Subject 
vorſtellung Cein enbliched Weſen). 

s) Jakob (E. 5. 210. 211.) bedient ſich des Ausprude, 
daß bie Mobalität nichts über die Gegenſtaͤnde felbft beſtimme, 
fendern nur, wie fich das Urtheil zu unferer Erkenntniß vera 
halte; ob dadurch wirklich etwas erkannt werde ober nicht, 
d. h. ob. und in welcher Art e6 wahr ſey. Wenn nun bie 
Wahrheit eines lirtheild als unausgemacht gedacht wird, jo if 
das Urtheil problematifch; fobald aber bie Wahrheit des 
Urtheild als ausgemacht gebacht wird, ift es affertorifch 
ober apodiktifch, je nachdem ($. 192.) ber Verſtand noch 
das Gegentheil den ken kann oder nicht. In yroblematifchen 
Urtheilen wird bloß das Problematifche geſetzt. Dagegen 
fage ih: a) Berftände man unter Mobalität wirklich nichts 
Andered als die Beſtimmung, ob und in weicher Art ein 
Urtheil wahr fey: fo müßten die Urtheile diefem Mo⸗ 
mente nach in ‚wahre und falfche eingetheilt werben; welchen 

doch 
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doch nicht geſchieht. Es fol alfo wohl nur heißen, man ver» 
ehe unter der Mobalität die Beſtimmung, ob und in welchen 
Art der Urtheilende fein Urtheil felbft für wahr anfeche, 
Kun glaube ich aber, daß man ein Urtheil nicht wirklich 
fällen könne, wenn man baffelbe nicht für wahr anfichtz 
woraus ich folgere, daß aller hier mögliche Unterfchieb nur 


in dem größeren oder geringeren Grade der Zuverſicht, 


mit der man fein Urtheil fällt, beftehen könne. b) Mir daͤucht 
es alfo ein Widerfpruch, das problematifche Urtheil, als ein 
ſolches zu erklären, welches fich Jemand als unausgemacht 
denkt, wenn gleichwohl vorausgeſetzt wird, daß es ein wirk⸗ 
liches und zwar ein von ihm ſelbſt gefaͤlltes Urtheil ſeyn 
fol. Wer etwas für unausgemacht auſleht, behauptet es eben 
darum noch nicht, und folglich kann man es nicht fein Urs 
theil nennen. Man müßte alfo bie hier gegebene Erflärung 
nur bahin beuten, baß ein Urtheil problematiich heiße, wenn 
Jemand, dem es bloß vorgelegt wird, barüber das Urtheil, 
baß ed unausgemacht fey, fälle. Und vielleicht ift es nur 
eben dieß zweite Urtheil, weiches I. das problematifche nannte, 
weil ja zuleßt gejagt wird, daß in dem problematifchen Urs 
theile nur eben bas Problematifche geſetzt (das heißt. 
wohl, ausgefagt) werde. Dam wäre alfo die Korm aller 
problematifchen Urtheile: „Ob der Sag: A ift B, wahr ober 
falfch fey, enticheide ich nicht.” Iſt dieſes aber wohl einerlei, 
mit dem Sabe: A kann ſeyn B.? c) Wenn in der Er 
Härung des Unterſchiedes der affertorifchen von ben apodiktis 
ſchen Sägen ($. 192.) gefagt wird, daß der Verſtand ſich. 
noch das Gegentheil denken kann: fo fol das Denken hier 
wohl nicht in feiner vbeiteren und eigentlichen Bedeutung, 
fondern für Urtheilen genommen werden. Denn Denken, 
wenn auch, das bloße Borftellen bazu gehört, kann man 
fich felbft das Widerfprechendfte, und fein Sag wuͤrde ſonach 
apobiktifch heißen koͤnnen, wenn wir verlangen wollten, daß 
man das Gegentheil von dem, was in ihm ausgeſagt wird, 
ſich nicht einmal ſollte vorftellen koͤnnen. DBerftehen wir aber 
nnter dem Denken ein Fuͤrwahrhalten, und foll dad apo⸗ 
diktiſche Urtheil mithin ein folches feyn, deſſen Gegentheil der 
Berftand nicht für wahr halten kann: fo fragt fich zuvoͤrderſt, 
welcher Berftand hier gemeint fey ?_ Wenn ein unfehlbarer:, 
Wifleuſchaftolchre it. IL. Bd. 19 
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fo maͤßte ein jedes apobittifche Urtheil ein wahres, und jebes 
wahre ein apobiktifches feyn, was doch Niemand zugeben 
wird. Meinet man aber einen fehlbaren, und zwar den⸗ 
jenigen Beritand, ber das Urtheil felbft gefällt hat; fo habe 
ich diefe Erklärung bereits n? 2. b. beurtheilt. 

4) Hr. Prof. Krug (Log. 5.58.) erklärt die brei Urtheils⸗ 
formen der Meodalität mit folgenden Worten: „Entweder 
„betrachtet man bie Verknüpfung ber BVorftellungen im Urs 
„theile bloß als denkbar oder fchlechtweg als gedacht, ober 
„als fo gebadıt, daß fie nicht anders denkbar ſey. Im erſten 
„Kalle beißt das Urtheil ein- mögliches, im zweiten ein 
„wirkliches, im britten ein nothwenbiged. — Anm. 1. 
Betrachtet man bad Urtheil als eine Verknuͤpfung von Bors 
„ſtellungen, die in Aufehung ihrer Gültigkeit noch wicht beftinnmt, 
maber doch ber Beſtimmung fähig find, d. h. bad Urtheilen 
„als einen Denkact, befien VBollziehung nur mit dem Bewußt⸗ 
„ſeyn der Mögliczkeit verknuͤpft ift: fo it das Urtheil probles 
„matifd, z. B. der Mond kann verſinſtert werden. Be⸗ 
atrachtet man aber jene Guͤltigkeit als beſtimmt, mithin den 
„Denkact als vollzogen: fo iſt das Urtheilen mit dem Bes 
„wußtſeyn der Wirklichkeit verknuͤpft, und zwar entweder der 
„bloßen Wirklichkeit oder der nicht anders moͤglichen Wirk⸗ 
„lichkeit, d. h. ber Nothwendigkeit; z. B. der Mond iſt vers 
„ſinſtert, der Mond‘ muß zu gewiſſen Zeiten verfinſtert 
„werben. — Ich geftehe offen, daß ich hier nicht jene 
Deutlichleit finde, Durch die ſich Krugs Bortrag faſt durch⸗ 
gängig fo vortheifhaft auszeichnet. a) Bei der Erflärung des 
problematifchen Urtheild finde ich brei Redensarten: 
„Die Verknuͤpfung der Vorftellungen in einem problematifchen 
„Urtheile wird bloß als denkbar betrachtet; “ „dieſes Ur-⸗ 
„theil wird als eine Verknuͤpfung von Vorſtellungen betrachtet, 
„die in Anfehung ihrer Guͤltigkeit noch nicht beſtimmt, aber 
„doch der Beftimmung fähig iſt;“ endlich „bad Urtheilen 
„wird hier ald ein Denkact betrachtet, defien Vollziehung nur 
‚mit dem Bewußtſeyn br Möglichkeit verknuͤpft ik,” — 
ald miteinander gleichgeltend gebraucht, und befenne, daß mir 
ihr Sinn weder deutlich, noch ganz berfelbe zu feyn fcheint. 
Die erfte Redensart, daß man bie Verknüpfung der Vorſtell⸗ 
ungen in einem problematiichen Urtheile bloß ald bentbar 
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betrachte, iſt noch die Märfte fir mich ;” denn wenn ich ben 
Sinn der Ausbräde, deren fih K. fchon bei der Erfärung 
eines Llirtheild überhaupt bediente, hier als befannt und 
richtig vorausfege: fo laͤßt fie nur folgende Auslegung zu: Ein 
Urtheil ift problematifdy, wenn ed ausfagt, daß die Verknäpfe 
ung gewißer Vorftellungen (nämlich der des Subjects mit 
jener des Prädicats), nur denkbar fey, ober. was eben fo 
viel iſt, wenn es ausfagt, daß das Prädicat dem Subjecte 
nur zufommen tönne. An biefer Erklärung ift meiner Anficht 
nadı sur zu tadeln, daß fie nicht ridıtig angibt, was wir in 
einem folchen Urtheile als Subject oder Prädicat anfehen 
follen. Denn daß in dem Sage A fanu feyn B, A und B 
Subject ımd Prädicat wären, wird man nach den Erörters - 
ungen bed -$. 182. kaum noch vertheidigen wollen. Biel 
dunkler ift mir bie zweite Redensart, „ein Urtheil ſey probles 
„matiſch, wenn es betrachtet wird als eine Verknuͤpfung von 
„Borftelungen, die in Anfehung ihrer Guültigfeit noch nicht 
„beſtimmt, aber doch der Beſtimmung fähig if.” Bei dem 
Ausdruck: Guͤltigkeit einer Berfnäpfung, denke ih an 
ihre Wahr s oder Falfchheit; und wenn ich fagen höre, daß 
biefe Guͤltigkeit noch nicht beftimmt, wohl aber der Beſtimm⸗ 
ung fähig fey: fo verfiche ich, daß jene Wahrs oder Falfch- 
heit zwar noch wicht entfchieden fey, aber doch entichieden 
werben fünne. Diefes it aber ſchwerlich gemeint. Die dritte 
Redensart endlich, nach der ein Urtheil dann problematiſch 
ſeyn ſoll, wenn es als ein Denkact betrachtet wird, deſſen 
Voll ziehung nur mit dem Bewußtſeyn der Moͤglichkeit 
verknuͤpft iſt, daͤucht mir eine Art Widerſpruch zu enthalten; 
denn wie kann die Vollziehung eines Denkacts mit dem Be⸗ 
wußtſeyn der bloßen Möglichkeit ihn zu vollziehen, vers 
knuͤpft ſeyn? — 5b) Ueber den Unterfchied zwiſchen bem 
affertorifchen und apodiktiſchen Urtheile iſt ſchon n? 3. c. ge 
fprochen worden. 

5) Biel Eigenes hat wieder die Darftelung ded Herrn 
Hofr. Fries (S. d. . 536.): „Die Modalitaͤt der Urtheile 
„beſteht in ihrem Verhaͤltniſſe zur erkennenden Thaͤtigkeit des 
„Gemuͤthes. Jedes Urtheil wird erſt nur in Gedanken, als 
„eine Frage, entworfen, und bedarf noch der Beſtaͤtigung, ob 
„ſeine Behauptung richtig iſt, oder nicht. Jedes Urtheil iſt 
19* 
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nzwar eine behauptende Vorſtellung/ aber es iſt boch noch 
„ein Unterſchied, ob ich nur den Gedanken einer Behauptung 
entwerfe, ober dieſe wirklich ausſage. So theilen ſich alſo 
„der Modalitaͤt nach die Urtheile in bloß gedachte oder 
„problematiſche, und in Ausſagen oder behauptende 
„Urtheile. Die letzteren theilen wir weiter in aſſertoriſche 
„und in apodiktiſche, deren erſtere immer erſt beſonderer 
„Lagen eines Menſchen beduͤrfen, um als wahr befunden 
„werden zu koͤnnen, indem fie von ſinnlichen Anregungen 
‚nuferer Erkenntniß abhängen ; bie Iegteren aber koͤnnen von 
„jevem Menfchen durch bloße Vernunft eingefehen werden.’ 
Diefer Darftelung folgt auch fen Schäler Herr Profeffor 
Ealter (Denkt. $. 90.), der die brei Urtheile ber Mobalität: 
Fragen, Wahrnehmungss unb Bernunfturtheile 
nennet. Ich fage nun: a) Wenn die Begriffe eines probles 
matiſchen, affertorifchen und apodiktiſchen Urtheild feltgefegt 
werden follen, wie ed hier gefchieht: fo ift es nicht nöthig, 
die Unterſcheidung berfelben von ihrem Berhältniffe zum Ers 
fenntnißvermögen abhängig zu machen. Denn ob ein vors 
liegender Sag ein bloßer Frageſatz ſey, oder ob er eine 
Wahrnehmung ausſage, oder eine reine Vernunftwahr⸗ 
heit vortrage Land bloßen Begriffen beftche): das braucht 
man nicht aus feinem Berhältniffe zum Erfenntnißvermögen 
zu entnehmen, fordern man fann es an ihm felbft, an feinen 
Beſtandtheilen und ber Art ihrer Verbindung erfennen. b) Daß 
man Urtheile (oder vielmehr Säge), die nur aus reinen Bes 
griffen zuſammengeſetzt find, CBernunfturtheile) von andern, 
De auch Anfhauungen enthalten Bahrnehmungsnrtheile) 
uunterfcheibet, därfte fehr zu billigen feyn; wie aber $rages 
fäbe diefen beiden Arten coorbinirt werben koͤnnen, fehe ich 
nicht. Da nämlih Fragen nichts Anderes find als Aus⸗ 
fagen von dem Borhandenfeyn eines Berlangend, daß man 
und eine gewiſſe näher bezeichnete Wahrheit angeben möchte: 
fo gehören fie ımter die Wahrnehmungsfage, und Finnen for 
nad nicht ihnen beigeordnet werden. Wollte man aber bie 
Fragen nad ber Befchaffenheit der durch fie verlangten 
Wahrheit, d. h. der Antwort beurtheilen: fo tt offenbar, baß 
biefe bald ein Wahrnehmungs s, bald ein Vernunfturtheil ſeyn 
koͤme. c) Unrichtig dAucht es mir ferner, bie Fragen für 
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bloß gebachte Saͤtze zu erfiären. Dadurch, daB ich mir 
einen Sat bloß denke, äußere ich noch keinen Wunſch, feine 
Wahr s oder Kalfchheit zu erfahren; wodurch erſt eine Frage 
eintreten wuͤrde. d) Der Unterſchied, den F. zwiſchen Wahre 
nehmungs⸗ und Vernunfturtheilen angibt, daß bie 
erſteren immer erſt einer beſondern Lage bes Menſchen 
beduͤrfen, um als wahr befunden zu werden, weil ſie von 
ſinnlichen Anregungen unſerer Erkenntniß abs 
Hängen, wührend die letzteren von einem jeden Menſchen 
durch bloße Bernunft eingefehen werben können, if 
sicht aus dem inneren Weſern bdiefer Urtheile, ſondern * 
ihrem Verhaͤltniſſe zum Erkenntnißvermoͤgen entlehnet, und 
nicht gang richtig. Deun auch bie ſogenannte reine Vernuuft⸗ 
wahrheit, z. B. daß 2 mal 2 == 4 ift, bedarf gewiſſer ſiun⸗ 
licher Anregungen unjerer Erkenntnißkraft, um won. und. er⸗ 
kannt zu werden. Endlich iſt dieſer Unterſchied hoͤchſtens auf 
Saͤtze, die wahr ſind, nicht aber auf, falſche, oder nur ſolche, 
deren. Wahrheit dahingeſtellt bisiben. ſoll, anwendbar. Dem 
noch gehört das Urtheilt der Schnee iſt fchwarg, zu den 
affertorifchen, . und das Urtheil: jede gefchaffene Subſtanz 
muß einmal aufhören, zu ben. apobiktiichen Sägen, wenn fie 
gleich beide falſch find. 

6) Einige Logiker, wie Hillebrand. (Leg. $. 306.) 
fcheinen dafür zu halten, daß ed daſſelbe fey, ob man bie 
problematifchen und apodiktiſchen Urtheile erklärt, daß fie ba 
Berhältnid bes Subjectd zum Präbicate als ungewiß unb 
durchaus gewiß ober als nuͤtzlich und nothwendig darſtellen. 
Allein wie unrichtig dieß ſey, kann man fchon daraus ants 
nehmen, weil es zwifchen ber Ungewißheit ımb ber volls 
fommenen Gewißheit unzählig viele Mittelftufen gibt, während 
fich zwiſchen die Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwenbigkeit 
nichts Mittleres einfchieben. läßt. 


6. 192. 

Prüfung einiger von der Kantfhen Tafel adweidgender 
Gintheilungen. 

So viele Freunde die Kantfche Tafel der Urxtheile ſchon 

fhrer Symmetrie wegen Anfangs felbft bei Doujenigen fand, 
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welche die: übrigen Kehren biefed MWeltweifen nicht annahmen: 
fo gibt es doch gegenwärtig : faum Einen Logifer, . der wicht 
eine wenigſtens theifweife Unrichtigkeit derfelben behauptete. Es 
ift unmöglich, die verſchiedenen Darftelungen hier alle zu bes 
fprechen, und es’ tft ſchwer zu entſcheiden, Weiche hier vor⸗ 
gezogen zu werden verdienen. 


2 —9— 3m Manpeis trefftichem &r. v2. heißt es 8. 159., 
baß die Form eines Urtheils entweder objectiv durch das 
Verhaͤltniß ſelbſt, welches zwiſchen ben vorgeſtellten Objecten 
gedacht wird Cd. i. bie Relation), oder ſubjectiv durch das 
urtheilende Subjeet als ſolches beſtimmt werde. Vom Letzteren 
hänge: ab der Grad ber Klarheit und die Mobalität, 
weiche darin beftehe, DAB das Urtheil entweder. mit ober 
ohne Flirwahrhalten gedacht wird. Die Relation eined Ur⸗ 
theils beſtehe ($. 190.) entweder Darin, daß ein Object fo 
im Verhaͤltniſſe zu einem andern: gebacht wird, daß es als 
ein Merkmal; welches demfelben zukommt oder nicht zukommt, 
Vorgeftellt · wirb; oder fie beftcht hicht darin. - Il erften Falle 
heißt das urthei ein urſpruͤngliches ober kategoriſches; 
im zweiten ein abgeleitetes.gIn einem kategoriſchen Urs 
theile wird das Präbicat bem Subjecte entweder ‚beigelegt 
ober abgefprochef, daher das Urtheil entweber bejahenb ober 
verneinend iſt, was feine Qualität heißt CS. 198.); und 
mr in dieſer Qualität befteht bie Relation eines ſolchen Urs 
theils. ($. 199.) Das Subject bed Urtheild wird (S. 200.) 
entweder durch einen Begriff gedacht oder nicht; im letztern 
Falle iſt es ein einzelnes, im erſteren ein gemeines Urtheil. 
Ein gemeines Urtheil, deſſen ‚Subject aus der ganzen Sphäre 
bed Subjeetbegriffes befteht, iſt ein allgemeines; beffen 
Eubject aber nur aus einem Theile ber Sphäre des Subject, 
begriffes befteht, ein befonderes.: Diefed Verhaͤltniß des 
Subjected zur Sphäre bes Subjectbegriffes heißt ($. 201.) 
die Qualität bes Urtheils. Quantitaͤt und Qualität ($. 203.) 
find ben kategoriſchen Urtheilen eigenthuͤmlich. Ein Urtheit, 
worin Subject, Praͤdicat oder beide die bloße Verneinung 
eined gewiſſen Begriffes find, heißt ein unenblices. 
(8. 220.) — Su den abgeleiteten Urtheilen, bie aus kate⸗ 
gerifchen aufammengefegt werben, wird gedacht entweber bie 
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Folge eines Urtheils aus einem andern, ober die bloße Ueber⸗ 
eiftimmung. eines Urtheils mit einem andern, oder die bloße 
Entgegenſeßung eines. Urtheild. gegen ein anderes, 6GG. 2652) 
Ein Urtheil, worin bloß die Folge eines Urtheils aus einam 
andern gedacht wird, heißt ein Bedingungsurtheil; und 
ein Urtheil, worin. der. contradictotiſche Gegenſatßz wwiſchen 
mehren Urtheilen gedacht wird, ein diga junctives Urtheil, 
(8. 267.). Diejenigen Urtheile aber, worin: bie bloße Ueber⸗ 
riuſtimmung oder der bloße Gegenſatz zwiſchen mehren: Ur⸗ 
cheilen gedacht wird, machen keine beſondere Gattung von Ur⸗ 
theilen aus, ſondern gehören: theils zu den kategoriſchen, theils zu 
ſubjretive:Verhaͤltniß eines Urtheils, d. h. das Verhaͤltniß 
deſſelben zu dem urtheilenden Subjecte feine Eintheilung unter 
ben Urtheilen als Saͤtzen om ſich, begruͤnden koͤnne, Daß es aber 
ganz folgerecht: ſey in dieſer Hinſicht nicht nur die fogemannte 
Modalitaͤt eines Urtheils, ſondern auch nech den Grad feiner 
Elarheit zu unterſcheiden, auf welche letztere man in: ben ge⸗ 
woͤhnlichen Lehrbuͤchern ber Logik hier feine Ruͤckſicht genonmen. 
I) In eben dem Sinne, in dem mar von den Soͤtzen, bie 
M. Tategorifche nannte, fagen Tann, daß fie ein Object einem 
anberu als Merkmal beilegen oder nbfpreihen; koͤnnen wir 
dieſes von allen, auch ben hypochetiſchen iumd disjunetiven 
Urtheilen fagen. Wenn nämlich em Urcheil, welches ausſagt, 
daß bie zwei Säge a ımb 6 zuſammen wahr feyu Können, 
nach M. eigener Behauptung ($. 209.) ein kategoriſches iſt; 
warum fol nicht auch ein Urtheil, welches ausfagt,. baß ber 
Sag 8 fo oft wahr. if, As & der a iſt, db. h. (nach M. 
eigener Auslegung in 8. 28.) daß Band « folgt, ein kategori⸗ 
fihes heißen? Iſt die Beſchaffenheit des Urtheild oder viel⸗ 
mehr das zwiſchen a und 4.obwaltende Verhaͤltniß, daß A 
fo oft wahr wird, als a wahr wird, nicht in eben dem 
Sinne ein Merkmal von A ober vielmehr von A und a zu⸗ 
gleich zu nennen, a es ein Merkmal berfelben ift, daß fie 
in einigen Füllen beide zugleich wahr werden? e) Daß 
ed in Hinficht der Relation, d. h. der Art, wie die vorge, 
fleliten Objecte im Berhältniffe gebacht werben, feinen anderen 
Unterſchied zwifchen den Urtheilen geben könne, ald ben ber 
Qualität, vermöge ber man fie in bejahende umb verneinenbe 
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eiutheitt, Tieße fich wohl bezweifeln. Sind nicht bie foges 
nannten Collectid s und Distributiofäge (8. 154.) ein Naar 
merhwürbiger Arten? und muß man nicht zugeben, baß ihr 
Unterfchteb anf der Berfchiedenheit bed Verhältniffes beruhe, 
in welches gewiſſe, in biefen Sägen. vorkommende Borftiellungen 
ihre Objeete fegen? dI Wenn eb, wie ich $. 90. erwies, 
auch Begriffe gibt, weiche nur einen einzigen Gegenſtaud 
haben, fo koͤnnen and Urtheile, deren. Subject ein Begriff 
sl, den Namen Einzelurtheile verdienen. e) Wer den 
Subjectbegriff (5. 200.) als denjenigen, durch welchen das 
Subject gedacht wird, erfläret, kaun nicht wohl fagen, baß 
das Subject eines Urtheiles zumeilen nur and einem Theile 
det Sphäre des Subjectbegriffes beſtehe. Denn wenn bas 
Subject eines Urtheiles nur ein Theil von der Sphäre 
eines gewiſſen Begriffes iſt, ſo kann man, um dieſen Theil 
zu denken, ſich nicht eben dieſes, ſondern man muß ſich hiezu 
irgend eines andern (namentlich engeren) Begriffes bedienen. 
) IR dieſes richtig, fo fällt auch Die ‚hier gegebene Erklaͤr⸗ 
ung der Quantität weg; und das allgemeine amb ein ihm zur 
gehörige, befondereö Urtheil unterfcheiben fich nicht bloß in ihrem 
Subjecte, fondern anch im Präbicatee g) Urtheile von ber 
Urt, wie M. bie unenblidhen erfläret, gib es eigentlich 
gar nicht, wenigftend nicht unter den wahren Gäben; weil 
weder bie Subject » noch Präbicatvorftelung in einem wahren 
Satze eine rein verneinende Vorftellung ſeyn kann. Allein 
auch wenn wir unter der bloßen Berneinung eined Begriffes 
einen Begriff von der Form: Etwas, bad nicht A iſt, ver⸗ 
fichen: fo if es doch ganz gefen den biäherigen Sprachge⸗ 
brauch, ein Urtheil, deſſen Subject eine. folche Borftellung if, 
alfo ein jedes Urthell von der Form: Was nicht A iſt, if 
B, unendlich zu nennen; auch unterfcheiben ſich dergleichen 
Urtheile von jenen, die mar bisher allein unter dieſem Ramen 
begriff, wirklich fo fehr, daß es eben nicht zweckmaͤßig fcheistt, 
fie unter @ine Benennung zu bringen. bh) Daß alle Urtheile, 
die and gewiffen anderen Lfategorifhen) zuſammengeſetzt 
werben, zu einer von ben $. 265. aufgezählten vier Arten 
gehören muͤßten, bürfte ſich kaum vertheidigen laſſen. So 
kann es 3. B. and, Urtheile geben, tn denen ansgefagt wird, 
daß ſich unter gegebenen Sägen irgend ein wahrer, aber 
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nicht nothwendig eben. nur Ein. wahrer Satz befinde; ferner 
auch Urtheile, bie in einer - gegebenen Menge von Sägen 
das Daſeyn einer beflimmten Anzahl 3 wahrer Säge bes 
banpten; u. |. w. 

2) Schulze (Sr. d. a. &) folgt zwar größtentheife der 
Dorftelung Maaß ens, doch verfährt er anf eine eigene 
Weiſe bei der Debuction der brei Hauptarten. aller Urtheile, 
„Duck Rädfiht auf die Logifchen Grundſaͤtze,“ fagt er 
($.45.), „laſſen ſich die oberften DBerfciebenheiten, welche 

„an ber Form ber Urtheile Statt finden, vollftändig aus⸗ 
„ſindig machen. Der Grundfag des Widerſpruches bebingt 
„zwar nur die Möglichkeit des Urtheilens überhaupt, und bes 
„ſtimmt, abgefehen von dem Inhalte der Urtheile, noch Fein 
„beſonderes Berhältuiß der Stoffe derfelben zu einander, 
„Anders verhält es fich aber mit den Orundfägen der Einers - 
„teiheit, ‚des - zureicheuden Grunded und des ausgefchloffenen 
„titten. Auf die Berfchiedenheit bed Inhaltes diefer Grunde 
„ſaͤtze bezieht fich der Linterfchieb der Beilegungs⸗, Vor⸗ 
„usſetzungs⸗ und Entgegenfebungsurtheile (der 
„kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven); wie bie Er⸗ 
„waͤgung ber beſondern Eigenthuͤmlichkeit jeder dieſer Gatt⸗ 
„ungen von Urtheilen darthun wird.“ — Jene drei Grund⸗ 
füge werden $. 17 — 19. fo ansgedruͤckt: „Jeder Begriff 
gleicht ſeinen Merkmalen zuſammengenommen; jedes wahre 
„Urtheil muß ‚einen Grund haben; und ed gibt immer nur 
„zwei einander unmittelbar entgegengefeute Begriffe.” Die 
drei Arten ber. Urtheile aber werben fo befchrieben ($. 46.): 
„Wird auf eine Vorftellung ein Begriff ald Merkmal besogen, 
„fo ift dieß ein Beilegungsurtheil. (CS. 60.) Werben die 
„Berhältniffe, in weichen von ben einander untergeorbneten 
„and entgegengejegten Beilegungsurtheilen eined zu dem andern 
„Steht, in einem einzigen Urtheile aufgeftellt: fo erhält man 
„Borausfegpngd »s und Entgegenfegungsd - Urs 
„t heil e.“ — Worin das Eigenthümliche des Vorausſetzungs⸗ 
urtheiles beſtehe, wird nicht beſtimmt geſagt, ſondern es heißt 
bloß S. 62.: „Der Stoff eines Vorausſetzungsurtheiles bes 
„Keht and zwei Urtheilen, welche darin als Grund und Folge 
„anf einander bezogen werben.” Und $. 65.: „Da bab 
„Berhältuig des Grundes zur Golge ein anderes if, als das 
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„der Urfache zur Wirkung: fo muͤſſen foldye Vorausſegzungs⸗ 
„urtheile, worin Gedanken nur nad) jenem: Verhältniffe aufs 
jgeftellt worben find, von benem unterfchieben werben, worin 
„gedacht wird, daß wenn eine gewiſſe Urſache ald vorhanden 
„gefeßt "worden ift, auch eine gemwiffe Wirkung als vorhanden 
„angenommen werben muͤſſe. Diefe machen eite Nebenart yon 
jenen ausm --$. 65. heißt ed endlich: „Wird ein Gegens 
‚Tand als: durch 'entgegengefegte- Merkmale auf «ine foldye 
„Art beſtimmbar feftgefebt, daß eines von diefen Merkmalen / 
„jedoch noch unbeftimmt welches, mit" Ausſchließung der 
‚übrigen, bem Gegenſtande beigelegt werden muͤſſe, fo entiteht 
‚ein Entgegenſetzungs⸗jUrtheil.“ — Nun werben 
toohl mandye @igenheiten, die diefe drei Urtheilsarten an fich 
häben follen, erwaͤhnet; auf welche Weiſe fie aber aus jenen 
drei Grundſaͤtzen entitchen ſollen, finde ich nicht angegeben. 
Der erfte Grundſatz daͤucht mir hoͤchſſens auf analptiiche Be⸗ 
Hrifföurtheife einige Anwendung zu verftattenz der dritte fühet 
Bloß auf digfunctive Säge, welche der Drennungsglieder nicht 
mehr als zwei enthalten. Hiezu kommt noch, daß dieſe 
Grundſaͤtze ſelbſt verſchiedentlich angefochten werben koͤnnen, 
oder daß wenigſtens nicht‘ erwieſen wide, daß ed berfelben 
nicht mehre gebt. En EEE 
58) Hr. Hoft. Frie et weicht vornehmlich nur in bes 
Crhtheifüng der Urtheile- nach dem Momente der Nelation 
bedeutend von Kant ab, und iſt hier vollftändiger und ges 
nauer al8' alle Uebrigen: Ohne bie: etwas langen Stellen 
Ca. d. Gr. d. L. 532. ff, Syſt. d. 2. S. 142 ff., Kr. d. r. V.) hier 
mitzutheilen, erlaube ich mir nur folgende Begenbemerfungel ı 
a) ſchwerlich duͤrfte ed ganz zu rechtfertigen ſeyn, wenn man 
(Snft. S. 185) das Prädicat in einem kategoriſchen Urtheile 
als einen’ ber Snbjectvorftellung deſſelben übregeordneten 
Begriff beichreibet. Denn wenn ich and} annehme, daß unter 
dem Praͤdirate das zu demfelben gehoͤrige KConceretum vers 
ſtanden werde, ingkeichen, daß man bei den verneinenden 
Saͤtzen die Verneinung, wie man ſoll, zum Praͤdicate beziehe, 
und endlich, daß nur die Rede von wahren Urtheilen fep: 
fo laͤßt ſich doch hoͤchſtens nur behaupten, daß jenes Con⸗ 
eretum des Praͤdieates eine das Subject umfaſſende ($.95.), 
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nicht: aber eineihm uͤbergeordriete (S97.) Vorſtellimg feyn 
wär) b) Da Hr. F. (S. 146) zugibt, daß auch jedes 


hypothetiſche und diviſſve Urtheil ein kategoriſches Verhaͤltniß 


enthaͤlt, „indem. die Folge vom Grunde, ber Inbegkiff der 
Merkmale vom:panzgen Begriff, der Inbegriff ber Thetlungs⸗ 
„glieder von der ganzen Sphäre, 'wie ein Prädicat ansge⸗ 
tagt Iveb": : fo ſcheint der weſentlicht Unterfchieb zwiſchen 
ben Tategorifchen und jenem beiben: auderen Urtheildarten nur 
darın zu beftehen, daß das⸗ Präbicat in dem lategorifchen Ur⸗ 
theile ein‘ bloßer Begriff, in ben andern ein ganzes Urtheil 
fen fol. (S. 152). Hiegegen benterfe ich aber, daß and) 


Urtheile, die Niemand: den -hypothetifchen ober diviſtven beis 


zählet, in ihrem Prädicate ein ganzes Urtheil im ſich fchliepen 
fönnen. 3.8. Ic; glaube, daß ein Bott ſey. c) Sonder 
bar ift ed, von dem hypathetiichen Urtheile einerfeitd (S. 127) 
zu geftelfen, daß les die Ausſage einer Abfolge fey, und doch 
andrerſeits nicht Den Betzriff einer Abfolge; ſondern den des 
Gruͤndes zut Praͤditutvorſtellung zu machen. d) Noch bes 
fremdender: it es (S. 147, wenn es kein Druckfehler It), den 
Grund das Uebergebronete der Folge nemen zu Hören in 
ber Bedeutung, in ber dad Prädicat Coder "eigentlich das ihm 
entfprechende Eoncretum) bei einem Cbeiahenden) Satze das 
Uebergeorbnete von dem Subjerte heißt. Im dem: Bake 
Alle Menfchen fine Sterbliche, heißt die Vorföellung:: Sterks 
liche, der BVorfielung: Menſchen, abergeurunet, : weil: jober 
Gegenftand, :den bie letztere vorſtellt, auch von ber erſteren 
vorgeftelt wird. Kann man aber wohl: chen fo fügen, baß 
eine Folge durch ihren Grund vorgeftelt werde? Gerade 
darum, "weil (wie es Dort Heißt) immer, wo der Grund -ift, 
auch die Folge, aber nicht umgekehrt, wo die Folge, auch 
dev Grund anzutreffen feyn muß, indem biefelbe Folge auch 
aus ‚verfchiedenen Gründen herrühren kann: möchte man cher 
noch dad Haben ber Folge B als eine Befchäffenheit auſehen 
fönnen, deren Gonereium (Etwas, welches die Folge B dan) 
eine” höhere Vorſtelang alt die des Grunbes if. ) Unzwech 
H Gerade umgefehrt behauptet Ritter (E. ©. 104), daß der prä— 
dicatbegriff immer niedriger at ber Subjertbegriff ſevi 
möge! 


x 
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mäßig daͤucht ed mir auch, Urtheile von fo verfchlebener Art, 
als es diejenigen find, die Er. unter den conjuuctiven 
ud disjunctiwen verfichet, deren erftere unter der Form: 
A ift B und C, letztere muter der Form: A iſt entweber B 
oder C, begriffen feyn follen (S. 145), gu einer und eben 
derfelben Gattung der diviſiven Urtheile zu zählen. In den 
Urtheilen erfterer Art iſt A dad Subject, und B und C ober 
vielmehr die Vorftellung von einer Beichaffenheit, bie aus 
ven Beichaffenheiten des B und C beſtehet, ift die Präbicats 
vorftellung. In den Uirtheilen der zweiten Art bagegen tft bas 
Subject die Borftellung von einem wahren Sage, ber in bem 
Snbegriffe der Saͤtze: A iſt B, A it C, u.f.w. ald ein Be 
ſtandtheil vorkommt, und bie Ausfage iſt, baß dieſe Vorſtell⸗ 
ung eine Einzelvorſtellung iſt; oder es tritt wohl die noch 
complicirtere Bedeutung bed 8. 182., 2 ein. f) Wenn ind 
befondere von dem conjunctiven lrtheile (S. 148) ge 
ſagt wird, daß ed bie in dem Inhalte eines Begriffes Cin 

ber Erklärung) liegenden Merkmale ausſpreche: fo wuͤrden 
alle Urtheile von dieſer Art analytifch ſeyn muͤſſen; worauf 
auch alle von Fr. angeführte Beifpiele beuten. Gibt es 
denn aber nicht conjunctive Säge von anderer Art? g) Werben 
dafelbft zwei Arten conjunctiver Urtheile, vollftändige uud 
unvollftändige unterfchieden, je nachdem fie. die Allheit 
der Theile, aus welchen bas Ganze beflehet, erreichen ober 
nicht: fo Fönnte man dieſes in fofern gelten laſſen, als biefer 
Unterſchied zwar feine innere DBerfchiebenheit zwifchen ders 
gleichen Urtheilen, aber doch eine Verſchiedenheit in dem Ge 
brauche berfelben begründet. Denn ob das Urtheil: A ift B 
md C, die ſaͤmmtlichen in dem Begriffe von A; liegenben 
Merkmale angibt oder nicht; das Andert nichts in feiner 
innern Beichaffenheit, wohl aber hat diefer Umſtand auf den 
Gebrauch, den man von biefem Urtheile machen kann, einen 
begreiflichen Einfluß. Wenn aber beigefegt wird, daß das 
vollſtaͤndige conjunctive Lirtheil noch die Behaupsuug hin⸗ 
suthue, daß ed ben ganzen Inhalt eines gewiffen Begriffes 
ausgemeſſen habe: fo ift einleuchtend, daß durch ben Hinzu⸗ 
tritt diefer neuen Behauptung auch ein neued und von bem 
vorigen fehr verfchiebened Urtheil entſtehe. Wenn ich bie 
Worte: „en Dreied iſt eine breileitige Figur,“ ausſpreche, 
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und damit nichts Anderes ausdruͤcken will, als was biefe' 
Worte an und für fich anzeigen, nämlich, daß ein Dreied 
die Beichaffenheit einer dreifeitigen Figur habe: fo iſt bie 
Subjectvorftelung in biefem Urtheile der Begriff Dreied und 
das Prädicat die Befchaffenheit einer breifeitigen Figur. Wenn 
ich dagegen biefelben Worte, wie vorhin, ausſpreche in ber 
Abſicht, daß man fie ald eine Erklaͤrung bed Begriffes eines 
Dreiecks anfehen möge; ober, was eben fo viel ift, wenn ich 
behanpte, daß der Begriff einer breifeitigen Figur derſelbe 
fey, den auch das Wort Dreieck bezeichnet: fo ift dieſes ein 
ganz anderes Urtheil, ald dad vorige war. In bem gegens 
wärtigen fprecjye ich von der Bedeutung, d. h. von bem 
Begriffe, den ic; mit einem gewiffen Worte verbifbe; im 
dem vorigen war von nichts dergleichen die Rede. h) Nicht 
minder verfchieben find die unvollftändig mb vollffändig 
disjunctiven Urtheile. Nur bie letztere hat man in den 
gewoͤhnlichen Lehrbüchern der Logik bisher unter dem Namen 
der disjunctiven befchrieben; fle fagen aus, daß unter den 
mehren Säten A, B, C,... irgend ein, aber auch nur ein 
einziger wahrer befinblich fey, ober was eben fo viel ift, daß 
die Borftelung von einem wahren Sage, in dem nbegriffe 
der Säge A, B, C,... eine Einzelvorſtellung ſey. Eines 
ganz anderen Inhaltes find die unvollfiänbigen Dids 
junctionen, 3. B.: Unter die Metalle gehören Gold, Silber, 
Eifen und Kupfer. Dur ein ſolches Urtheil wollen wie 
feineöwegd fagen, daß unter den mehren Säten: Dieſes 
Metall ift Gold, dieſes Metall ift Silber u. f. w., immer ein 
wahrer vorhanden feyn werde; auf was für ein Metall das 
Diefes auch angewandt werden möge. Wir behaupten hier 
nur, daß die Site: Gold ift Metall, Silber ift Metall u. f. w. 
wahr find; oder allenfalld auch: Jeder ber Gegenftänbe, bie 
unter den Borftellungen Gold, Silber u. |. w. ftehen, if ein 
Metal. Diefes Urtheil hat alfo ganz andere Beſtandtheile, 
als jene disjunctiven, mit denen ed Hr. Fr. zufammenftellet. 
i) Daß man die diejunctiven Lirtheile nicht immer als Eins 
theilungen der Sphäre eined Begriffes anfehen koͤnne, wurde 
ſchon $. 190. n2 ı. f. erimmert, und wird durch dasjenige, 
was Hr. F. (5. 149) zur Unterſtuͤtzung der entgegengefegten 
Meinung beibringt, nicht wiberleg. Denn das biejunctive 
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Urtheil: Entweder bekommt Cajus ſein Geld wieder, oder 
die Polizei iſt ſchlecht, — iſt ja nicht einerlei mit dem, was 
folgende Rede ausdruͤckt: Die Polizei iſt entweder gut oder 
ſchlecht. Wenn ſie gut iſt, ſchafft ſie dem Cajus ſein Geld 
wieder. Wenn ſie ſchlecht iſt, ſo iſt dieß nicht der Fall. 
Dort iſt ein einziges Urtheil, hier find derſelben drei k) Was 
©. 149 von der doppelten Bedeutung, in der man ein Dies 
junctive& Urtheil nehmen koͤnne, gefagt wird, iſt vermuthlich 
fo zu verftehen, daß in gewiffen Urtheilen biefer Gattung 
bloß ausgefagt wird, jeder Gegenftand, der ihrer al Sub⸗ 
ject betrachteten Borftellung unterftehet, ftehe auch unter einen 
ber Merkmale, bie im Prädicate aufgezählt werden, ohne 
vorausſchen zu wollen, daß jedes dieſer Merkmale einige von 
jenen Gegenſtaͤnden umfaſſe; und daß es wieder andere Ur⸗ 
theile gebe, die auch dieß Letztere behaupten. Dieſer Unter⸗ 
ſcheidung pflichte ich gerne bei; nur daͤucht mir, daß die Ur⸗ 
theile der Einen Art eben, weil ſie etwas ganz Anderes aus⸗ 
ſagen auch aus andern logiſchen Theilen beſtehen, als die 

der zweiten Art. Wer den Satz: Jedes Dreieck iſt ent⸗ 
weder eckig oder rund, ausſpricht; will damit nichts Anderes 
ſagen, als daß ſich unter den zwei Sägen: Dieß Dreieck iſt 
eckig, dieß Dreieck iſt rund, auf was für ein Dreieck man 
immer das Dieß in denſelben beziehe, ein, und nur Ein wahrer 
Satz vorfinden werde. Bekanntlich wird dieß nur immer der 
erſtere ſeyn. Wenn man dagegen ſpraͤche:. Jedes Dreier iſt 
entweder rechtwinklig oder ſchiefwinklig, und dieſes fuͤr eine 
Eintheilung unter den Dreiecken ausgaͤbe: ſo muͤßte man 
eigentlich meinen, nicht nur, daß unter den zwei Saͤtzen: 
Dieß Dreieck iſt rechtwinklig, und dieß Dreieck iſt ſchiefwink⸗ 
lig, auf was man auch das Dieß in denſelben beziehe, immer 
ein und nur Ein wahrer vorfindlich ſey, ſondern auch, daß 
an jeden aus ihnen einmal die Reihe, wahr zu werden, 
komme. Ein Satz, in welchem dieſes Beides enthalten feyn 
fol, muß offenbar ans ganz anbern- Theilen beſtehen, als. 
einer, der nur das Erſtere ausſagt. Nur diefe find es, die 
man bisher unter dem Namen der biejunctiven Saͤtze vers 
fanden: Bel. $. 166. D Sind bie bisherigen Bemerkungen 
gegründet, fo füllt die Debuction, die Hr. F. von bdiefen 
UÜrtheildarten nach bem Momente der Relafion verfucht, von 


! 
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ſelbſt weg. Auch muß ich in der Chat geflehen, daß mir 
nicht Flar fey, weder warum „die Forderung ber Vollftändig, 
feit jener Borftellungsweile hinzucommen muͤſſe,“ noch wie 
aus ihr die diviſiven Lirtheile hervorgehen folen 

4) Prof. Klein (Denkt. S. 141. f) geht von ber Bors 
ausfegung aus, a) daß Die in einem Urtheile (wenn es wahr 
feyn fol) vorkommenden Vorftellungen in eben dem Verhaͤlt⸗ 
niffe als die ihnen entiprechenden Gegenftände zu einander 
fiehen muͤſſen. Ich glaube Dagegen, es fey nicht einmal mögs 
lich, daß Vorſtellungen ſolche Verhaͤltniſſe zu einander annehmen, 
wie ihre Gegenſtaͤnde. Namentlich koͤnnen ſich Vorſtellungen 
nie wie Subſtanz und Accidenz, oder wie Urſache und Wirk 
ung zu einander verhalten, da diefe Verhältniffe nur zwifchen - 
wirklichen Dingen beftehen, Vorftellungen aber Cobjectige Bars 
ftellungen nämlich) nichts Wirkliches find. b) Ferner finde 
ich ed auch unerwiefen, ja falſch, daß alle Verhaͤltniſſe, bie 
zwifchen Gegenftänben nur immer Statt finden fünnen, noths 
wendig einer von dem brei Arten zugehören: Verhältniß einer 
Subftanz zu’ ihren Accidenzen, der Urſache zu ihrer Wirfung, 
der Wechſelwirkung. Diefe drei Verhältniffe finden ſaͤmmt⸗ 
lich nur bei eriflirenden Gegenständen Statt; ed gibt aber 
auch Gegenftände, bie Keine Wirklichkeit haben. c) Meines 
Erachtens it zwifchen bem Berhältniffe, in weldyem die Sub- 
jectvorftellung eines Fategorifchen Urtheild zur Prädicatvors 
ſtellung, und zwiſchen demjenigen, in welchem eine Subflanz 
gu ihren Accidenzen ftehet, Fein anderer Zufammenhang als 
etwa ber, daß der Gegenftand, auf den ſich die Subjectvors 
ftellung beziehet, zumeilen eine Subftanz feyn Tann, und daß 
in diefem Falle dasjenige, was die Prädicatvoritellung vors 
ftellt, wenn der Sag wahr, .. eine, diefer Subftanz zugehörige 
Accidenz iſt. Berechtigt dieß aber fchon zu fagen, daß die 
fategorifche  Urtheileform für das Denken das fey, was bie 
Verknuͤpfung zwifchen der Subſtanz und ihren Accidenzen im 
objertiven Seyn iſt? d) Zwiſchen Grund und Folge von 
ber einen und Urſache und Wirkung von der andern Seite 
herricht meines Erachtens nur der Zufammenhang, daß ein 
gewiſſes Wirfliches A, Die Urfache von einem Andern, B, heißt, 
wenn bie Wahrheit, daß A ift, den Grund zu ber Wahrheit, 
daß Bi if, enthält. CS. 168.) Obgleich ich ſonach gefiche, 


d 
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daß uͤberall, wo ein Verhaͤltniß zwifchen Urfache und Wirk 
ung obwaltet, auch ein dazu gehöriges zwifchen Grund und 
Folge vorhanden ift: fo gilt dieſes doch nicht umgekehrt, 
indem das Berhältniß von Grund ımb Folge auch zwiſchen 
ſolchen Wahrheiten herrſcht, die nichts weniger als Exi⸗ 
ſtenzialſaͤtze ſind. e) Wenn endlich Herr Profeſſor Klein 
die hypothetiſche Urtheilsform als eine ſolche erklaͤrt, durch 
welche eine Erkenntniß in Verbindung mit ihren Gruͤnden 
gedacht wird: fo ſcheint mir dieß eine Verwechslung ber 
Gruͤnde mit den Urſachen und der Conſecutivſaͤtze mit den 
Saufalfägen. ($. 168. n? 1. 4.) Erkenntniſſe nämlich ſtehen 
ald etwas Eriftirended miteinander nicht im Berhältniffe von 
Gründen und Folgen, fondern von Urfachen und Wirkungen; 
und ein Satz, ber ausfagt, daß ein Erfenntniß buch ein 
anderes verurfachet werde, ift nicht ein Eonfecutiv », fonbern 
ein Saufalfag zu nennen. 

5) H E. Reinhold flelt in feiner Logik 8. 80. folgenbe 
Haupteintheilung ber Urtheile auf: I. Einfache lirtheile : 
1) kategoriſche, 2) hypothetiſche. II. Zufammengefebte : 
1) conjunctive, a) conjunctio » fategorifche, b) conjunctios 
hypothetiſche; 2) disjunctive, a) biejunctiv » kategoriſche, 
b) bisjunctio » hypothetiſche — Bei biefer Eintheilung ift 
mir a) nicht Mar, aus weldhem Grunde die unter I. geftells 
ten Urtheile insgeſammt einfach, die unter II. aber zufammens 
gefeht heißen follen ? Folgendes Urtheil: „Daß auch Die 
Seelen ber Thiere fortdauern, ift bei Weitem keine fo richtige 
Wahrheit, ald daß die Seele des Menfchen unfterblich ſey,“ — 
wäre nah R. einfach; Dagegen dad viel einfachere Urtheil: 
„Die Sonne leuchtet und wärmt,” zufammengefeht zu nennen. 
b) Der von R. angedeutete Grund, warum das hypotheti⸗ 
ſche Urtheil als ſolches noch einfach zu nennen fey, weil 
nämlich bie gwei ober mehren darin vorlommenden Säge 
nicht behauptet werden, findet auch beim disjunctiven Urtheile 
Statt. Denn wer bad Urtheil: Entweder A oder B, auf 
fpricht, behauptet weder, daß A fey, noch daß B fey. c) End» 
lich wäre ed irrig, wenn man ſich vorftellte, daß dieſe Eins 
theilung alle Arten der Urtheile umfaſſe. Zum Beweife will 
ih nur an folgende eben nicht felten ‚vorlommende Urtheils⸗ 
form, welche Hr. R. die hypothetiſch⸗ hypothetiſche a 

müßte, 
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müßte, erinnern: Wenn es richtig iſt, daß fofern A tft, auch 
B fey: fo it audy wahr, daß fofern C iſt, au D ſey. 


6) Hr. Sigwart fam in der3. Aufl. f. Handb. d.2. $.ım. - 
auf den Gedanken, zufolge vier von ihm aufgeftellter Kates 
gorien auch vier Hauptarten det Urtheile: Eriffenzialfäte, Ur⸗ 
theile der Inhaͤrenz, der Eaufalität nnd der Bedingung zu 
unterfcheiden.. Bei jeder Art wird bie bisjunctive Form 
zur Bildung der Unterarten bemäßt, die conjunctive aber, 
man fieht nicht warum, übergangen. Die Aufftellung jener 
vier Kategorien geſchieht $. 66. gleichfalls ohne alle nähere 
Rechtfertigung. 

D Sol ich die Hegelfche Logik auch hier wieder fo 
Riftfchweigend üpergehen, wie es fchon $. 116. gefhah? Su 
eine Prüfung derfelben kann ich mich in der That nicht eins 
laffen: fo will ich denn nur bemerfen, daß H. das Urtheil 
des Daſeyns, der Neflerion, der Nothwendigkeit und des Bes 
griffes unterfcheide, und bei jeder dieſer ‚vier Arten eine Dreis 
gliederige Unterabtheilung bilde, indem er das Urtheil der Res 
flerion ald dad finguläre, yarticuläre und univerfelle; das 
Urtheil der Nothwendigkeit als bad Fategorifche, hypothetiiche 
und biejunctive; bad Urtheil des Begriffe endlich als das 
aſſ ertoriſche, problematiſche und apodiktiſche betrachtet. Hier 
haben wir alſo genau wieder die Kantſche Tafel der Urtheile 
nur unter andern Ueberſchriften! Ueber die eigentliche Natur 
dieſer Urtheile erfaͤhrt man nichts deutlich Gedachtes. So 
ſoll z. B. der naͤchſte reine Ausdruck des poſitiven Urtheiles 
der Satz: Das Einzelne iſt allgemein, ein zweiter: Das 
Allgemeine iſt einzeln, lauten. U. ſ. w. 


198. | 
Bräfung verfhiedener Lehrſätze über die hypothetiſchen 
und disjunctiven Urcheile 


Bon den Urtheifen, die der Gefichtäpumft der Relation 
darbent, vornehmlich von ben hypothetiſchen und disjunctiven, 
werden in den meiften neueren Lehrbuͤchern der Kogif fo manche 
Eigenheiten gerühmt, die, wären fie nur gegrä;tet, allerdings 
fehe merkwürdig wären. Wir muͤſſen fie alſo einer Pruͤfung 
unterziehen. 

Bipeufhaftsiegre ıc. I. 20 
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1) Zuvor verdient eine kurze Erwähnung bie Art, wie 
man bie Frage beantwortet habe, ob fich das hypotheti⸗ 
{he and disjunctiveUrtheil entweder ineinander 
oder In fategorifche umwandeln laffen? Bonden 
meiften und angefeheniten Logikern, 3. B. Kant, Jakob, 
Krug, iſt diefe Frage durchaus verneinet worden. Und 
freilich, wer nicht von ber bloßen Verſchiedenheit im ſprach⸗ 
lichen Ausdrude, fondern von den Gedanken oder Säßen an 
fih die Rebe if, und wenn man unter dem Ummwandeln 
eines Urtheild die Darftchung eines Urtheild verftchet, welches 
mit dem gegebenen einerlei ſeyn und doch auch zu einer 
anderen Gattung gehören fol: fo ift der Begriff einer ſolchen 
Umwandlung fchon in fich felbft widerfprechend. Allein Jene, 
welche die Möglichkeit einer Ummandlung amıahmen, bezogen 
fie entweder bloß auf den ſprachlichen Ausdruck; wie 3. 3. 
Herbart cCHaurtp. d.Met. &.117, u. Einl. 3. Phil. $. 60. u. 61.) 
der Meinung zu feyn fcheint, daß aller Unterfchieb zwifchen 
der Fategorifchen, hypothetifchen und disjunctiven Korm nur 
auf der fpradjlichen Einkleidung beruhe; oder fie dachten ſich, 

etwa wie Maaß (Er. $. 282,283.) unter der Umwandlung 
eines Urtheild nichts Andered ale die Bildung eines folchen, 
welches aus cinerlei Cfogenannter) Materie mit dem gegebenen 
beftehend, demfelben gleichgeltend oder auch nur ableitbar aus 
ihm wäre. Daß nun der fpradjliche Ausdruck unferer Urs 
theife wirklich viel Willfürliched habe, und daß wir naments 
lich, ein Urtheil bald in derjenigen Form, die man die Hypes 
thetifche zu nennen pflegt, ausdräden können, chne Daß es 
in der That Aypothetifch, in der $. 164. angenommenen 
Bedeutung if, und daß ſich im Gegentheil ein ſolches echt 
hupothetifched Urtheil and) ohne Wenn und So ausbräden 
laffe: das habe ich ſelbſt ſchon mehrmal erinnert. (S. befons 
ders 5. 179.) Wer fagt: Wenn ein Dreieck gleichfeitig üt, 
fo ift ed auch gleichwinklich, der ſpricht fein hypothetifche® Urs 
theil and, ob er gleih Wenn und So braudt; und wer 
ſagt: Aus dem Sabe A üt der Sat B ableitbar, der fällt 
ein hupothetifches Urtheil, ob er gleich fein Wem und So 
ausſpricht. Daß aber die Art der Lirtheile, die ich $. 164. 
u. 166. unter dem Nanıen der hupothetifchen und disjunctiven 
aufftellte, wicht Eigenthuͤmliches genug hätte, um eine eigene 
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Bezeichnung zu verbienen, bärfte Hr. H. felbft nicht in Abrede 
fielen. Was nun die Frage belangt, ob man: ans einem 
gegebenen hypothetifchen oder disjunctiven Urtheile nicht manches 
andere, nicht mehr zu biefer Gattung gehörige, ableiten koͤnne, 
auch wohl ein folched, bad bem gegebenen gleichgeltend 
wäre: jo trage ich gar Fein Bedenken, fie zu bejahen. Aus 
dem hupothetifchen Sate: Wenn A ift, fo ift B, iſt doch 
gewiß ableitbar der bisjunctive Sag: Entweder B ober Neg. 
A ift wahr. Und wenn wir zu dieſem nod) folgenden Sag 
hinzuthun: A iſt nicht feiner ganzen Art nach falfch: fo laͤßt 
fich aus dieſen zwei Sägen zufammen (die leicht auch zu 
einem einzigen verbunden werben koͤnnen) der hupothetifche 
hinwieber ableiten, In dem Hauptitäde von ben Schläffen 
werben wir mehre dergleichen Veifpiele finden. Dasjenige 
aber, welches Maap ($. 283.), Kiefewetter ($. 193) 
u. U. angaben, dürfte gerade nicht paflen. Denn aus bem 


Urtheile: Wenn A, B iſt, fo ift es auch C, kaun ich nicht 


jederzeit das fategorifche Urtheil: Ein A, welches B ift, if 
auch ein C, ableiten. Das hypothetiſche Urtheil naͤmlich 
kann wahr ſeyn, auch wenn kein A ein B iſt. Dann aber 
koͤnnen wir das kategoriſche Urtheil, weil es gar keinen Gegen⸗ 
ſtand hat, nicht eine Wahrheit nennen. So iſt z. B. das 
Urtheil: Wenn die Seele koͤrperlich waͤre, ſo waͤre ſie auch 
zuſammengeſetzt, ein richtiges hypothetiſches Urtheil, wenn wir 
die Vorſtellung: Seele, als die veraͤnderliche auſehen; allein 
der kategoriſche Satz: Eine Seele, die koͤrperlich iſt, iſt auch 


zuſammengeſetzt, druͤckt keine Wahrheit aus. Noch weniger 


kann man das kategoriſche Urtheil von dieſer Form für gleich⸗ 
geltend mit dem hypothetiſchen erklaͤren, wie dieſes Kiefes 
wetter im Gr. 5.193. behauptet, in d. W. U ©, 310 aber. 
läugnet. U. f. w. 

2) Einige Logifer, wie Kiefewetter (6. 111. u. 113), 
behaupten, daß die einzelnen Säge, bie in den hypothetifchen, 
oder bisjunckiven Urtheilen ald Border: und Nachfag, oder 
als Trennungsglieder erſcheinen, allemal kategoriſch ſeyn müßten, 
Obgleich nun die Art, wie man das kategoriſche Urtheil ers 
Hart, auf alle Urtheile paßt, und das hier Geſagte in fofern 
wohl könnte zugegeben werben: fo denkt man ſich doch unter 
den. kategoriſchen Urtheifen immer nur -eine befonbere Gattung: 

20” 
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von Urtheilen, nämlich mir ſolche, die weder hypothetiſch neh 
biejunctio find, und in fefern iſt jene Behauptung doch falfch; 


wie denn gleich in ber befaunten, von Kiefew. felbit $. 235. - 


erwähnten Schlußart des Dilemma's ein hypothetiſches Urtheil, 
deſſen Nachſatz dis junctiv ift, erfcheinet. Eben fo können der Boss 
derfaß oder der Rachfak, ober auch beide felbit wieber hypo⸗ 
thetiſch feyn, wie dieß auch Herbart (Ein. ©. 53) em 
innert. U. f. w. 


s) Im Hinfiht der Quantität follen die hypothe⸗ 


tifchen und disjunctiven Urtheile, nach einigen Logifern, wie 
Hoffbaner, Maaß Ca fhon Fonfeca) das Eigene haben, 
daß ihnen gar Feine Quantität beimohnt; nadı deu 
meiften Andern, wie Jakob, Kiefewetter, Krug, -follen 
fie jederzeit allgemein ſeyn; Hr. Hofr, Fries aber ($. 55), 
&alter (8. 95.) u. 9. nehmen auch befondere und eins 
jelue Urtheile diefer Art an. 3. B.: Bisweilen, wenn Neu⸗ 
mond if, fo ändert ſich das Wetter. Wenn Cajus dieß ge⸗ 
thau hat, ſo iſt er ein Unmenſch. — Meiner Anſicht nach 
($. 163.) gehören die hypothetiſchen Saͤtze zu den Ausſagen 
der Gegenitändlichleit einer Vorftellung, alfo gu denjenigen 
Sägen, die man gewöhnlich particuläre nemiet. Kin Acht 
Udyes gilt von den disjunctiven Säten ($. 166.), die 
gleichfalls ausſagen, daß eine Vorſtellung entweder überhaupt 
gewifle, oder nur einen einzigen Gegenftand habe. Mas 
aber bie Ausdräde ber Korm betrifft: „Wenn A ift, fo iſt 
bisweilen oder oft, u. dgl. auch B”: fo enthalten diefe, 
wie mir daͤucht, Fein hypothetiſches Urtheil, fondern bloß 
folgenden Gedanken: Das Berhältuiß ber Menge berjenigen 
Fälle, in weldhen A wahr wird, zur Menge der Fälle, in 


weichen nchft A auch B noch wahr wird, ift dad Verhaͤltniß 


eined Ganzen zu einem geringen oder zu einem beträchtlichen 
Theile deffelben u. f. w. Es find alfo Säge, welche den 
Grad der Wahrſcheinlichkeit eined Satzes B in Beziehung 
anf einen, andern A ausfagen. ($. 167.) Wie ich mir ends 
ich den Satz: Wenn Cajus dieß gethan hat u. f. w. glaube 
auslegen zu muͤſſen; weiß man fhon aus $. 179. 


4) Diefelben Logiker, weiche den hypothetiſchen und 
die innctwen Urtheilen die Quantität abſprechen, wollen 


} 
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andy beine Qualität bei ihnen erkennen; 3.8. Maaß 


(5. 279. u 296.); Andere aber, wie Krug ($. 57. Anm. 4.), 
Ichren,- daß dieſe Urtheile insgefammt nur bejahend ſeyn 
Nonnen; Kiefewester ($. 122.) 'behauptet dieß nur in Ans 
fehung der bisjunctiven; von den hypothetifchen 
Sagegen glaubt er mit mehren Audern, daß fie bejahenb ſo⸗ 
wohl als anch verneinend ſeyn koͤnnten. Einige, wie Jakob, 
behaupten dieß Letztere auch von den disjunctiven; und noch 
Andere, wie Fries (S. d. k. S. 100) und Calker ($g91.), 
wollen ſelbſt diejenige Qualität, die man die unendlidhe 
nennt, bei hupothetifchen Urtheilen finden. — Wenn man 


. ven Unterfchied zwifchen bejahenden und verneinenden Saͤtzen, 


wie $. 156. auffaßt: fo muß jeder Sat Eines von Beidem 
ſeyn; und die Säbe, die ein Verhaͤltniß ber Ableitbarkelt, 
oder das der Ergänzıng ansfagen, find dann offenbar zu 
dent bejahenben zu zählen, gleichviel von weldyer Beſchaffenheit 
die einzelnen Säge, die fie enthalten, feye mögen. Ohne 
Zweifel aber gibt ed auch Saͤtze, welche dad Dafeyn jener 
Verhaͤltniſſe laͤugnen; 5.9: Wenn A Wr fo folgt doch nicht, 
daß B fen; unter den Sägen A, B, C,... muß ſich nicht 
eben ein wahrer befinden; u. dgl. gu man num diefe Saͤtze 
in einer weiteren Bedeutung auch hypothetifche oder biejunctive 
nennen: ſo gibt ed dann auch verneinende Saͤtze von dieſer 
Art. Hiegegen macht zwar E. Reinhold (2. 5.92. Anm.) 
den Einwurf: „Wollte man annehmen, ein ‚negatives hypos 
„thetifches Urtheil müffe ein folches feyn, in welchem eine 
„Folge uͤberhaupt nicht geſetzt wuͤrde: fo wäre anzunchmen, 
mein negatives Fategorifches Urtheil ſey dasjenige, in welchem 
„ein Prädicat Äberhaupt nicht von einem Subjeete ansgefagt 
„vohrbe.” Ich entgegne aber, daß unter einem verneinenben 
Urtheile Riemand ein Urtheil verfiche, das ein gewiſſes Praͤ⸗ 
dicat nicht ausſagt, fondern das die Abweienheit dieſes Präs 
dicates (einer gewiſſen Befchaffenheit) ausſagt. Ein verneinens 
des. hypothetiſches Urtheil alfo iſt nicht ein folches, das eine 
Folge nicht ansfagt, fondern das ausfagt, daß eine gewiffe 
Folge nicht da ſey. — Daß ed aber auf jeden Fall unthunlich 
fey, die Qualität ber hypothetifchen und bisjunctiven Urtheile nach 
der ihrer einzelnen Säge beftimmen zu wollen, erhellet auch 
ſchon daraus, weil fi banı oft gar wicht enticheiden ließe, 
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vb man das Urtheil zu den bejahenben oder verneinenben 
zählen fol. Denn jene mehren Säge A, B, C,..., weldye 
die fogenannten Trennungsglieder im disjunctiven Urtheife 
bilpen,: erfcheinen alle darin auf. einerlei Weife; mie alle 
wollte man die Qualitaͤt des Urtheils nennen, wem einige 
berfelben beiahend, andere (vielleicht eben fo viele) verneinend 
find. Ein Aehnliches kaun auch bei den hypothetiſchen Ur⸗ 
theilen eintreteng weil 23: der: Borkers ſowohl als der Nach⸗⸗ 
ſaͤtze in einem mehre geben, und ihre Qualität verſchieden 
ſeyn kann. a | 

‚52.38 Hinſicht anf: Modalität behauptete Kant 
(A. 95 Anm. 3,3, in kategoriſchen Urtheilen fey nichts probles 
matiſch, ſondern Alles affertsrifch; in hppothetifchen Dagegen 
ſey nur die Confequenz aſſertoviſch ($. 29.); im. disjunctiven 
Urtheile ſeyen bie Glieder insgeſammt problematisch; nur Eines 
gelte afjertorifch, Andere Dagegen, und unter ihnen nament⸗ 
id; Kieſewetter, Jakob und Krug, finden das hypothe⸗ 
tifche fmwohl als disjunctive Urtheil immer apodiktiſch, und 
nur Die Glieder: derfcihen überall problematifh. Nah Hoffs 
bauer endlich, nah Mana, Fries, Reinhold u. A., 
koͤmen biefe- Urtheite jede Art. ber Modalitaͤt annehmen. — 
Um; Diefe Meinungen gehörig: zu beurtheifen, muͤſſen wir wenig⸗ 
ſtens zwei Bebeustungen, in welchen bie ſchwankende Benennuung 
ber Modalitaͤt genommen wird, unterfcheiden: Die eine, in der 
man Darunter: eine gemifie, den ‚gegebenen Urtheilen objectiv 
auklebende Befchaffeuheit verftehet, wie, mern man fagt, daß 
bie apodiktifchen Saͤtze bloß ſolche find, die eine Nothwendig⸗ 
beit ausfagen u. bgl.; die andere, in der man unter ber Mo⸗ 
balität ein gewiſſes Verhaͤltniß gegebener Säbe zu dem Er⸗ 
feuntuißvermögen eines benfenden Weſens verftehet, wo baun 
ein Sag 3. 3. apodiktiſch heißt, wenn wir und bewußt find, 
daß wir mit Nothwendigfeit fo und nicht anders urtheilen. 
In der erften Bedeutung kann es begreifficher Weiſe Urtheile 
geben, die weder problematiſch, noch aſſertoriſch, noch apodiktiſch 
zu nennen find, weil fie weder eine Möglichkeit, noch eine 
Wirklichkeit, noch eine Nothwendigfeit (in irgend einer Bes 
. beutung biefer Worte) ausfagen. Und gerade bieß ift bei 
beiden, dem hypothetifchen fowohl als biejunctiven Urtheile der 
dal, denn weber gine Möglichkeit, noch eine Wirklichkeit, 
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noch eine Nothwendigleit fagen wir and, indem wir ausſagen: 
Wenn A iſt, fo it B; oder: Es ift entweder A oder B. 
Was aber die einzelnen Säbe A, B felbit aulangt: fo koͤnnen 
dieſe bekanntlich von dem verfchiedeniten Inhalte feyn, zumal 
wenn das aus ihnen gebildete Urtheil nicht wahr zu feyn 
braucht; und fo veritcht fich von ſelbſt, daß fie nicht eben 
alle Ausfagen einer Möglichkeit, d. h. problematifche Saͤtze 
ſeyn muͤſſen. Wenn wir die Mobalität in der zweiten Bes 
Dentung nehmen: fo findet fie offenbar nur bei Sägen Statt, 
die fi) ein denkendes Weſen voritellt, und mit mehr ober 
weniger Zuverficht für wahr häft. Und num pflichte ich ganz 
Der Meinung der zulegt genannten Logifer bei, daß die hypo⸗ 
thetifchen und bisjunctiven Urtheile alle Arteı der Modalis 
tät erhalten können. So ift mir 3. 3. folgendes hypothetifche 
Urtheil: Wenn wir vor 19 Jahren einen Mißwachs hatten:- 
fo wird audi heuer ein Mißwachs eintreten, bloß problematifch; 
und biiebe es, felbft, wenn mir ber Vorberfag Ca auch ber 
Nachſatz einft) affertorifche Gewißheit erhielte. Eben fo probles 
matiſch iſt mir auch das bisjunctive Urtheil: Wir werben 
heute entweber Schnee oder Regen befommen, und bleibt es, 
felöft wenn mir ber Umftand, daß wir heute Schnee befommen, 
bereitö gewiß wäre, weil es fchon wirklich fchneiet, denn ich 
bin ungemwiß, ob nicht noch Regen nachkommen werde. Wo⸗ 
ber es übrigens komme, daß fo mandye Logifer die einzelnen 
Saͤtze, aus denen das hypothetiſche oder disjunctive Urtheil 
beitehet, für problematifch anfehen, ift leicht zu begreifen. Es 
find dieß Säge, uͤber deren Wahrheit oder Falfchheit in dem 
Urtheile felbft nichts ausgefagt wird; und daraus entfpringt 
der Anfchein, als ob das urtheilende Weſen fie für unent⸗ 
fdhieden erklärte; in welchem Falle fle freilid mit Recht 
problematifch in fubjectiver Bedeutung genannt werben dürften. 
Indeſſen ift etwas für ımeutfchieden erflären, und es nur 
eben jet nicht enticheiden, nicht ein und baffelbe; und wer 
+ 3. fagt: Wenn ein Gott il, fo gibt es auch eine Ders 
geltung, erfläret gar nicht, daß ihm bad Dafeyn Gotted noch 
zweifelhaft fen, fondern er fagt bloß aus, daß der letztere 
Satz ableitbar aus bem erfteren fey. Nicht fchwerer begreift 
fi), woher e8 gefommen, daß man die ganzen Urtheile felbft, 
die hypothetifchen ſowohl als diejunctiven, für apodiktiſch ers 
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klaͤrte. "Hier fcheint man unvermerft von bem Begriffe ber 
fubjectiven Modalität zu jenem der objectiven übergegangen 
zu ſeyn. Wenn die Beftandtheile, aus beiten ein hypothetis 
ſches oder disjunctives Urtheil befteht, reine Begriffe find, oder 
wenn die allenfalld darin vorfommenden Anfchauungen zu den 
veränderlichen Theilen gehören: dann laſſen fic,, der Wahrs 
heit unbefchadet, beide mit einem Muͤſſen cwie Hr. Prof. 
- Krug fagt) verbinden. „Wenn A ift, fo it nothwendig 
B;” und: „Einer der Säge A und B ift nothwendig 
wahr.” ums diefe Ausfagen Eönnen wir allerdings apodiktifch 
nennen. Schwerſten duͤrfte zu errathen ſeyn, was Kant 
—8 habe, zu fchreiben, daß an den kategoriſchen Urs 
theilen Alles affertorifch fey. Denn weil (nad) $. 30.) das 
Fategorifche Urtheil an und für ſich ſowohl problematiſch, als 
affertorifch, als auch felbft apodiktiſch ſeyn kann: fo follte man 
glauben, daß die Behauptung, in einem foldyen Urtheile muͤſſe 
Alles nur affertorifch ſeyn, bloß von gewiffen, in ihm vors 
Sommenden Theilen zu verſtehen ſey. Dieß würde aber vor 
ausfeben, daß das Fategorifche Lirtheil immer aus mehren 
anderen Urtheilen beftehe, welches doch eben nicht if. Doch 
felbft, wenn der kategoriſche Sag andere Urtheile ald ‘Theile 
in ſich fchließt, laͤßt fid) in Feiner Bedeutung behaupten, daß 
diefe immer affertorifch ſeyn müßten. Nicht in der fubjectiven; 
benn wer 3. B. das gewiß Fategorifche Urtheil fället:_ „Daß 
ſich Die Sonne um bie Erde bewege, ift noch von Tycho be. 
Brahe vertheidiget worden,” braucht ben darin enthaltenen 
Sa von ber Bewegung der Sonne keineswegs felbit für 
wahr zu halten, Auch in der objectiven. nicht; fo iſt das 
Urtheil: „Die Effahrung Iehrt, daß auch ber befte Menfch 
fünbigen könne,” Tategorifch, obgleich der darin enthaltene Sag 
eine bloße Möglichkeit ausfagt. 


$. 192. 
Gintheilungen der Urtheile nad ihrer außeren Ben 
, ſchiedenheit. 


Die Eintheilungen, bie ich bisher ($. 188 — 192.) ges 
prüft, follten bloß auf der inneren DBeichaffenheit der Ur⸗ 
theile beruhen, eine Forderung, welcher fie auch bi etwa auf 
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diejenige, bie man aus bem Geſichspuukte der Mobaltär.che, 
Ieitete, entfprachen. Vergleichen wir aber zwei ober mehre Une,“ 


theile untereinander: fo ergeben ſich auch in den Verhaͤltniſſen, 
welche fie gu einander haben, merkwuͤrdige Berichiedenheiten; und 
auc von diefen liefern und bie neueren Lehrbücher Dex. Logik, 
eine Leberficht, welche den Auſchein einer ſyſtematiſchen Vol⸗ 
fändigfeit hat. Zwar in der Kantfchen Logik, in des Hru. 
Fries Sypfteme und in einigen andern, fehr angefehenen Werken: 
wirb von. dem äußeren Unterſchiede unter den Urtheilen wicht 
einmal unter einem. eigenen Titel geſprochen, ſandern dien 
wichtigſten hieher gehörigen Begriffe werden nur. gelegenheit⸗ 
lich, vornehmlich in der Lehre von den Schlüffen : MÜÄGEURMDICH.i 
Diefed betrachteten aber Andere mit Recht and cur: Uebel⸗ 
ftand, dem man abhelfen muͤſſe. from 


1 


1) In Kieſewetters W. U» 2 heißt BR 


„Wenn wir bie Urtheile untereinander vergleichen, je muoͤſſen 
„wir die Materie derſelben ald gleich annehmen, amd.gie bloß: 
„in Rüdficht ihrer Form vergleichen; und ba wind sum biefe: 
„Berfchiedenheit der Form fi) auf die vier Punkte: Quauti⸗ 
„tät, Qualität, Relation und Mobalität zuruͤckfuͤhren aſſen. 
„Urtheile, die fich bloß in NRüdficht der Quantitaͤd unter. 
„fheiden, nennt man untergeorbnete. Das eine. muß 
„allgemein, bas andere befonders feyn; bie einzelnen werben’ 


‚An diefer Ruͤckſicht zu den befonderen gerechnet. -1@1.1 . 


„Wergleicht man die Urtheife der Qualität nad, fo Ta: 
„fie entweder einftimmig ober entgegengefebs; je nad: 
„dem fie fih in Ein Bewußtfeyn vereinigen laſſen oder nicht. 
„Einitimmige Urtheile, von benen eines wechfelfeitig: aus Demi 
„andern folgt, heißen gleichgeltend; fie find .entiweber. der 
„Form ober ber Materie nach gleichgeltend. Die entgegen⸗ 
„gefegten find entweber wiberfpredyend, wenn. Fine: bad! 
„Andere bloß aufhebt; oder widerfireitend, wenn Eins 
„das Andere nicht bioß aufhebt, fondern aud noch ehwas 
„Anderes behauptet; oder. fubconträr, wenn: das Bine 
„Bas Andere nicht völlig aufhebt. $. 145. Wenn in zwei: 
„tategorifchen Urtheilen das Subject des einen Präbkat bes 
„andern, und das Präbicat des einen Subject des andern. 
„iſt: fo nennt man fie umgekehrt, wenn die Qualitaͤt ud 
„Duantität diefelbe bleibt; verändert umge kbehrt, weuw 
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„dach: die‘ Citamtitär geaͤndert wird. 8. 124. Der Mos 
‚nealitän nach wird ein Urtheil durch die Verſetzung, 
nd. h. daburch hervorgebracht, daß man Subject zum Präs 
„dioat, Praͤdicat zum Subject macht, von bem neuen Sub⸗ 
„ijeet das Gegentheil wimmt, uimd auch die Qualität Ändert. 
„Dutch Diefe Contrapoſition wird ein Lrtheil, das vorher 
„iſſertoriſch war, nun apodiktiſch.“ — Lieber diefe Darftellung 
benerke ich a) Daß man bei Aufzählung der Unterſchiede, 
In Den: Berhältuife der Urtheile untereinander, die Materie 
berielben al gleich annehmen muͤſſe, folgt daraus, daß die 
Legitı 4of’ allen ihren Unterfuchungen nicht auf die Materie 
des Deukons fchen dürfe, gar nicht. Denn vorausgeſetzt, daß 
er Here Verhaͤltniß zwiſchen Urtheilen nur merkwürdig 
genug if, und daß es etwa Nicht Bloß bei Saͤtzen, die zu 
einer rindigen Wiffenfchaft gehören, Statt finde: fo wird es 
in berivroil aufgeführt werben duͤrfen, gleichviel ob dasjenige, 
was. man in dieſen Saͤtzen die Mäterie nennet, einerlei oder 
verfchivwen ſeyn mag. Und führt man denn nicht auch ſchon 
bisher iA allen Lehrbuͤchern der Logik dad Verhaͤltniß auf, das 
geifchen :ven drei Säten: Alle A find B, Alle B find C, Alle 
A fe C obwaltet, daß naͤmlich der dritte berfelben aus ben 
zwet: erſteren ableitbar ſey? Diefe drei Säge aber find ihrer 
Materie nach offenbar werfchieden. Diürften nun deßhalb, weil 
bie Logi von jeder Materie des Denkens abfehen fol, in ihr feine 
alrveren Ste ald-folche, deren Materie einerlei üft, miteinander 
verglichen: werden: fo bärfte ja auch nicht von dem Berhälts 
niſſe fewer: drei Säge, und fomit überhaupt von feinem Syls 
legiomus in der Logik gefprochen werben. b) Durch jene 
ſo wiſtarlich gemachte Beſchraͤnkung verjperrte man fidy nicht 
wur den Weg zur Auffindung mancher fehr merfwärdiger Bers 
hätaniffe: anter den Bäsen, fondern man konnte auch ſelbſt 
die: {heit von den alten Logikern eingeführten nicht in ihrer 
gehörigen Allgemeinheit auffaffen. So konnte man 3. B. ale. 
Saͤtze, ME ih dem Verhältniffe der Unterordnung zu ein⸗ 
ander fichen, höchftens die Säge der Form: Ale A find B, 
Einige A find B, und dieß oder jenes einzelne A it B, ans 
fichren; da doch der Sprachgebrauch verlangt, daß man 5.8. 
auch die Säge von ber Form: Ale A, die zugleich X find, 
ſtad B, für untergeordnete jenes erfien erklaͤre. Vergeblich 
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fuchte man fidy über biefen Uebelſtand ‚mit ber Bemerkung zu 
rechtfertigen, die Logik Fönne es nicht beurtheilen,. ob ein folcher 

Satz, wie: alle Europäer find fterblich, dem Sape; alle Menichein 
find ferblich, wirklich untergeordnet fen oder nicht; weil: fer 
wicht wiſſen koͤnne, ob der Begriff Europäer dem Begriff 
Monſch wmitsnfiche, Dieß ketztere völlig zugegeben, folgt :iü 
had) daraud; weil ıbie Logik nicht unterſuchen Tann vb giwW 
gewifler Satz wirklich ein paſſendes Beifpiel zu⸗einer gen 
wien Gattungdon AUrtheilen if, nit im Geringſtrudaß 
ber Begriff dieſer Gattung in ihr nicht aufgeſtellt Werven 
dürfe; ober wir darften wir ſonſt Die Begriffe von einer 
Grundwahrcheit, von einem Lehrſatze, von einer A urſ⸗ 
gabe und hundert andere in der Logik auffuͤhren? —o0) Demi 
mau xxtlaͤrt hat, man wolle die Urtheile, die Ach bloß in ver 
Nunntituͤt unterſcheidee, einander Untergeordnet meminn 
fo iſt nicht abzuſehen, mit welchem Rechte man: gleich: darauf 
behauptet, daß. ıbad. eine dieſer Lirtheile allgemein,:da®) 
aubere :ein befenderes. oder einzelnes ſeyn muͤſſe. Denw. 
anch Urtheile, deren; das eine beſonders, bad andere -dinzelst: 
iſt; wären ja. in ihrer ‚Quantität verſchieden. JIudem man) 
ei: ſich gleichwohl, verbietet, folche Urtheile untergeorimet zu 
‚neusten, verruͤth ſich, daß man mit: ber: Benennung der Unter. 
aduung eigentlich. einen ganz anderen Begriff "verbitdez, 
ben stämlich, daß ber: eine Satz' wahr: werden muͤſſe, fo :ofk. 
es der andere: wird. Die Säge: Einige A ſind B;- und? 
dieſes A ift:B, nennt man bloß: darum nicht. untergeordaet 
weit der letztere nicht nothwendig wahr iſt, fo of @::ber: 
erfte if. Was man hier alfo für die Erklärung des Bes 
griffes der Linterortunung::audgäbt, WE mir ein dieſes Verhaͤlu⸗ 
niß betreffender Lehrſatz; und was man in’ der Folge: als 
einen Lehrſatz aufhellt. daß naͤmlich ber. untergeordnete Satz 
wahr wird, fo vft es der uͤbergeorduete wird, das iſt Die 
eigentliche Erklaͤrung bed Begriffes. — Dem Nachdenlenden 
muß es uͤbrigens um ſo auffallender ſeyn, hier zu hoͤren, daß 
man bie Einzelurtheile den beſondern beizuzaͤhlen habe, Ya es 
an andern Drten heißt, daß die Einzelurtheile in’ Iogifcher- 
Hinficht wie allgemeine zu betrachten wären, 'd3. Warum vie 

Berhältniffe der Einſtimmigkeit und Entgegenfegung 

gerade die Qualität betreffen, da man doch Urtheile zu den 


36 . Elementarlehre. $. 19% Anhang. 


einftimndgen, ja ſogar gleichgeltenden zählet, bie von entgegen⸗ 
geſetzter Qualität find, iſt ſchwer zu errathen. e) Daß es 
aber eine gu enge Beſtimmung biefer Verhaͤltniſſe fey, wenn 


man fie bloß auf Säge von einerlei Materie einſchraͤnkt, 


leuchtet von felbft ein. Sagen wir doch, ‚daß alle. wahren 
Saͤtze miteinauder einſtimmig Audi 5) Wie vereinigt es ſich, 
daß mar die Gleichguͤligkeit als eine Art der Einſtiemung, 
nur Lie Eiuſtimmung als ein Verhaͤltnißß, das nur zwiſchen 
Urtheilen von einerlei Materie Statt finden koͤme, betrachtet; 
uns ſedaun doch eine. Gleichguͤltigkeit der Form und eine 
ben. Mate rae nach mnterfcheidet? : g) Uebrigens pruͤfte ich 
bie: hier gegebene Erklärung von dem Verhaͤltniſſe der Eins 
Rimmigleit fchon $. 154. Ben dem Berhäituiffe ver Ente: 
gegenfenung aber liegt eine Doppelte zu Grunde. Dem ei 


mal wirh ſchon durch dem bloßen Gegenſatz, den man zwifchen 


Einſtimmung und.. Entgegenfegung ansimmt, und burch ‚bie 
ErHiärung, die man von jener gibt, ſtilfchweigend voraus⸗ 
gefetst, daß Entgegenſetzung nur dert vorhanden. fey, wo fidh: 
zwei: Urtheile nicht in ein Bewußtſeyn vereinigen laffen, ober, 


(wie. biefed weiter erfiärt wird) wo das eine bad ambere: : 


ganz ober zum iCheile aufhebt. Tiefer unten heißt es abenz: 
„AArtheile ‚find entgegengefett; wenn ‚beide gleiche, Gabe 
„iedte und Präbicatbegriffe und bei entweber gleicher ober: 
‚mesichiedener Quantituͤt verichiebene Qualität haben.” Offen⸗ 
ber ift diefe zweite Erklaͤrung weiter als die erſte; benm 
fie umfaßt auch die Urtheile: Einige A find B, und: Einige: 
A find wicht B, die einander doch weßer ganz, noch zum 
Theile aufheben. Ju der That war K. andy in Betreff biefer: 
Art von Urtheilen, weiche mau inögemein fubconträr nennet, 
fehr wit fich felbt im Zweifel; denn im Grundriſſe (S.. 
72) zähle er fie ausdruͤcktich za den entgegengefepten,: 
und erklaͤret fie als folche, beren das eine .das andere nicht‘ 
vsllig aufhebe; in ber W. U. aber (S. 242) befcreibt er 


fe ald eine eigene Gattung, und fagt vom. ihwen: „Da von 


„einem helle ber Sphäre bed Begriffes etwas gelten Tanı, 


„was von einem anberu Theile biefer Sphäre nicht gilt, fo 


„werden auch bie fubeonträren Urtheile einander nicht 
„aufheben. Es findet bei ihnen Feine reine Entgegen 
„ſetzung Statt, weil. in beiden nicht vom beufelben Ob⸗ 
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„iecten die Rede iſt.“ — . Das Wahre daͤucht mie, daß bie 
fubeonträren Saͤtze allerbinge einſtimmig find, und die zwar, 
weil fie in ber That nicht biefelben Gegenftände, b. h. be 
jecte haben. Dieß zeigt ſich aber nicht, fo lange man bei ber 
Form ihres gewöhnlichen Ansdruckes bleibt, und die Vorſtelluugt 
nEinige A,” file vie Subjectvorftellung beider anfleht. 
Dem fagen, daß man dieß Einige A in dem einen Gabe 
auf andere Gegeuftänbe beziehen könne, ale in dem andern, 
hebt die Schwierigkeit nicht; denn wenn ich unter dem Ant 
beude: „Einige A,” jet an biefe, jeßt au andere Gegen⸗ 
ftände denke: fe fälle ich nicht mehr baffelbe, fondern ei 
anderes (eobgleich mit eben denfelben Worten gefprochenes) 
Urthei. Dan hätte alſo hoͤchſtens erwielen, daß lirtheile, 
deren fprachlicher Ausdruck von der Form ber fubconträren 
if, nicht nothwendig einander eutgegengefegt feyn mäÄflen; 
baß fie es aber burchgängig nicht find, wuͤrde keineswegs 
folgen. - Alle Schwierigkeit aber verfchwinbet, ſobald wir die 
sechte Art, wie dieſe Säge aufzufaſſen find, kennen. Willen 
wir nämlich, daß die Ausdrüde: Einige A find B, Einige 
A find nicht B, eigentlich Beinen andern Sinn haben, al& 
den: Die Vorſtellung eines A, das zugleich B ift, hat Gegen⸗ 
Mänblichkeit, und die Borftellung eine® A, das wicht zugleich 
B iR, hat gleichfalls Gegenftänblichleit: fo fieht man von 
ſelbſt, Daß die Berichiedenheit beider gar nicht in ihrer Copula 
ober im Prädicate, fondern in ihrem Subject beſtehe. n) Welches 
Verhaͤltniß unter ben lirtheilen auf der Relation berabe, 
"wird nicht ausdruͤcklich gefagt, ſondern wir muͤſſen ed nur aus 
dem. Zufammenhange fchließen,. daß hicher das Verhaͤltniß der 
Umkehrung zu beziehen fey. So geben ed auch Andere, 
8. Jakob (2. $. 220.), ansdruͤcklich an; indem fie bie ums 
gekehrten Saͤtze als ſolche erklären, „deren Begriffe ſich bloß 
daderch unterfcheiden, daß fie in umgelchrter Relation 
ſtehen;“ worunter man, wie fi) ans dem Berfolge zeigt, 
nichts Anderes verſteht, ald daß die Vorſtellungen des Bnbs 
Hjiects und Praͤdicats gegen einander audgetanfcht find. Hier 
fragt fich nun, wienach man biefed einen auf der Relation 
Unterſchied nennen birfe? Dem ba man der 

Relation nach nur Die kategoriiche, hypothetiſche und dis jnnctive 
Urtheilöform unterſcheidet: fo follte man erwarten, daß ein 


’ 
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Paar Ele der Relatlon nad). mer dann. verſchichen heißen 
könnten, wenn bie eine biefer Formen bei einem und eine 
andere hei dem anderen Statt hat. i) Noch unbegreiflicher 
if, wienad man fagen koͤnne, daB durdy die fogenannte Ber 
ſebung eines Urtheils feine Mobdalität geaͤudert, und aus 
rinem —— ein apodiktiſches Urtheil werde. Doch auch 
ſchon Andere, z. B. Flatt Lin ſ. Bemerkungen g. die Kantiſche u. 
Kieſewetterſche Log. 8.91), Krug (Eog. $.65. Anm. 4.), haben 
bieß geruͤget. Es fcheint alfo wirklich, zu diefer Behauptung 
habe nur die Begierde verleitet, bie vier Gefichtöpunfte, bie 
bei der Tafel der Kategorien fo gute Dienfte gefeiftet, auch 
hier wieber anbringen zu Binnen. Als Rechtfertigung liest 
man im. Grundriſſe $. 144. nur: „Durch diefe Eontrapofition 
„wird bie Mobdalität des Urtheils geändert; denn wenn es 
„vorher affertorifch war, wird ed num apodiktiſch, da dad 
„Segentheil Davon verneint wird.“ Diefelben Worte 
werden noch einmal $. 180. und in der W. A. ©. 297 zum 
britten Male wiederholt, und hier wird wie zur Erlaͤuterung 
noch das Beifpiel beigefügt: „Das Urtheil, alle Menfchen 
„find fterblich, iſt bloß aſſertoriſch; wird aber dadurch, daß 
‚Ach durch Die Verſetzung herausbringe: kein Nicht⸗Sterblicher 
„iſt ein Menſch, apodiktiſch.“ — Macht dieſes Beiſpiel wohl 
die Sache klaͤrer; und waͤre es uns zu verdenken, wenn wir 
and Allem argwoͤhnten, daß K. ſelbſt nicht recht gewußt habe, 
was er zur Rechtfertigung dieſer, Kant (2. 6. 654.) nach⸗ 
geſprochenen Behauptung, ſagen ſolle? Die gebrauchten Worte 
laſſen es ungewiß, ob man meine, das Urtheil, daß alle 
Menſchen ſterblich find, werde ein apodiktiſches, nachdem man 
das Andere: kein Nicht⸗Sterblicher iſt ein Menſch, aus ihm 
herausgebracht habe; oder nicht jeues, ſondern dieß letztere 
ſey das apodiktiſche. Daß aber weder das Eine, noch das 
Andere wahr ſey, nub zwar weder, wenn man den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen affertorifchen und apobiktifchen Urtheilen obs 
jectiy, noch wenn man ihn ſubjectiv verftehet — iſt ficher. 
Denn wenn dieſer Unterſchied ein objectiver, in ben Urtheilen 
eder Sägen an fich befinblicher ſeyn fol: fo liegt am 
Tage, daß man nicht eines der beiden Urtheile: ‚Alle Menſchen 
find ſterblich,“ und ‚Kein Nichts Sterblicyer it ein Menſch,“ 
ben aflertoriichen, das andere ben apobiftiichen beizaͤhlen duͤrfe, 
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weit beide Urtheile bis auf den einzigen linterfchieb, daß Ms 
eine bejahend, das andere verneinend iſt, gang von berfelben 
Form find. Der Unterfchied in der Bejahung oder Bew 
neinung ‚aber darf, weil man ihn ſchon unter ben Geſichts⸗ 
punkt der Qualität geftellt hat, nicht zu Eintheilungen nach 
der Modalität dienen. Faßt man aber ben: Unterfchieb 
der Mobalität bloß fubjectiv auf, b. h. ald ein Verhältuig 
Des lirtheild zu dem urtheilenden Subjecte: fo will nr 'nur 
folche Urtheile, die mit dem Bewußtfeyn der. Nothwendigkeit 
begleitet find, apediktifch nennen; und ba mag es wohl wahr 
feyn, daß ein jedes geichloffene Urtheil mit apodiktiicher Roche 
wendigfeit eingefehen werde, wenn erit die Borderfäße, aus 
denen man es fchließt, apodiktiſch eingefehen werbeyz außer 
dieſem Falle aber ift es fo zweifelhaft ober noch zweifelhafter 
als feine Borderfäte. ($. 161.) Hieraus erhellet, daß auch 
in diefer Bedeutung des Wortes weder bad Cine noch das 
Yubdere ber beiden obigen Urtheile für apobiktifch erfidrt werben 
dürfe. Endlich iſt noch gu rägen, daß man in biefer 
ganzen Darſtellung nur auf Verhaͤltniſſe, die zwiſchen je zwei 
und zwei Säten Statt finden, Rüdficht genommen habe, da 
Doc, wie oben gezeigt worden ift, felbit die Verhaͤltniſſe, die 
man hier aufgeführt hat, von einer Natur find, Daß fie nicht 
bloß zwifchen einzelnen Säpen, ſondern auch zwiſchen ganzen 
Snbegriffen von Sägen Statt finden können. .. 

2) Prof. Krug füngt feine Darſtellung dieſes Gegen 
ſtandes ($.61.) mit der Erinnerung an, „baß ſich die Rama 
„welche die zwiſchen ben Urtheilen und Sägen obmaltenden 
„Verhaͤltniſſe von ben Logifern bekommen, nicht verfichen - 
„laflen, wenn man wicht zugleich auf den Schalt ber Um 
„theile fieht. S. 62. Wenn Materie und Korm zweier Url 
„tbeile, die verglichen werden, völlig diefelbe üt: fo nen 
„wan fie einerlei oder gleihgeltend, im Gegenfalie 
„aber verfhieden. $. 65. Wenn zwei lirtheile fidy bie. 
„durch ihre Quantität unterfcheiden, mithin das eine ein 
nallgemeined, das andere ein beſonderes if, fo heißen fe 
„untergeordnete. — Anm. Gieht man zugleich auf bie 
„Materie, fo können auch zwei allgemeine Urtheile unters 
„georbnete heißen, fobald der Subjectbegriff des einen hoͤher 
„als der des andern if. Auch kann dieß Berhältui nicht 
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wbtoß zwiſchen fategorifchen, ſondern ſelbſt zwiſchen hypothe⸗ 
otiſchen und disjunctiven Urtheilen Statt finden; weil ſie 
„doch in Beziehung aufeinander weiter und enger ſeyn 
tönnen. . 3. B. wenn alle Thiere belebt find, fo find es 
„auch bie Bögel; und wenn alle Bögel belebt find, fo find 
„6 auch die Kolibrid. Oder: Alle Gefchöpfe find entweder 
belebt oder unbelebtz und: Alle belebte Geſchoͤpfe find ent 
| weder vernuͤnftig oder unvernänftig. — 5. 64. Wenu von 

zwei Cober mehren) Urtheilen das eine aufhebt, was das 
n ndere fest, mithin diefelben fich durch -ihre Qualität 
„unterfeheiden, fo heißen fie entgegengefest.” U. ſ. w. — 
An biefer Darftellung glaube ich zu bemerken, a) daß Hr. 
Prof. 8. ungern baran gehe, die Nothwendigfeit, daß bei 
Beſtimmung der hier abzuhandelnden Verhaͤltniſſe auch ber 
Schalt Coder die Materie) der Urtheile beruͤckſichtigt werben 
maͤſſe, einzugeftcehen. Nur von den Namen, welde bie 
kogiker diefen Berhältniffen ertheilten, fol dieſes kommen. 
Gleichwohl daͤucht mir, daß es keineswegs nur um die Bew 
nennungen: contrabictorifch, conträr, ſubcontraͤr m. dgl. 
(etwa etymologifh) zu ertiären, ſondern zur Erklaͤrung ber 
durch fie angebeuteten Begriffe ſelbſt nothwendig fey, auf 
ben. Schalt ber Urtheile zu achten. b) Unter den Urs 
theilen,. wenn man darunter bie fubjectiven Erfcheinungen 
in dem. Gemäthe eines denkenden Weſens verftehet, kann es 
allerdings mehre geben, die völlig einerlei Materie und Form 
haben; dergleichen Urtheile aber find dann nur ein und der⸗ 
felbe Say an fid, den man fid mehrmals vorgeftelit hat; 
baß aber au Säge in objectiver Bebeutung ber Zahl nad 
mehre feyn könnten, und gleichwohl einerlei Materie und Form 
haͤtten, möchte ich nicht zulaſſen. Wohl kann es aber mehre 
einamber gleichgeltende Säbe geben; denn unter ſolchen 
verſtehen wir Säge, welche bei jeder Veränderung, bie man 
wit gewiffen, in ihnen ale veränberlich -angenonnnenen Bors 
fclungen voruchmen mag, immer zugleich wahr oder falſch 
werben. Dazu wirb beineswegs erfordert, daß fie von gleicher 
Materie oder Form wären. c) Wie foll daraus, daß ein 
Paar Urteile fih nur durch Quantität unterfcheiden, 
folgen, daß das eine berfelben aligemein, das andere befonders 
feya muͤſſer Sehr richtig wird dagegen in ber Anmerkung 


gejagt, 
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geſagt, daß auch ein Paar allgemeine Urtheile einander 
untergeordnet feyn können, wenn fle bei emerlei Praͤdicat 
umtergeordnete Subjectbegriffe habe. d) Daß and zwiſchen 
hypothetiſchen und disjunctiven Urtheilen ein Berhältniß der 
Unterordnung Statt finden koͤnne, fcheint mir fehr richtig "bed 
merkt; nur möchte ich es nicht in den Kälen wahrnehmen) 
Die 8. hier anführt. Meiner Anficht nach (6. 157.) ſteht 
ein Sat B nur dann in dem Verhäftniffe der Unterorbnung 
unter dem Sate A, wenn er aus ihm ableitbar, und dieß 
zwar einſeitig ableitbar iſt; d. h. wenn durch jede Beränberung 
der in beiden gemeinfchaftlich vorkommenden Vorftellungen, 
welche A wahr macht, auch B wahr gemacht wird, und nicht 
umgelehrtt. So ift 3. B. dem hypothetiſchen Satze: Wem 
A if, fo ift auch M und P, ohne Zweifel untergeordnet der 
Sat: Wenn A und P ift, fo ift auch M; und bein dis⸗ 
junstiven Sage: Unter ben Sägen A, B, C ift nur Ein 
wahrer, ift fiher untergeorbnet der Sat: Unter den Saͤtzen 
A,B,C, und Neg. A, Neg. B, Neg. C find brei wahre: 


Daß aber die beiden Beifpiele, die Hr. Prof. K. anfuͤhrt, 


nicht zu den untergeorbneten Sägen in biefer Bedeutung ges 


hören, fieht man von felbft. Inzwiſchen duͤrfte man- fragen; . 


ob das unter ihnen obwaltende Verhaͤltniß nicht merkwuͤrdig 
genug ſey, um eine Aufnahme in die Logik zu verdienen? 
Diefed zu beantworten, muͤſſen wir erſt beftimmter" wiſſen, 
worin das Weſentliche jenes Verhaͤltniſſes beſtehen foll. Ver⸗ 
gleichen wir beide gegebene Paare von Saͤtzen: ſo bemerken 
wir, daß die Saͤtze, aus welchen jedes beſtehet, gewiſſe Theile 
gemeinſchaftlich haben, daß aber die abweichenden in dem 
einen Satze durchaus Vorſtellungen von einem weiteren Um⸗ 
fange ſind als die aͤhnlich liegenden in dem andern. Wo in 
dem einen Satze des erſten Paares die Vorſtellung Thier 
ſteht, ſtehet in dem andern die untergeordnete Vorſtellung 
Vogel; und wo im erſten die Vorſtellung Vogel erſcheint, 
Bat der zweite die ihr untergeordnete Vorſtellung Kolibri u. ſ. w. 
Daß nun ein foldyes Berhäftnig zwifchen Saͤtzen wirklich zus 
weilen einige Aufmerffamfeit verdienen Tönne, will ich gar 
nicht in Abrede ftellen. Immerhin möchte man alfo auch eine 
Benennung dafür vorfchlagen; den Namen Unter ordnung 
aber hat ber biöherige Sprachgebrauch zur Bereiönung: eines 
EWilſenſchaftelehre x. 11.80. | 
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andern Begriffes beftimmt. Mit einer Umſchreibung wuͤrde 

ch ben einen Sag den Sap mit weiteren, ben andern ben 
wit engeren Begriffen nennen. e) Könnte ich enblich auch 
bie Erklärung des $. 64. von dem Begriffe der Entgegen 
ſetzung unangefochten laffen: fo müßte ich doch bie Frage 
aufwerfen, wie daraus, daß ein gewiſſes Urtheil das aufhebt, 
was ein anderes ſetzt, folgen fol, daß fie verichiebener Qua⸗ 
litaͤt ſind? Diefes gilt höchftens, wenn bie fogenannte Materie 
des verglichenen Saͤtze einerlei feyn fol. 

3) Die Erflärungen, die D. Gerlach (Br. d.2, 6.9092.) 
von den Berhältniffen ver Eontrarietät, Gontradiction 
nud Subalternation aufitellt, find meines Erachtens viel» 
mehr Lehrfäge über ihren Gegenftand; und dieß zwar 
folche, die nicht einmal umgekehrt werden können; indem Diefe 
erwähnten Verhaͤltniſſe höchftens nur dann unter den hier 
angegebenen Bedingungen ftehen, wenn fie zwilchen Sägen 
yon fogenannter gleicher Materie eintreten follen. Jene Bes 
griffe find aber viel weiter; fo zwar, daß eben dasjenige, 
was ©, als eine bloße Figenfchaft der conträren, contras 
dietoriſchen und ſubalternen Urtheile beichreibt, nämlich daß 
von ben erfteren nie beide wahr, wohl aber beide falich, von 
den zweiten weber beide wahr, noch beide falfch feyn koͤnnen, 
von den lebten aber der eine. jevesmal wahr werden muß, 
fobald eö der andere wird, — fchon eben den ganzen Begriff 
diefer Berhältniffe ausmacht. Nach jenen Erklärungen wären 
- auch das befondere und das einzelne Urtheil, wenn fie von einer- 
lei Materie und Qualität find, fubaltern zu nennen; was 
man doch fchwerlich zugeben wird. Sehr richtig aber bemerkte 
&., daß das Verhältniß der Umkehrung, welches Andere 
unter dem Momente der Relation anbrachten, nicht aus 
demfelben folge; um aber biefeds Moment nicht leer ausgehen 
m laſſen, ſtellte er das Verhaͤltniß der Abhängigkeit 
sub Unabhängigkeit darunter; allein auch diefed wüßte 
ih aus jenem Gefichtöpunfte nicht abzuleiten. Denn ob ein 
Paar Säge miteinander zufammenhängen oder nicht, ift boch 
ein Umſtand, der durch diejenige Befchaffenheit derfelben, die 
man bie Relation in einem Urtheile nennt, eben nicht mehr 
ald durch irgend eine andere, 3. B. durch ihre Quantität ober 
Qualität beitimmt wird, So fehr. ich es uͤbrigens billige, 
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daß mar auch bie Verhältniffe der Abhängigfeit: und. Un⸗ 
abhängigkeit hier eigens auffährt: fo genuͤget mirdoch 
wicht Die Art, mit der es hier geſchieht. Meiner Anſicht nady 
gibt es nuͤmlich mehre Bebestungen, in denen die Redensart, 
daß en Say abhängig von einem andern ſey, gebrauchet 
wird, In der einen Cwohl der gewoͤhnlichſten) wird Abs 
Yängigteit gJeichgeltendb mit Uinterorbnung' ‚genommen, mb 
man ‚will durch Beides nur anzeigen, daß eine jebe Borfiellung, 
De an bie Stelle einer gewiſſen, in den zwei verglichenen 
Säten gemeinfchaftlich vorkommenden gefebt, den einen wahr 
macht, - andy dem andern wahr mache. In biefer Bedeutung 
Tonnen ‘auch falſche Saͤtze von einander abhängig heißen. Im 
einer andern Bedeutung nenne ich nur foldye Saͤtze von ein⸗ 
ander abhängig, die fich wie Grund und Folge verhalten; 
in welcher Bedeumung nur Wahrheiten. von einander abhängen 
Sinnen. Weder: mit dem einen, noch mit dem andern bieflr 
Begriffe iſt der Begriff der Erkennbarkeit einer - Wahrheit 
And eier ande zu vermwechleln; eines Berhältniffes, das 
eigentlich ſicht zwiſchen Wahrheiten am ſich, fondern nur 
woifchen gedachten Wahrheiten Statt findet, wozu aber 
ieben nicht noͤthig iſt, daß eine berfelben ben Grund der anbern 
enthielte. SGo:tft bie Wahrheit, daß die Erde. rund fey, ers 
'tennbar- ws der. Wahrheit, daß ihr Schattenbiſd im Monde 
kreisfoͤrmig ſey; aber wer wollte die letztere Wahrheit wohl 
als den Grund der erfteren anfehen? Aus demjenigen nu, 
was und Hri G. $. 95. und in der Anm. füge, gehet nicht 
hervor, daß er ſich biefen Unterfchieb beutlich vorgeftellt habe. 
Hiezu fommt, daß er bad Verhältniß der Abhängigkeit als 
ein ſolches betrachtet, bad immer nur zwilchen zwei Sägen, 
und zwar von einerlei Materie Statt finden koͤnne; während 
ed doc; beknnut ift, daß das Verhaͤltniß der Abhängigkeit auch 
zwifchen mehr ald zwei Sägen und zwiſchen Saͤtzen von ſehr 
verſchiedener Materie herrſche, wie wir cin Beiſpiel gleich au 
‚einem jeden Syllogismus haben. Sonberbar ift ed endlich, 
wenn nicht nur Hr. G., ſondern ſchon Iange vor ihm auch 
Hr. Prof. Mehmel — S. 47) als ein Paar Verhaͤlt⸗ 
niſſe, die dad Moment der Modalitaͤt betreffen, die Gewißs 
heit und Ungewißheit ber betrachteten Urtheile angaben; 
da boch amı Tage liegt, daß Vewih heit oder Ungewißheit eines 
21* 
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Urtheils nicht ein Verhaͤltniß deſſelben zu audern Urtheilen, 
ſondern zu unſerem Erkenntnißvermoͤgen iſt; und ſemit hier, 
wo man nur ſolche Beſchaffenheiten der Urtheile aufuͤhres 
will, die ihnen in Beziehung auf andere zufommen, am uns 
rechten Orte fiehet. Zwar habe ich felbit S. 161. umter beu 
Berhältniffen der Saͤtze untereinander auch ein Berhältniß der 
Wahrfcheinlichkeit; die einem Sage hinfichtlich quf einen anders 
zulonnmen fol, angenommen. Allein die bort gegebene Err 
Märung zeigt, daß dieß auf eine Weiſe gefchehen, bei der es 
gar nicht nöthig ift, Die verglichenen Säge ſich ald Urtheile 
(Erfeheinungen in dem Gemuͤthe eines erfeunenden Weſens) 
zu denfen. Sin diefem Berftande aber dürften die Begriffe: 
Gewißheit “und Ungewißheit, von umfern beiden: Gelehrten 
fdywerlich genommen worden feyn. 

‚ 4) Einige der neueften Bearbeiter der Logik, z. B. Hr. 
Prof. Sigwart ck. 3. Aufl. 5.224 f.), Hr. Bed ck. 5. 79-88.) 
haben die Kehler, die von ber uunatärlichen Unterorbnung ber 
hier zu betradhtenden Verhaͤltniſſe unter die vier, Momente 
‚berrähren, glücklich vermieden, und nur nach jene fichen laffen, 
welche die Meinung, daß man umr Urtheile von einerlei Materie 
vergleichen bürfe, veranlaflet; oder (was eben fo wiel heißt) 
fie ftellen jene Verhaͤltniſſe nur nicht in ber gehörigen Als 
gemeinheit dar. Doch auch von dieſem Fehler iR bie Dar 
ftellung frei, Die fh n Maaßs Gr. d. 2. ($. 337—264.) 
findet, deren durchdachte Gründlichkeit und Ausfuͤhrbarkeit 
man noch zu wenig anerkannt zu haben fcheinet. Ich meines 
Theils fühle mich verpflichtet, zu geſtehen, daß mir die Bor 
arbeiten dieſes leider zu früh verftorbenen Gelehrten bei meinen 
eigenen Unterfuchungen vielfältig zu Statten gefommen feyen. 
Das Wenige, was ich auch noch an feiner Darftellung dieſes 
Gegenſtanbes vermifle, wurde bereitd an feinem Orte er⸗ 
waͤhnet. 

Anmerk. Am Schluſſe dieſer Bemerkungen über die biäherige Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von den Sägen ſtehe auch eine kurze Erwähn⸗ 
ung ber von mehren Gelehrten gemachten Verſuche, die ver- 
fhiedenen Arten der Säge durh Zeihnungen barzuftellen, 
welche die zwifchen ihnen obwaltenden Verhältniffe, beſonders die⸗ 
‚jenigen, die in der Lehre von den Schlüffen vorkommen, anſchan⸗ 
licher zu machen fähig wären. Hier Däucht mir die Art, wie 
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“ Euler vorgind, noch immer bas Meiſte zu leiſten; vorausge⸗ 
fest, daß man ſich, wie ich dieß Thon S. 06. erinnerte, nicht chem 
daran bindet, den Umfang jeder Vorſtelkung durch eine nur 
durchaus Preißrunde Flache darſtellen zu wollen. Er nämlich 
fhlug vor, die Saätze dadurch zu zeichnen, daß man die Umfänge 
geroiffer Borftelungen (meiftend derjenigen, welde die bisherige 
Logik falſchlich als die Bubject » und Prädicat » Borkelungen an⸗ 
fieht) nach der ($. 66.) gegebenen Weifung zeihne. So würde 
3. 3. ein Sag von der Form: Jedes A it B, dadurch vorgeftellt, 
daß man den Umfang der Berftelung A in jener der Vorſtellung 
B hineinzeichne, weil B die A umfaffet. Ein fo geramter ver 
neinender Sat dagegen, wie: Kein A iR B, würde durd ein 
Paar auseinander liegender Zlächenräume, die A und B verftellen 
ſollen, verfinnlicht. Es ift Teicht zu erachten, daß man auf foldhe 
Art fo ziemlih ale Saͤtze darftellen Fönne, die ein Verhaältniß 
jwifhen dem lmfange gegebener Vorſtellungen ausfagen, oder 
mit foihen Ansſagen wenigkens gleichgelten; namentlich alſo auch 
einen Eintheilungfag von der Form: Jedes M if entweder ein A 
oder B oder C u.f.w. Wie aber andere Saͤtze, z. B. die hypothetiſchen, 
oder die Säge, die eine mehrgliederige Ergaͤnzung, oder ein Ber, 
bältniß der Wahrſcheinlichkeit ausfagen u. dgl., mit Nugen, d. 6. 
fo dargeſtellt werden Pönnten, daß fi dasjenige, was an ihnen 
weſentlich if, durd die Zeihnung zu erkennen gäbe, wüßte ich 
wenigftend nicht. Dieß leiſtet auch Maaßens Darſtellung nicht, 
die auf demfelden Grunde beruhet, und nur ftatt der Kreife (wie 
man fon weiß) Winkel oder Dreiede gebraudet. Daffelbe gilt 
von den Quadraten Plouquets und von den Linien Lamberts. 
Weil man in jedem bejahenden Satze das Subject dem Prädicate 
unterftellt, in einem verneinenden aber es nicht unterftellt: fo 
glaubte L. am Beten zu thun, wenn er die Linie, welche ver 

> Umfang der Eubjertoorftellung ausdrüdt, im bejahenden Gage 
unter die Linie der Pradicatvorfiellung, im verneinenden aber - 
neben fie feste. Er zeichnete alfo die Sätze: Alle A find B, 
Einige A find B, Kein A it B, Einige A find nicht B, wie Gig. 
18 — 321. im I. Bande. Doch beide Gelehrte verſuchten noch eine 
andere, aus der Algebra entichnte Bezeihnungsart der Säge. 
‚Der Erſtere z. B. bezeichnet die Begriffe omnis homo dur H, 
quidam homo durch h, omais musicus durch M, u. ſ. w., hier 
nãächſt die Säge: omanis musicus homo durch M—h; Nullus home 
est angelus dur! H> A, quidam homo non est musicus durch 
h>Muf.w. Der Zweite wit einen Sag, in dem Subject und 
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Praͤdicat Wechſelvorſtelungen ind, durch A == B, einen andern 
bejahenden Sat durd A<B u. f. w. ausgedrüdt wien. Sat. 
Maimon willte das bejahende Urtheil a: ift b, dur a + b, das 
verneinende a ift nicht b, durch a—b; dad bupothetifhe: Wenn a,b 
iR, fo iſt e, d, durch a--b: c-+d; eim disjunctives dur a-+-b 
Ic| d; das Urtheil nicht alle a find b, durch — ax-+b, andeuten, 
n. f. w. Noch andere Zeichnungen haben Maczekt (Entw. d. r. 
Phil. Wien 1808.), u. 9. vorgefchlagen. Allein es ſcheinet nicht, 
daß durch dieſe Verſuche, fo weit fie hiöher gediehen, irgend ein 
wefentlicyer. Bortheil geleitet worden fey; womit ich indeſſen micht 
in Abrede ftellen will, daß man nicht durch eine fernere Vervol⸗ 
Sommnung berfelben oder durch Zeichnungen anderer Ant etwas 
‘ Erſprießliches bewirken koͤnnte. 
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, + Dritted Hauptftüd, 
Bon den wahren Sagen 





‘ $. 195:* 
Anhalt und Zwed diefes Hauptſtückes. 


Machdem wir im vorigen Hauptitüde ſowohl die allgemeinen 
als auch Diejenigen befonderen Befchaffenheiten der Saͤtze, 
die wahren und falfchen gemeinfchaftlich zukommen, kennen 
gelernt haben; führt uns die gute Drbuung dazu, von be 
Beichaffenheiten, die nur an wahren Säben oder was cbeg 
fo viel heißt, an Wahrheiten anzutreffen find, zu reden. 
Wir haben hier aber, gemäß dem legten Zmwede, zu bem wir 
alle dieſe Unterfuchungen anitellen, unfer Augenmert nur auf 
foldye Befchaffenheiten der wahren Säge zu richten, deren 
Kenntuiß zur Benrtheilung ber Weife dient, wie man beim 
Bortrage einer Wiffenfchaft und nicht bloß bei dieſer oder 
jener einzelnen Wiffenfchaft, fondern bei allen oder faft allen 
vorgehen muß. Kin für allemal erinnere ich auch, daß ich 
in dieſem Hauptftüde immer nur noch von objectiven, 
d.h. ſolchen Wahrheiten fpreche, bei denen ed unbeftimmt 
bleiben fol, ob fie von Jemand erfannt oder nicht erfannt 
werben. DBefchaffenheiten alfo, welche den Wahrheiten nur 
in fofern zukommen, als ſie Erfenntniffe find, hat man, fo 
merkwuͤrdig fie auch fonft feyn möchten, hierortd noch nicht 
zn erwarten. Da aber die Unterfuchungen, in die ich jeßt 
eingehen fol, überaus fchwierig find, und es beinahe noch 
Feine DBorarbeit gibt, bie ich in diefem Fache hätte benuͤtzen 
Fönnen: fo bitte id} die Lefer in Voraus, in dieſem Haupts 
ſtuͤcke noch viel weniger, ald in ben vorhergehenden, etwas 
Bokendetes zu erwarten. Faſt Alles, was id) hier vorbringe, 
iſt für mich ſelbſt noch mit manchen Ungewißheiten verflocdhten, 
Über Einiges wage ich gar fein entſcheidendes Urtheil, und 
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im guͤnſtigſten Falle ſind meine Unterſuchungen nur Bruch⸗ 
ſtuͤcke und Andeutungen, die ihren Zweck erreicht haben, wen 
fie Andern Beranlaffung zu einem weiteren Nachdenken über 
dieſe Gegenſtaͤnde werden. 


- $ 196. 
Einige Befhaffenheiten, die allen Bahrhgiten gemein⸗ 
ſchaftlich zukommen. 


Bevor wir zur Unterſuchung derjenigen Eigenſchaften 
ſchreiten, in denen ſich eine Claſſe der Wahrheiten von andern 
unterſcheidet, fragen wir billig, ob es nicht einige fuͤr uns 
merkwuͤrdige Beſchaffenheiten gebe, die. allen Wahrheiten ges 
mein find. Allein ed daͤucht mir, daß es nebft ben Ber 
fchaffenheiten, die alle Wahrheiten ſchon als Säge uͤberhaupt 
haben, und die ich eben deßhalb bereits im vorigen Hanptſtuͤcke 
üngeführt habe, nur Weniged gibt, mas hier erwähnt zu 
werden verdiente. 

1). Zuvoͤrderſt mag noch einmal erinnert werben, daß 
wie alle Säte, fo insbefondere die Art von Säben, die 
wahr find, d.h. die Wahrheiten, Teiln wirkliches Dafeyn haben; 
und daß ed deßhalb eben fo unrichtig gefprochen fey, wenn 
‚man gewiffen Wahrheiten (3. B. den reinen Begriffewahrs 
heiten) ein ewiged Daſeyn beilegt, ald wenn man von ges 
wiffen anderen fagt, daß fie vergänglich feyen, daß etwas 
aufgehört habe, wahr zu feyn, oder erft in der Zukunft werbe 
wahr werden. Wie man es meint ober doch meinen fol, 
wenn man fo fpricht, wurbe bereitd $. 25. n2 125. erflärt. 


2) Schon $. 150. äußerte ich, ed muͤſſe, wenn audı 
vielleicht nicht für alle, doch wenigftens für alle wahren 
Säge einen Gegenitand, von dem fie handeln, und eben deß⸗ 
halb auch eine auf dieſen Gegenftand fich beziehende Bor 
ſtellung in ihnen geben: fo daß alfo die fogenannte Subs 
iectvorſtel lung Coder Unterlage) in allen wahren Säßen: . 
eine eigentliche Gegenftaundsvorftellung ($. 66.2 feyn 
muͤſſe. Dieß meinte auch Wolf, wenn er Ct. $. 533.) fchrieb: 
In propositione vera notio subjecti possibilis esse debet. 
Rad, den Erdrterungen bed vorigen Hauptftüdes bürfte es 
and; nicht ſchwer feyn, jedes ſheinbare Beiſpiel vom Gegen⸗ 
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Aheil zu widerlegen. Denn was ad bie Bedenklichkeit. an, 
Jangt, daß e8 vielleicht auch Wahrheiten gebe, in denen die 
Unterlage nicht einmal eine bloße Vorſtellung, ſondern ein 
voͤlliger Satz iſt: ſo koͤnnte man dieß hoͤchſtens bei ſolchen 
Wahrheiten vermuthen, die eine Ausſage uͤber einen ganzen 
Satz enthalten. Wenn der Gegenſtand, von welchem wir 
etwas qusöſagen, ſelbſt ein Satz iſt; dann (meinet man viel⸗ 
Jeicht) ſey die in unſerm Urtheile vorkommende Unterlage 
‚nicht eine bloße Vorſtellung, ſondern ein ganzer Sag, nämlich 
‚derjenige, von. dem wir eben fprechen. Allein von biefer . 
Meinung wird man zuruͤckkommen, fobald man fich erinnert, 
wie dazu, damit in Wahrheit gefagt werben koͤnne, daß ein 
gewiſſer Sat von einem gewiffen Gegenftande handelt, ers ' 
forberlich fey, daß nicht dieſer Gegenftand felbft, fondern 
eine benfelben bezeichnende Borftellung als Beſtandtheil 
in unferm Satze fih finde. So wie, wenn wir ein Urtheil 
uͤber dieß Haus faͤllen wollen, eine dieß Haus betreffende 
Vorſtellung darin vorkommen muß: ſo muß in einer Wahr⸗ 
heit, die von einem ganzem Satze handelt, nothwendig eine 
dieſen Satz befaſſende Vorſtellung als Beſtandtheil er 
ſcheinen, und deſſen Unterlage bilden. Kein Zweifel alſo, 
daß auch in Wahrheiten dieſer Art die Unterlage eine Vor⸗ 
ſtellung, und dieß zwar eine gegenſtaͤndliche Vorſtellung ſey. 
b) Ein aͤhnlicher Kal findet bei jenen Wahrheiten Statt, 
welche von fogenannten imaginären Gegenftänden zu 
handeln fcheinen, wie: Ein rundes Quadrat gibt es nicht. 
Aus $. 137. wiffen wir ſchon, daß Saͤtze diefer Art eigents 
fich nur folgenden Sinn haben. Die Vorftelung eines runden 
Quadrates hat Feine Gegenftänblichkeit. Ihre Unterlage iſt 
alfo abermals eine gegenftändliche Vorſtellung; denn nur die 
Borftelung: rundes Quadrat, felbft iſt eine gegenſtandsloſe; 
die Vorſtellung von diefer Vorſtellung aber Cunb diefe nur 
bildet die Unterlage im Sage) iſt eine gegenftänpliche Vor⸗ 
ftellung. Ihr Gegenſtand nämlich ift jene erſtere. c) Man 
fönnte ferner auf alle diejenigen Wahrheiten hinweifen, deren 
fpradhlicyer Ausdrud die Form hat: Nichte — hat — (bie 
Beichaffenheit) b. Allein die Art, wie ich fchon $. 170. der⸗ 
gleichen fprachliche Ausdrüde auszulegen verfuchte, zeigt, daß 
ſie wenigftend fo oft, als fie Auspräde von Wahrheiten find, 
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eiiter gegenftändlichen Unterlage nicht 'ermangeln. d) Endli 
rkoͤmite man eine unzählige Menge von Sägen anführen, 
die wir ald Wahrheiten anfehen, ohne und zu befümmern, 
vb Die in ihnen vorkommende Subjectvorftellung einen Gegen 
ſtand hat ober nicht; welches auch in der That von den 
zufaͤlligſten Außeren Umſtaͤnden abhängt. Z. B.: „Ein goldener 
„Berg wuͤrde Zahl fern. Wer fih um bdiefe Stunde an 
„dieſem Orte erbliden läßt, foll als verbächtig eingezogen 
„werden.“ U.m. a. Doch eine nähere Betrachtung zeigt, 
daß wir Ausdruͤcke folcher Art, ſobald es zweifelhaft wird; 
ob die in ihnen vorkommende Unterlage wirklich einen Gegen⸗ 
fand ‚habe, eben nicht anders verftanden wiſſen wollen, als 
vb wir bedingnißweiſe "und ungefähr fo gefprochen hätten: 
Wenn ein Berg von Gold ift, fo ift er kahl. Wenn I 
wand zu dieſer Stunde u. |. w. Daß nm in foldhen ans 
Wenn und So gebildeten Ausdruͤcken allerdings eine eigent⸗ 
liche Gegenftandövorftellung erfcyeine, wird nach der Auslegung 
verſelben 8. 179. keines weitern Beweiſes bebärfen. 


3) Wie die Unterlage in jebem wahren Satze eine 
eigentliche Gegenſtandsvorſtellung feyn muß, fo muß ber 
Ausfagetheil eine eigentlihe Beſchaffenheits vor— 
ſtellung ſeyn. Denn vorauögefest, daß der Bindetheil in 
jedem Sage fein anderer ald der Begriff des Habens if 
($. 127.), und daß in den verneinenden Sägen ber Begriff 
der DVerneinung niemald zu ihm, -fondern zum Ausſagetheile 
‚gehört ($. 136.): fo liegt am Tage, daß basjenige, wovon 
in Wahrheit fol gefagt werben fünnen, daß ed ein Gegen 
Sand habe, eine gewifie Beichaffenheit deffelben feyn muͤſſe. 

4) Eben fo offenbar iſt unter diefer Vorausſetzung auch, 
Daß das zu dieſer Prädicatvoritellung gehörige Concretum in 
allen wahren Sägen eine folche Gegenſtandsvorſtellung feyn 
muͤſſe, die zu ber Unterlage in dem Berhältniffe des Um 
faffens ($. 95.) ftehet, alfo entweder mit ihr gleichgeltenb, 
wber. höher als fie if. Denn fol der Sag: A hat b, wahr 
ſeyn, fo muß die Borftellimg: B, oder Etwas, bad b hat, 
jeben ber Borftellung A unterftehenden Gegenftand umfaffen. 

5) Bon allen Wahrheiten kann man, wie diefes ſchon 
6.154. berühret wurde, den Lehrſatz aufftellen, daß fie ve r⸗ 





| ir Wanibensmnfren lägen . > 888 
araͤglich miteinander fepn mögen, vnd dieß gwär, wad' für 


Vorſtelungen auch immer als die *eranderlichen angeſehe 


werden moͤgen. 
6). Jede Wahrheit kamnn ale ableitbar aus unzaͤh 
vielen andern, und aus jeder Wahlheit koͤnnen unzaͤhlig 5 
undere als ableitbar: angefehen. werden, und bieß zwar aber» Ä 
el hinſichtlich auf was immer fuͤr Borfiellungen. . . 
7) Jede ' einzelne Wahrheit, ingfeichen auch jeber In⸗ 
begriff mehrer» Wahrheiten laͤßt ſich als Theil einer eins 
äigen anderen Wahrheit betrachten. Denn find A, B, C, 
» Wahrheiten, fo iſt der Eat, daß A, B, C, D,.. 
—* ſind, abermals eine Wahrheit, und eine einzige, 
in welcher jene einzelnen A, B, C, D, ... aß Theile er⸗ 
ſcheinen. | 


$. 197. * ' 
Es sißt analytifde fowohl als auch ſonthetiſche Bat 
heiten. 


Rachdem ich nun einiger Beſchaffenheiten erwaͤhnet, 
die ſich an allen Wahrheiten befinden; gehe ich über zu 
der Betrachtung eined Unterfchiedeg, her bei der Dar⸗ 
ftellung derfelben in einer Wiffenfchaft von großer Wichtige 
keit iſt. Schon aus ber $. 148. gegebenen Erklärung dar⸗ 
über, wag mir ein analytiicher, was ein funthetiicher Sag 
heiße, entnimmt man von felbft, was ic mir unter analyti⸗ 


ſchen und ſynthetiſchen Wahrheiten denke. Analytiſch u 


nämlich nenne ich ‚eine Wahrheit, wenn irgend eine Vorſtell⸗ 
ung in ihr angeblich iſt, welche mit jeber beliebigen andern 
vertauſcht werden barf, ohne baß der Satz aufhörte, wahr 
zu feyn, fo lange er nur überhaupt Gegenſtaͤndlichkeit behaͤlt, 
d. h. fo lange nur feine Subjectvorſtellung noch eine Gegen⸗ 
ſtandsvorſtelling bleibet. Eine Wahrheit, bei der dieſes nicht 
der Fall it, heißt mir ſynthetiſch. Ich behaupte un, daß 
ed Wahrheiten ſowohl der einen ald auch ber andern Art gebe. 

1): Daß ed analytifhe Wahrheiten gebe, wird 
kaum Semand laͤugnen wollen. Denn gleich nachſtehende 
Morte: Jedes A, das (die Beichaffenheit) b hat, hat die 
Beichaffenheit b, drüden eine Wahrheit non. biefer Urt and, 
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fobald nur: au die Stelle der Zeichen A mb beit Paat 
Borftelungen treten, bei welchen die Boritellung ber Worte: 
A, welches (die Befchaffenheit) b hat, einen Gegenſtand hat: 
Denn fo oft dieſes if, iſt die Verbindung von Borftellungen, 
die durch die Worte: Jedes A, das die Beichaffenheit b hat, 
hat pie Befchaffenheit b, ausgedrüdt wird, nicht nur ein 
wirklicher, fondern auch einleuchtend wahrer Sag. Und weil 
er dieß Letztere troß einer jeden Veränderung, die man mit 
ben Borftelungen A und b voruehmen mag, bleibet, ſo lange 
nur die vorhin erwähnte Bebingung erfüllt wird, daß feine 
Unterlage eine gegenftändliche Vorftellung bleibt: fo ift dieſer 
Sag ‚eine analytifhe Wahrheit zu nennen. Daß ed aber 
bergleichen Borftellungen, wie hier verlangt werden, gebe, iſt 
vollends außer Zweifel. 


2) Richt ganz fo offenbar tft, daB es auch ſyntheti⸗ 
fhe Wahrheiten gebe; inzwifchen dofe ich dieß gleich⸗ 
wohl durch folgende Betrachtungen genuͤgend darzuthun. 

a) Schon S. 6a. wurde gezeigt, daß es Beſchaffenheiten 
gebe, welche den ſaͤmmtlichen, einer gewiſſen Vorſtellung unters 
ſtehenden Gegenſtaͤnden zukommen, ohne daß gleichwohl die 
Vorſtellung dieſer Beſchaffenheiten in der Vorſtellung jener 

Gegenſtaͤnde als ein Beſtandtheil enthalten iſt. Hiedurch nun, 
moͤchte man glauben, ſey der Satz, deſſen Beweis ich mir 
jetzt vorgenommen habe, ſchon fo gut als entſchieden. Denn 
der vorhin betrachtete Satz: Jedes A, das die Beſchaffen⸗ 
heit b hat, hat die Beſchaffenheit b, ſtellte ſich wohl nur 
darum als eine bloß analytiſche Wahrheit dar, weil feine 
Praͤdicatvorſtellung b in der Subjectvorſtellung deſſelben ſchon 
als Beſtandtheil erſchien. Gibt es aber Beſchaffenheiten, die 
einer gewiſſen Claſſe von Gegenſtaͤnden gemeinſchaftlich zu⸗ 
kommen, ohne daß ſie gleichwohl in der ſie begtejfenden Vor⸗ 
ſtellung als ein Beſtandtheil mitgedacht werden? ſo gibt es 
Wahrheiten von der Form: A hat b, wobei die Vorſtellung 
b nicht fchon als Theil in A ftedt. Und ſolche, möchte man 
meinen, müßten fonthetifch fen; weil doch gewiß weber A 
noch b willkuͤrlich abgeändert werben bärfen, wenn ber Sat 


wahr bleiben fol, Denn wenn bie Befchaffenheit b nur nicht 


bie allgemeinfte eines Etwas überhaupt ik: fu wirb es immer 


» \ 
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möglich ſeyn, au bie Stelle von A dine Borflellung ig: & 

die eines Etwas überhaupt) zu feben,. wedurch der Satz 
falſch wird. Und um an die Stelle von. b eine Voyrſtellung, 
die. den Sas falſch macht, zu fegen, braucht man vollends 
nichts Anderes als die Vorftellung einer ſich widerſprechenden 
Beichoffenheit, 3. 3. der eines runden Quadrats zu wählen, 
Suwilhen wäre es boch übereilt, weun wir hieraus den 
Schluß ziehen wollten, daß der Sat: A hat b, :eine ſyn⸗ 
thetifche Wahrheit ſeyn muͤſſe. Denn wenn auch. werer: bie 
gauze Vorftellung A..Cdie ganze Subjectvorftellung des Sated), 
noch auch die ‚ganze Borftellung b die ganze Präabicatvon: 
ſtellung) willkürlich. abgeändert werben dürfen, fol der. Sad 
wahr bleiben: fo koͤnnte es doch vielleicht irgend einen, ein⸗ 
zelnen in dieſen Vorſtellungen liegenden Theil geben, den mad) 
Der Wahrheit des Satzes unbeſchadet, als willkuͤrlich anſehen 
kann. Go mag es z. B. immerhin ſeyn, daß in. dem Sages 


„Dieß Dreied bat die Beſchaffenheit daß bie geſunumen 


x 


„intel deffelben zwei rechte betragen, — bie. —— 
vorſtellung kein Beſtandtheil der Subjectvorſtellung :ifk:.. ei 

gibt doch eine Vorſtellung in diefem Sage, naͤmlich die-Bars 
Kelung: „Dieſes“, bie wir ale willkuͤrlich anſehen koͤnnes⸗ 
weil er wahr bleibt, was wir auch immer für eine: Daukelß- 
ang an die Stelle des Diefes ſetzen, fo lange es aur wine, 
foiche iſt, die feine Gegenſtaͤndlichkeit nicht aufhebt. Dieſen 
Sag alfo darf ich, meiner Erflärung zu Folge, nicht zu den 
fonthetifchen, ſondern ich muß ihn zu ben bloß analytiſchen 
Wahrheiten zählen. Der eben betrachtete Say hat das Figene, 
daß feine Subjectvorſtellung: „Dieß Dreieck,“ einen Behand 
theil (die Vorſtellung Diefes) enthält, ber mit dem Uebriges 
ſwelches ein Dreieck iſt) auf eine Weiſe verknuͤpftiſte mag 
die verſchiedenen Gegenſtaͤnde, welche fie vorſtellt, wernn jener 
Beſtandtheil als willkuͤrlich angeſehen, und wit wad.ummat 
fuͤr andern Vorſtellungen vertauſcht wird, alle zu einer guwiſſen 
Battung von Dingen Chier zu ben Dreieden überhaupt); ger 


- Hören, von welcher die in der Präbicatvorfielung ausgedruͤckte 
Beichaffenheit allgemein gilt. Ohne Zweifel aber mh. - 


auch Site geben, die dieſe Eigenheit nicht haben, und Die 
wir fomit zu den bloß analgtifchen Wahrheiten wenigſtens 
wicht aus dem Grunde werben, herabjegen duͤrfen, weil. fich 
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eliter gegenſtaͤndlichen Unterlage nicht ermangeln. d) Ei 
koͤnnte man eine unzählige Menge von Sägen anführen, 
die wir ald Wahrheiten anfehen, ohne uns zu bekuͤmmern, 
ob bie in ihnen vorkommende Subjectvorftelung einen Gegen 
ſtand hat ober nichts ' welches auch in der That von ben 
zufaͤlligſten Außeren Umftänden abhängt. Z. B.: „Ein goldener 
„Berg würde Eahl ſeyn. Wer fih um biefe Stunde an 
„dieſem Orte erblicken läßt, fol als verbächtig eingezogen 
„werben.” U. ma. Doch eine nähere Betradtung zeigt, 
daß wir Ausdruͤcke folcher Art, fobald es zweifelhaft wirb; 


ob die in ihnen vorkommende Unterlage wirklich einen Gegen⸗ 


ſtand habe, eben nicht anders verftanden wiffen wollen, als 
vb wir bedingnißweiſe und ungefähr fo geſprochen hätten: 
Wenn ein Berg von Gold ift, fo ift er kahl. Wenn Io 
mand zu dieſer Stunde u. few. Daß nm. in foldhen aus 
Menn unb So gebildeten Ausbrüden allerdings eine eigen 
Tiche Gegenftandövorftellung erfcheine, wird nach der Auslegung 


verſelben $. 179. Feines weitern Beweiſes bebärfen. 


3) Wie die Unterlage in jedem wahren Sate eine 
‚eigentliche Gegenftandsvorftellung ſeyn muß, fo muß der 
Ausfagetheil eine eigentliche Beſchaffenheits vor⸗ 


ſtellung ſeyn. Denn vorausgeſetzt, daß der Bindetheil in 
zedem Sage kein anderer als der. Begriff des Habens iſt 


(6. 127.), und daß in den verneinenden Sägen ber Begriff 
der DVerneinung niemals zu ihm, ſondern zum Audfagetheile 
gehört ($. 136.): fo liegt am Tage, daß dasjenige, wovon 
in Wahrheit fol gefagt werden fünnen, daß ed ein Gegen 
fand habe, eine gewiffe Beichaffenheit deffelben feyn nrüfle. 

4) Eben fo offenbar ift unter diefer Boraugfegung auch, 
daß das zu diefer Präpicatvoritelung gehörige Eoncretum in 
allen wahren Säten eine folche Gegenitandevorftellung feyn 
muͤſſe, die zu der Unterlage in dem Berhältniffe des Um⸗ 
faffens ($. 95.) ftehet, alfo entweder mit ihr gleichgeltend, 
wber höher als fie iſt. Denn foll der Sa: A hat b, wahr 
dem, fo muß die Borftellung: B, oder Etwas, bad b hat, 
jeben ber Borftellung A unterfichenden Gegenſtand umfaffen. 


5) Bon allen Wahrheiten kann man, wie diefes ſchon 
6.154. berühret wurde, den Lehrſatz aufftellen, daß fie vers 
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6 ihre Zuſammenſetzung nur eben von folgenber Form: Dede 
der Beichaffenheiten x—- y—+z +. .., wo die Vorſtellungen 
X, Y, 2... ſchon 'einfach find; ‚jo werben wir offenbar mebeg 
Die ganze Prädicatvoritellung, noch irgenb einen ber Theile, 
aus denen fie befteht, für wilfürlich ausgeben bürfen. Denn 
wenn der Sag: A hat x, oder der Satz: A hat jede der 
Beichaffenheiten xy z-F...), wahr bleiben fol: fo 
darf man weder die Borfiellung x im erften, noch .eine bey 
Vorftellungen x, y, z,... im zweiten Satze willfürlich , abe 
Anbern, weil fie doc, ficher falfch. würden, wenn an.die Stelle 
einer diefer Borftelungen irgend eine imaginäre gefegt wirbe, 
Nach diefen Borausfchidungen läßt fi) nun leicht erweiſen, 
Daß ed auch Wahrheiten von folgender Form geben muͤſſe: 
A (ober jedes Etwas, dad a hat) hat die Befchaffenheit b 
Lober jebe der Beichaffenheiten p b“-F...), worin bie 
Zeichen A und b, oder wenigitend die Zeichen a und b/, 
b“,... durchaus einfache und von einander verfdjiedene Bors 
Rellungen bezeichnen; und die Beichaffenheit b überdieß, oder 
Eine der mehren b‘, b’,... nicht eine fo allgemein geltende 
ift, daß fie von jedem: befiebigen Etwas ausgeſagt werden 
kann. Denn fürs Erfte iſt es gewiß, daß es einfache Vor⸗ 
ſtellungen gele, die zugleich Gegenſtandsvorſtellungen ſind 3 
weil jede reine Anſchauung eine Vorſtellung iſt, die bei aller 
ihrer Einfachheit doch einen und zwar nur einen einzigen 
Gegenſtand vorſtellt. Noch unbezweifelter iſt das Daſeyn 
einfacher Beſchaffenheitsvorſtellungen, und zwar auch ſolcher, 
die nicht von allen Gegenſtaͤnden gelten. Denn gleich der 
Begriff der Wirklichkeit iſt ein hieher gehoͤriges Beiſpiel; md 
es iſt uͤberdieß einleuchtend, daß, wenn alle einfachen Be⸗ 
ſchaffenheitsvorſtellungen Beſchaffenheiten von einer ſolchen 
Art vorſtellen wuͤrden, die allen Gegenſtaͤnden gemeinſchaft⸗ 
lich zukommen, auch unter den zuſammengeſetzten Beſchaffen⸗ 
heitsvorſtellungen keine anzutreffen ſeyn koͤnute, welche eine 
Beſchaffenheit bezeichnete, die nur gewiſſen Gegenſtaͤnden auss 
ſchließlich zukommt. Da endlich bloß darum, weil eine Bes 
fchaffenheit allen zu einer gewiffen Gattung gehörigen Gegens 
Ränden zukommt, noch keineswegs nothmwenbig ift, daß fig 
auch in der Vorſtellung von dieſen Gegenfiänden mit vorge 
eilt werde: fo wird ed auch unter denjenigen Gegenſtaͤnden, 
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Die durch eine einfache Borftellung A, ober durch eine aus 
einer bloß einfachen Beichaffenheitsvorftellung a zuſammenge⸗ 
febte Borftellung von der Korm: Etwas, das a hat, vors 
werben Tönnen, einige geben, von weldyen fih eine 
Beſchaffenheit ausfagen laͤßt, deren Vorſtellung durchaus vers 
ſchieben von A oder a if. Ein Beiſpiel haben wir gleich 
. an bem Sage: A hat Wirklichfeit, der eine Wahrheit von 
der fo eben befchriebenen Form if, fo oft A frgenb eine 
reine Auſchauung iR. Ein Sag von foldher Form kann aber 
offenbar wicht eine einzige Vorftellung enthaften, die ſich wills 
kuͤrlich abändern Tieße, ohne feine Wahrheit zu fiören. Wie 

bärfen ihn alfo eine fonthetifche Wahrheit nennen. 


b) Richt minder offenbar ift, daß ed auch unter ber ners 
neinenden Form: A hat — nicht b, fonthetifche Wahre 
heiten geben muͤſſe. Denn wer ſollte zweifeln, daß es fehr 
viele durch einen einfachen Begriff vorftelldare Beſchaffen⸗ 
heiten b gebe, die einem gewiſſen durch eine andere einfache 
Vorſtellung z. B. Anſchauung, bezeichneten Gegenſtande A is 
Wahrheit abgeſprochen werden koͤnnen? 


c) Noch eine Form, von ber es ſehr einlenchtend it, 
daß es ſynthetiſche Wahrheiten, bie unter fie Fehoͤren, geben 
müffe, ift diefe: „Die Boritelung eines [Etwas] (a -—-b-+ 
o-+-...) hat Gegenftänblichkeit,‘“ wenn a, b, c,... abermal 
einfache Vorftellungen bezeichnen. Denn daß es erftlih Wahr⸗ 
heiten überhaupt gebe, bie biefer Korm unterſtehen, Tamt 
Niemand läugnen, der nicht bad Dafeyn einfacher Beſchaffen⸗ 
heitövorftellungen Überhaupt Iäugnet. Daß aber eine Wahrs 
heit der Art ficher fonthetifch ſey; erhellet daraus, weil Feine 
ber Borftellungen a, b, c,... und noch viel weniger eine 
ber übrigen, 5.8. bie Präbicatvorftellung des Satzes, wills 
kuͤrlich abgeändert werden kann, foll der Say wahr bleiben: 
Denn ſobald wir an bie Stelle einer ber Vorſtellungen a, 
bb, Cr... eine folche feßen, welche mit einer der übrigen uns 
verträglich ift: fo bleibet dasjenige, was burch das Zeichen 
[Etwas] a —b-+co-H...) ausgebrädt wird, zwar immer 
noch eine Borftellung, der Sag behält alfo noch immer einen 
Gegenftand, - ift aber falfch geworben, weil ı eine ſolche Vor⸗ 
ßellung feine Gegenftändlichleit bat. D Eh. 

) . 
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dI> Em Achnliches gilt von dem Sage: „Die Vor⸗ 
ftellung [Etwas] (a — b) ift imaginär,“ wenn es der Bors 
ſtellungen a und b mur zwei gibt. Denn da eine jede eins 
fache Beichaffenheitsvorftellung gewiß real ift: fo kam bie 
Borftellung eines [Etwas] (a—+- 5b) ficher nur darum imas 
ginaͤr feyn, weil fich die beiden Befchaffenheiten a und b 
nicht vertragen. Erlaubt man und aber eine bderfelben 
323. b als veränberlich zu betrachten: fo wird ed und 
immer möglich feyn, eine, die fi mit a verträgt, an 
ihre Stelle zu feßen, wo bann ber Satz, daß die Bors 
ftellung eines IEtwas] Ca + b) imaginär fey, falſch 
feyn wird. 


3) Wer alles Bisherige einräumt, wird ohne Schwierige 
feit geftehen, daß es nicht nur analytifche ſowohl als auch 
fonthetiihe Wahrheiten überhaupt gebe, fondern daß es ders 
gleihen Wahrheiten auch unter beiderlei Claſſen von Saͤtzen, 
unter den Anfchauungsfägen fowohl als unter den reinen 
Begrifföfägen gebe. So haben wir an dem Sabe: Jedes 
Dreieck ift eine Figur, ein Beifpiel einer analytifchen Wahr⸗ 
heit, die zugleid, eine bloße Begriffewahrheit if, während 
der Sag: Dieß Dreied iſt eine Figur, eine analytiſche Anz 
fhauungswahrheit iſt. Das Beifpiel n? 2, a ift eine ſyn⸗ 
thetifche Anſchauungswahrheit; während alle Güte, die unter 
die Form nS 2, c gehören, fonthetifche Begriffswahrheiten 
ſeyn werden. 


Anmerk. Da die Begriffe, die ich mit den Benennungen: ein ana⸗ 
Iytifches und fonthetifhes Urtheil, verknüpfe, nicht völlig dies 

* felben find, welche man anderwärts damit verbindet: fo fällt auch 
dasjenige, was bei mir eine analytifche oder fonthetifhe Wahr: 

. heit genannt wird, nicht ganz mit dem, was man gewöhnlich fo 
nennt, zuſammen. Einige Wahrheiten, die ich noch zu den ana» 
Intifchen zahle, würde Kant ſchon für funthetifche erklärt haden, 

3. 3. den Satz: „In diefem Dreiede beträgt die Eumme der 
Winkel zwei rechte.’ Sollte man alfo die Art, wie ich dad Das 
feyn funthetifher Wahrheiten in meiner engeren Bedeutung hier 
dargethan habe, befriedigend finden: fo ware das Daſeyn ders 
feiden in ber gewöhnlihen weitern Bedeutung um fo gewiſſer. 
Bifenfihaftsiehre :c. II. SD. 22 
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Bekanntlich Kat aber diefe Lehre Kants viel Widerſytuch er⸗ 
fahren, und ed wurde fehr häufig behauptet, daß es dergleichen 
Bahrheiten, wie er und die fpnthetifchen erflärte, nicht gebe und 
nid geben könne. Denn da er fie immer als folche erflärte, in 
welchen dem Begriffe des Subjects ein Merkmal beigelegt wird, 
das in demielben nit ſchon liegt: fo pflegte man zu fragen, 
wie denn das Mertmal, wenn es in dem Begriffe nicht Tiegt, 
ihm gleichwohl beigelegt werden dürfe? Auch finde ich nicht, 
daß Kant oder feine Freunde, um uns dad Daſeyn fonthetifcher 
Wahrheiten zu bemweifen, je etwas Andered gethan hätten, als 
daß fie allerlei Beifpiele von folhen Wahrheiten aus verfchiedenen 
Wiſſenſchaften, namenttih aus der Mathematit und reinen Phy⸗ 
fit anführten, und durch Zergliederung der in benfelben vor 
fommenden Begriffe nachzuweiſen fuchten, daß die Borftellung des 


“bier vorfommenden Yradicated in jener ded Subjects nicht liege. 


Allein auf diefem Wege läßt fih die Sache, wie mir däucht, nie 
zur volllommenften Befriedigung enticheiden. Denn wenn nicht 
zuvörderfi dargethan ift, daß es Befchaffenheiten gebe, die einer 
gewiſſen Claffe von Gegenftänden mit Algemeinheit zukommen, 
ohne doc in dem Begriffe derfelben ermähnet zu werden: fo wird 
man bei jedem vorliegenden Cage der Form: A hat b, arg» 
wöhnen, daß der Bepriff des Pradicated b, wenn man ihn auch 
in der Zergliederung von dem Gubjectbegriffe A bisher nicht 
nachgewieſen hat, vielleicht doch verborgener Weife darin ftede; 
wie dieß von Seite der Gegner ſtets eingewendet wurde. Schul, 
der ih in f. Prüfung d. Kant. Kr. fo viele Mühe gegeben, das Da- 
ſeyn fionthetifher Wahrheiten darzuthun, und fih von ©. 54 bie 
78 des I. Theild mit dem Beweiſe befhaftigt, daß die Geometrie 
lauter fynthetifhe Säge enthalte, brachte doch gar Peine anderen 
Gründe zum Vorſchein, ald daß fich Pein einziger der fogenannten 
©rundfäge (Ariomen und Poftulate) der Geometrie, und daher auch 
Bein eimziger von ihren vielen Lehrſätzen (als die fi insgefammt 
auf jene erfteren ftügen) aus den gleich anfangs aufgeftellten Er⸗ 
Märungen ableiten laſſe. Die Ueberzeugungsfraft dieſes Beweiſes 
vernichtet er aber, ohne ed zu wiſſen und zu wollen, ſelbſt, wenn 
er geſtehet, daß jene Grflärungen alle fehr mangelhaft feyen. 
Wenn fie das find, wie fe es wirklich find: fo kann man ja eben 
darum bloß aus Dem Umſtande, daß ſich Die geometrifchen Wahr: 
heiten aus diefen mangelhaften Erffärungen nicht ableiten laſſen, 
auf ihre fonthetifche Natur nicht fchließen. 
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$. 198.* 


Begriff des Verhältnifſes einer Abfolge zwiſchen den 
Wahrheiten. 


Das merkwuͤrdigſte aller Verhaͤltniſſe, die zwiſchen Wahr⸗ 
heiten Statt ſinden, iſt meiner Meinung nach jenes der Ab⸗ 
folge, vermoͤge deſſen einige ber Grund von gewiſſen andern 
und biefe dagegen die Folge jener find. Gelegenheitlich 
bin ich auf diefes Verhältnig fchon mehrmal Chefonders $. 162.) 
zu fprechen gefommen, hier aber ift der Ort, wo ich mid 
umftändlic damit befchäftigen muß. Zuvoͤrderſt laſſet und 
ben Begriff deffelben gehörig feſtſetzen. Wenn wir folgende 
drei Wahrheiten: 

„Man fol den eigenen Bortheil dem größeren fremden nie 
„vorziehen;“ 

„Dan ziehet ben eigenen Vortheil dem größeren fremden 

. „dor, wenn man, nur um fich felbft einen entbehrlichen 
„Sinnengenuß zu verfchaffen, zeritöret, was einem Andern 
„zur Befriedigung _wefentlicher kebensbeduͤrfuiſſe nothe 
„wendig tft.” 

„Man ſoll, nur um ſich ſelbſt einen entSehrfichen Sinnen⸗ 
„genuß zu verſchaffen, nie zerſtoͤren, was einem Andern 
„zur Befriedigung weſentlicher Lebensbeduͤrfniſſe noth⸗ 
„wendig it,’ — 

untereinander vergleichen: fo werben wir bald gewahr, daß 
die zwei erfteren „mit ber dritten in einem ganz eigenthäms 
fichen Verhäftniffe ftehen, weldyed fein Dafeyn zunächit durch 
die Wirkung Außert, daß wir bie letzte Wahrheit mit der 
Höreften Deutlicykeit einfehen lernen, wenn wir zuvor die 
beiden erfteren erlannt, und und zum Bewußtſeyn gebradjt 
haben. 

Bei einem ferneren Nachdenken zeigt ſich (fo meine 
wenigftend ich), daß das Wefen jenes Verhaͤltniſſes durch die 
fo. eben erwähnte Wirkung, daß nämlich die letzte Wahr⸗ 
heit and den zwei erfteren erfennbar if, noch gar nicht 
erfchöpfend ausgebrüdt werde. Denn diefer Umſtand findet 
ja auch bei Wahrheiten von einer ſolchen Art Statt, von 
denen offenbar ik, daß fie in dem Verhältnifie der vorhin 

22° 


rl 
\ 





’ 


840 Elementarlehre. 8. 198, III. Hauptſt. 


betrachteten nicht ſtehen. So koͤnnen wir z. B. auch von 
den drei Wahrheiten: 


„Wenn dad Thermometer höher ſteht, fo iſt es wärmer; 

„3m Sommer pflegt dad Thermometer höher zu ſtehen, 
„als im Winter ;” 

„Sm Sommer pflegt ed wärmer zu fenn ale im Winter; 


recht füglic, fagen, daß wir bie letztere erfennen, fobald 
wir die beiden erfteren erkannt und in's Bewußtſeyn gebracht 
haben. Wer follte gleichwohl nicht fühlen, daß dad Ber; 
haͤltniß, das zwifchen ben Wahrheiten des erften Beifpiels 
Statt findet, noch ein ganz anderes ſey ald das, in dem die 
Wahrheiten des letzten fiehen? Wenn wir das Eigenthuͤm⸗ 
fihe, das jenes eritere Berhältmiß hat, mit Worten aus 
drüden follen: fo fühlen wir und faft gedrungen, es ein 
Berhältniß zwifhen Grund und Folge zu nennen; zu 
fügen, daß die zwei erften Wahrheiten in jenem Beifpiele 
ber Grund der legtern, dieſe die Folge der erſteren fey. 
Nicht eben fo werden wir und in dem zweiten Beifpiele ers 

ren, wenn wir genau reden wollen. Zwar pflegen wir 

hl zuweilen die Redensart zu gebrauchen: „Die Wahrheit, 
„daß es im Sommer wärmer fey ald im Winter, gründe 
„ſich auf die Wahrheit, daß das Thermometer im Sommer 
„nöher als im Winter ftehe.” Allein wir. befcheiden une 
bald, wir hätten da eigentlich nur von der Erfenntniß 
diefer Wahrheiten’ geſprochen, wir hätten nur anzeigen wollen, 
daß die Erkenntniß ber Einen biefer Wahrheiten die Er⸗ 
kenntniß der andern bewirfe. Daß aber die erfiere Wahr- 
heit an ſich Grund von der feteren ſey; üt eine Behaupts 
ang, die wir fo wenig aufitellen wollen, daß wir vielmehr 
geſtehen, bier walte gerade das entgegengefekte Verhaͤltniß 
ob. Da num, ein Jeder von felbft einfehen wird, Das Beis 
. fpiel der n? 2. fey gewiß nicht das einzige in feiner Art: 
fo fchließe ich, es gebe Wahrheiten, die miteinander in einem 
folchen Verhältniffe fehen, das wir dem Sprachgebraudye 
nad; nicht beffer als durch dad Verhaͤltniß de Grundes 
zu feiner Folge oder auch kürzer durdy das Wort Abfolge 
bezeichnen. Vorausgeſetzt, daß ed, wie gleich das angeführte 
Beiſpiel erinnert, Öfterd nicht eine einzelne, ſondern ein ganzer 
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Inbegriff mehrer Wahrheiten iſt, welcher zu Einer, ober zu 
einem ganzen Inbegriff mehrer in. dem Berhältniffe des 
Grundes zu feiner Folge flehet: fo wird es erlaubt feyn, 
jene einzelnen Wahrheiten, aus welchen ein ſolcher Inbegriff 
beftehet, Theilgrände und Theilfolgen, ja audj wol 
‚geradezu Gruͤnde und Folgen felbjt zu nennen; fobald wir 
nur einige Vorſicht beobachten, daß aus der doppelten Bes 
deutung dieſer Morte Fein Mißveritand entfpringe, und darum 
3 B. ‚, wo wir von foldyen Gründen oder Folgen, fprechen, 
die feine bfoßen Theilgrände oder Theilfolgen find, zu mehrer 
Dentlichfeit fie die vollftändigen Grunde nnd Folgen 
nennen, Weil es endlich nur zu oft gefdjieht, daß man bei 
den Worten: Gründe und Folgen, an bloß. fuhjective 
Erfenntnißgrände und Erfeuntnißfolgen, d. h. an Wahrs 
heiten denket, die als Prämiffen einge Erkenntniß hervorbringen, 
ober als Sechlußfolgen ſich aus ihr ergeben: ſo wollen wir 
die Grunde: und Folgen, von denen wir jebt reden, zuweilen 
auch. objertive Grände .und Folgen nennen, um anzubeuten, 
daß ihr Verhauͤltniß unabhängig von unſerer Vorftellung unter 
ven Wahrheiten an fich beftehe. 


Anmerk. Was mich in dieſer Anſicht von dem Vorhandenſeyn eines 
eigenen Verhaltniſſes der Abfolge zwiſchen den Wahrheiten unge⸗ 
mein beſtärket, iſt die Vemerkung, daß auch ſo manche Andere 
und unter ihnen die geiſtreichſten Denker derſelben Meinung ge⸗ 
weſen. So iſt es bekannt, daß ſchon Ariſtoteles (Anal. post, 
.L I. ec. 13.), und nach ihm die Scholaſtiker Jahrhunderte lang, 
zwei Arten von Beweiſen, ſolche, die nur das örı, d. h. daß et⸗ 
mas iſt, darthun, und folhe, die das dsorı, d. b. dad Warum | 
angeben, unterfhieden haben. Da nun die Wahrheiten, welche 
das dıorı Dad Warum) einer anderen beftimmen, zu diefer offen» 
bar in dem Verhältniſſe des Grundes zu feiner Folge ftehen: fo“ 
‚dürfen wir ſchließen, daß dem Stagiriten diefed Verhältniß zwiſchen 
Waͤhrheiten gewiß nicht unbekannt geweſen ſey; geſetzt auch, daß 
er es mit keinem eigenen Namen bezeichnet hätte. Mit der er⸗ 
wünfchteften Deutlichkeit aber erklärte ſich über dieſes Verhältniß 
geibnig, als er in ſ. Noov. Ess. L. IV. ch. 17. Folgendes 
ſchrieb: La raison est la verits connue, dont la liaison avec 
une autrc moins connue fait donner nötre assentiment & la der- 
niere. Mais particulierement et par excelleace on l’appelle 
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saison, si c’est la cause non seulement de notre jugement, 
mais encore de la verite meme, ce qu'on appelle aussi raisom 
A 'priori; et la cause dans les choses repond à la raison 
dans les verites. C’est pourquoi "la cause même est sourent 
appellce raison, et particulitrement la cause finale. Enfin la 
facult&, qui s’appergoit de cette liaison des verit&s, ou la fa- 
cultö de raisonner est aussi appellce raison. Hier wird alſo 
von einer Verbindung (liaison) zwifchen den Wahrheiten, nicht 
als Erkenntniffen (jugements), fondern ald Wahrheiten an 
fi (de la verite mẽme) gefprohen; hier werden ihnen Grunde 
(raisons), auf denen fie beruhen, beigelegt; und da der Zuſammen⸗ 
hang zwifhen diefen Gründen und ihren Zolgen eine Verbindung 
zwifhen Wahrheiten (une liaison des verites) genannt wird, 
fo wird unldugbar vorausgefest, daß jene Gründe ſelbſt wieder 
Wahrheiten find. — Wolf gab zwar von dem Begriffe des 
Zufammenhanges zwifhen den Wahrheiten (Log. $. 877.) eine 
@rklärung, die nur auf erkannte Wahrheiten paßt: Veritates di- 
euntur inter se comnexae, si cognjtio unius pendet & cognitione 
alterius; im erfolge aber unterfheidet au er von dem Js 
fammenbange zwiſchen den Erkenntnifen noch den Zuſammenhang 
zwiſchen den Wahrheiten an ſich. Denn $. 1005. heißt es: 
Rationes intrinsecae eaedem sunt, ob quas praedicatum zub- 
jecto convenit. E. g. Ratio intrinseca, quod figura regularis 
intelligatur circulo inscriptübilis, est aequalitas angulorum et 
laterum; sed eadem est ratio, cur figura regularis eirculo in- 
scribi possit. Hier wird aljo deutlich zwifchen dem Grunde, 
aus dem man eine Wahrheit erkennt, und zwiſchen dem Grunde, 
warum diefe Wahrheit beftehet, unterfchieden; und nur: behauptet, 
daß der erftere, wenn er den Namen einer ratio intrinseca 
verdienen fol, mit dem legteren einerlei feyn müſſe; was auch 
ganz richtig it, nur daß man die Auffalung einer Wahrheit in 


das Erfenntnißvermögen (ihre Erkenntniß) nicht einerlei nennen 


follte mit diefer Wahrheit an ſich. — An dieſes Verhältniß zwiſchen 
den Wahrheiten an fi fheint auch Salomon. Maiuton ges 
dacht zu haben, wenn er (Berf. einer Logik, ©. 73) fchrieb: 
„Brund überhaupt ift eine Bedingung, unter welcher etwas als 
„nothwendig, vwirfli oder möglih gedacht wird, oder an fich 
„iſt. Das Erfte ift Erfenntnißs, das Zweite Realgrund.“ 
Und ©. 74: „Die Möglichkeit eines Dreiedd überhaupt ift die 
„Bedingung der Möglichkeit eines gleichfeitigen Dreiedd. Wären 
„wreiede überhaupt nicht möglich, jo Fönnten Beine gleichſeitigen 
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„Dreiede Statt finden; da hingegen Dreiecke überhaupt möglich 
„bleiben würden, wenn aud ein gleichjeitiged Dreieck unmöglich 
„wäre. Eben fo if die ih aufs Dreied überhaupt besiehende 
‚Arkenntniß, 3. daß die Summe feiner Binlel 2R, Ye 
„dingung von eben diefer' Kenntniß in Beziehung. auf ein gleich 
. „feitiges Dreieck.“ — Was if die hier erwähnte „Möglichkeit eines 
Dreiecks überhaupt,” weiche Bedingung feyn fol zur „Möglichkeit 
eines gleihfeitigen Dreieds” Anderes, als eine Wahrheit, welde 
den Srund (Theilgrund) von einer anderen Wahrheit enthalt? — 
Daß man auf diefen Zufammenhang zwifhen den Wahrheiten an 
fih überhaupt nur felten zu reden gefontnien, ift freilich nicht zu 
täugnen; doch if dieß Feine Sache, die uns Befremden darf. 
Denn erfilih iſt man bei’ dem Begriffe einer Wahrheit an 
fi, wenn man fi zu demfelben erhob, nie fange verweilet; und 
dann hat das Verhältniß zwifchen Grund und Folge eine fo große 
Aehnlichkeit mit einem Paare anderer Berhältniffe, nämlich mit dem 
Verhaͤltniſſe, das zwiichen Wahrheiten, die von einander ableitbar 
And, obwaltet, und mit dem Berhälmiffe, dad zwiſchen wirklichen 
Dingen herrſchet, wern das eine Urſache von dem anderen ift, daß 
man fi gar nit wundern muß, wenn man daſſelbe mit einem 
von Diefen. verwechfelte, und eine feihe Derwecsiung, bie ſich Durch 
Peinen offenbaren Widerſpruch verrietb, nicht alſo gleich wieder 
gewahr wurde, Schon die Schelaftiter verrüdten den Geſichts⸗ 
punkt, indem fie die Worte ratio (rund), causa (Urfache) umd 
prineipium (Ürfprung) einander gleichgeltend nahmen, und dem 
Begriff derfelden ald das, wodurch ein Anderes beſtimmt wird 
(id, quod determinat) erflarten; dann aber zwei Arten deſſelben 
unterfhieden, das principium cognoscendi, daß eine Erfenntniß 
beftimmt, und das principium essendi, das eine Sache außerhalb 
unferer Erkenntniß beftimmt. Die deutfhen Logifer pflegen dad 
Erftere den Togifhen oder Erfenntnißgrund, auch wohl 
nur den Grund fchlechtmeg, dad Zweite den realen oder Sad 
rund oder auch die Urfache zu nennen. Go heißt es 3. B. 
in Kiefewetters W. A. d. 8 $. 57. 59. u. 60.: „Den logi⸗ 
„Then oder Erfenntnißgrund nennt man das, woraus 
„etwas erfannt wird; den Sachgrund aber oder die Urſache 
„das, worauf, wenn es gefeßt wird, etwas Anderes nothwendig, 
d. h. nad einer Regel folgt. Ur ſfache betrifft wirkliche Dinge, 
‚Aogifher Grund nur VBorftelungen.” — Gin foldes Stil. 
ſchweigen von dem Zufammenhange, der zwifhen Wahrheiten auch 
außerhalb unferer Erkenntniß obwaliet, vermöge deſſen fie im 
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ſelbſt, nach der ſich aus der gegebenen Einen Prãmiſſe der Schlaß. 

ſatz ableiten läßt. So ſoll z. B. der unmittelhare Schluß: „Ale 

A ſind B; alſo auch einige A find B,“ wenn er vollſtändig aus⸗ 

gedrückt wird, folgender Maßen lauten: „Wenn alle A, B ſind: 

fo find auch einige A, B.’ . „Run find alle A, B: alfo find auch 

einige A, B.” Da diefe Logiker mit dem Worte Grund faſt 

immer nur den Begriff eines Erkenntnißgrundes verbinden: 

fo ift e8, wenn fie gleich. die Prämiſſen immer die Gründe des 

Echlußſatzes nennen, doch nicht entfhieden, ob fie auch in der 

vom. mir angenommenen Bedeutung der Worte behaupten wollten, 

daß man die Regel, nach der ein Schluß gefhieht, dem Grunde, 

‚auf welhem die Wahrheit feines Schlußſatzes beruhet, beizuzählen 

Habe. Noch weniger treffe ich eine Berührung diefer Grage bei 
"anderen Logikern nm. 

s. 200. 
2 das vSerdauumi— der Abfolge jenem der Ableitbarkeit 
untergeordnet ſey? 


Wenn wir die Schlußregel, nach der ſich die im vor⸗ 
letzten Paragraph von uns als Folge betrachtete Wahrheit 
aus den beiden anderen ableiten läßt, nicht zu dem Grunde 
berfelben beizählen bürfen: fo wird es wohl babei bleiben, 
daß die erwähnten zwei Wahrheiten miteinander verbunden 
fchon den vollftändigen Grund ber angegebenen britten 
enthalten, Und fo hätten wir hier gleich ein Beifpiel von 
etlichen Wahrheiten, bie vollig eben fo, wie fie in dem Ber 
haͤltniſſe einer Ableitbarkeit zu einander ſtehen, auch ſich 
in dem einer Abfolge befinden. Die beiden Wahrheiten, 
welche in jenem Verhaͤltniſſe die Vorderſaͤtze bilden, bilden 

dieſen den Grund; und bie Wahrheit, die dort ale 
bloßer Schlußſatz erfcheint, erfcheint bier als eigentliche 
Folge. Es fragt ſich nun, ob diefe beiden Verhältniffe immer 
auf: Diefe Art zufammentreffen, oder was für ein Unterſchied 
zwiſchen denſelben beftche? 


Daß das Verhaͤltniß der Abfolge nicht völlig einer 
lei fey mit jenem ber Ableitbarkeit; ingleichen daß ber Unter⸗ 
ſchied zwifchen beiden keineswegs bloß darin beftehe, daß dieſes 
unter Sägen überhaupt, jenes nur unter wahren Sägen 


Von den wahren Sägen. UT 


angetroffen wird, iſt fchen durch das 8. 108. Gefägte ent 
ſchieden. Denn audy die Saͤtze, welche ich dort als ein Bei 
fpiel ſolcher, an denen das Verhältniß der Abfolge nicht Stats 
finden foll, anführte, ſtanden in dem Berhältnifie einer Ableit⸗ 
barkeit zu einander und waren insgeſammt wahr. Wer abes 
auch nicht überall, wo er ein Verhaͤltniß der Ableitbarkeit 
zwifchen wahren Sägen antrifft, ein Berhäfmiß der Abfolge 
gwifchen denfelben worauöfest, könnte doch umgekehrt vernuthen, 
Daß, wo inmer das Lektere herricht, auch das erftere Statt ' 
finden muͤſſe. Sollen ſich Wahrheiten als Grund und Kolge 
gu einander verhalten: fo muͤſſen fie, könnte man glauben, 
immer auch ableitbar auseinander ſeyn. Das Verhaͤltniß 
der Abfolge waͤre dann als eine beſondere Art von jenem der 
Ableitbarkeit zu betrachten; ber erſte Begriff wäre dem letzteren 
untergeorbnet. Se wahrfcheinlich mir biefed auch vorkommt: 
fo kenne ich doch feinen Beweis, der mich. berechtigte, ed fie 
entiehieden anzufehen. Ableitbar nenne ich gewiſſe Säge aus 
gewiffen anderen bekauntlich nur banı, wenn id Borfellungen 
in ihnen antreffe, bie mit belichigen aubern vertauſcht werben 
Können, «mit dem Erfolge, daß, fo oft ber eine Theil dieſer 
Saͤtze wahr wird, e& ‚auch ber andere wird. Wollte mal 
elfo behnupten, daß bad Verhaͤltniß der Abfolge jenem bes 
Ableitbarkeit untergeordnet ſey: fo müßte man barthun, daß 
zwuiſchen gewifien Wahrheiten A, B, C, D,... von der einen, 
sur M, N, O,... von der andern Seite immer nar dann 
‚ein Derhältniß der Abfolge beftchen könne, wenn ed im ihmen 
gewiſſe Vorſtellungen gibt, bie mit beliebigen andern Wergeftalt 
wersamicht werben koͤnnen, daß bie Edge M, N, O,... jedew 
zeit wahr bleiben, fo oft ed nur Die Saͤtze A, B, C, D,... 
find. Wie num beweifen, daß biefes uͤberall ber Fall key. unb 
ſeyn muͤſſe? 


Bei. dieſer Anſicht der Sache verſtaͤnde es ſich ferner 
von ſelbſt, daß man daſſelbe Verhaͤltniß der Abfolge, dad man 
zwifchen den Wahrheiten A, B, C, D,... und M,N, O,... 
annimmt, gleidyer Weile and) allen ben Wahrheiten beilegen 
müßte, bie nur zus Abänderımg der wißtärliden Vorſtell⸗ 
wagen i,.),... ans ihnen hervorgehen. Hieraus aber würde 
folgen, daß es zu einem jeden Snbegriffe von Wahrheiten A, 
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B, C, D,... M,N, O,..., die fih wie Grund und Folge 
‚ verhalten, noch eine unendliche Menge anderes Gnbegriffe 
gebe, die in demfelben Berhältniffe ftehenz; wenn anders aus 
"den Säten A,B, C,D,... durch Abänderung der in ihnen 
als willtürlich anzufehenden Vorſtellungen unendlich viele andere 
Wahrheiten hervorgebracht werden koͤmen. Iſt es nuun wahr 
ſcheinlich, daB es für jeden Inbegriff von Wahrheiten, aus 
dem eine andere. ald ang ihrem Grunde folgt, eine nnendliche 
Menge anderer Inbegriffe von Wahrheiten gebe, aus beiten 
auf eimerlei Art andere Wahrheiten folgen; fo zwar, daß bie 
Eigenthämlichkeit der Borftellungen felbft, aus welchen diefe 
Sinbegrife von Wahrheiten zufammengefebt find, nie einen 
Finfluß auf die Art ihrer Abfolge Hat? — - Folgendes Beis 
ſpiel fcheint mir das. Gegenteil zu beweifen. Wer das Das 
ſeyn eined Verhaͤltniſſes der Abfolge wur nicht überhaupt laͤug⸗ 
net, wird geneigt feyn, zuzugeitchen, Daß es cine gewiſſe praktiſche 
Wahrheit von der Form: Man foll A.thun Coder wollen), 
gebe, bie fo beichaffen. it, daß fih aus ihr ale “übrigen 
prattifchen Wahrheiten, z. B. man fol. nicht fügen u. dgl., 
durch den Hinzutritt eines gewiſſen thooretifhen Satzes von 
ber Form: Damit A erfolgen koͤnne, iſt X nothwendig, gleich 
einer Kolge aus ihrem Grunde ableiten laſſen. Auch jene 
erſte Wahrheit aber (das fogenannte oberfte Sittengeſetz) 
feheint einen. Grund zu haben. Denn wenn A unmoͤglich 
waͤre, fo koͤnnte Feine Pflicht, es zu mollen, beftehenz und 
ſomit gründet ſich die Pflicht A zu thun, entweder ganz oder 
Doch zum Theile auf die YBahrheit, daß A möglich ſey. Man 
mag aber anuehmen, daß die fo eben. ausgefprochene Wahr⸗ 
heit. allein, oder ein Inbegriff mehrer, in dem fie nur ale eim 
Theil vorkommt, der vollitändige Grund jenes oberſten Eittens 
geſetzes ſey: fo lenchtet doch ein, Daß es nad) feuter von den 
gewöhnlichen Schlußregeln aus feinem Grunde folge. Denn 
da in den Wahrheiten, ay& deren Verknüpfung Die Wahrheit: 
„Man fol. A thun, als eine Folge fließt, keine einzige vor⸗ 
kommen kann, die den Begriff des Sollens ſchon in ſich fehließt 
Cein Sollen ausfagt, weil fie font praktiſch ſeyn wärbe): 
fo ſieht man wohl, baß uns feine von den gewöhnlichen 
Scylußregeln berechtigen würde, ihn in ben Schlußfag aufs 
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$. 201. 
Ob die Begriffe des Grundes und der Folge wohl jene 
der Urfahe und Wirkung in fih ſchließen? 


1) Wenn das Berhältnig der Abfolge nicht eine Art . 
von dem Verhältniffe der Ableitbarkeit ift: fo kann man auch 
sticht hoffen, jenes aus dieſem zu erflären; und muß fid) das 
her nad, andern damit verwandten Begriffen umfehen.. Ein 
fehr verwandter Begriff mir dem der Abfolge ift aber ohne 
Zweifel jener der Saufalität, oder des urſaͤchlichen, 
d. h. desjenigen Berhäftniffed, das zwifchen Urſachen und 
Wirkungen Statt findet. Vielleicht alfo, daß eined ders 
felben zur Erklärung des andern beugt werden fan? 


2) Wenn wir die Worte Urfache und Wirkung in ihrer 
eigentlichen Bedeutung. nehmen: ſo bezeichnen fie Gegenftände, 
Die etwas Wirkliches find. Nur etwas Wirkliches Cetwag, 
Bas Dafeyn hat) kann eine Wirkung genannt werben; und 
Urfache nur etwas, das wirkliche Dinge hervorbringt, und 
Dabei wohl auch ſelbſt etwas Wirkliches ift. Hieraus erheilet 
nım fon, daß Gruͤude und Folgen nicht etwa ald Arten 
von Urfachen und Wirkungen angejchen werden koͤnnen, und 
daß fomit dad Verhaͤltniß der Abfolge jenem der Urſaͤchlich⸗ 
feit nicht untergeorbnet fey. Denn Gründe und Folgen find 
Wahrheiten,‘ alfo nicht etwas, das Wirklichkeit hat, wie Urs 
ſachen und Wirkungen, 

3) Dadurch iſt aber noch keineswegs entſchieden, daß 
die Begriffe der Urſache und der Wirkung in jenen des 
Grundes und der Folge nicht dennoch als Beſtandtheile 
vorkommen koͤnnten. Die Art, wie ſich dieß noch am Ehe 
ſten vermuthen ließe, iſt, daß etwa jene Wahrheiten, welche 
das Daſeyn und die Beſchaffenheiten einer Urſache ausſagen, 
als Grund, und jene, die von dem Daſeyn und den Be⸗ 
ſchaffenheiten der Wirkung handeln, als Folge anzuſehen ſeyn 
moͤchten. Die Wahrheit: Gott iſt, koͤnnte als Grund von 
der Wahrheit: eine Welt iſt, angeſehen werben, weil Gottes 
Daſeyn die Urfache, und das Dafeyn der Welt bie Wirkung 
iſt. Allein auf diefe Art Fönnte das Verhältniß einer Abfolge 
mir zwifchen folchen Wahrheiten beftehen, die ſich auf etwas 
Wirkliches beziehen, die entweder dad Daſeyn oder doch bie 
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Befchaffenheiten wirklicher Gegenfände ausſagen. Ich meine 
aber, daß dieſes Verhältsiß auch zwiſchen Wahrheiten vom 
einem ganz andern Inhalte herrſche. So handeln die mathes 
matifhen Wahrheiten von keinen Gegenftänben, die Wirklich- 
feit haben; . und follten fie gleichwohl nicht wie Grund unb 
Folge verfnäpft feyn? Sollte die Wahrheit, daß im gleiche 
feitigen Dreiecke alle drei Winkel gleich find, nicht eine Folge 
feyn von der Wahrheit, daß im gleichfchenfligen Dreiecke zwei 
gleiche Winkel find? 

4) Wir werden alfo von dem Gedanken, das Berhält 
niß der Abfolge aus jenem der Cauſalitaͤt zu erflären, wohl 
wieder abgehen muͤſſen, und vielmehr umgefehrt, die Begriffe 
. der Urfache und der Wirkung aus jenen des Grundes und 
der Folge auf bie Art herleiten, wie dieß bereitd $. 168. 


gefchehen if. 
&. 202. 


Aus welden Beftandtheilen die Begriffe bes Orundes 
und der Folge beſtehen mögen? 

Falls die Begriffe des Grundes ımb ber Folge, mit 
denen wir und jetzt befchäftigen, and andern zufanmengefebt 
find: fo wäre die Angabe dieſer Beftanbtheile derſelben das 
beſte Mittel, zu einer genauen Auffaffung diefer Begriffe zu 
gelangen; und ſchon bewegen verdient die Frage, welde 
Die Ueberſchrift dieſes Paragraph ausfpricht, von und bes 
achtet zu werben. Allem Anfcheine nach ift auch Feiner von 
Diefen beiben Begriffen durchaus einfach; fondern fie find 
&oncreta, und enthalten ſonach, nebft dem Begriffe eines Et⸗ 
- was, jeder noch dem einer gewiffen Beichaffenheit, durch weldye 
dieß Erwas in dem einen Begriffe zu einem Grunde, in dem 
andern zu einer Folge beitimmt wird. Leicht iſt auch einzus 
fehen, daß man nur bie Erflärung bed einen diefer Begriffe 
zu haben brauchte, um dann fogleic, aud) die des zweiten zu 
haben. Wuͤßten wir z. B. bereits, aus welchen Beftanbtheilen 
Der Begriff eined Grundes zuſammengeſetzt ſey; und kaͤme 
unter ihnen jener der Folge nicht etwa fchon vor: fo wuͤrden 
wir fchließen bärfen, daß dieſer der zuſammengeſetztere fey, 
uub daß die Folge ald dasjenige, wovon ein Anderes ber 
Grund. üt, extlärt werben müfe. Das Gegentheil wäre im 
entgegengeſetzten Kalle zu denken. Mahrſcheinlicher if mir 
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jedoch, daß der Begriff des Grundes der einfachere ſey; 
wie man denn insgemein auch nicht den Grund durch die 
Folge, ſondern die Folge durch ben Grund zu erflären ver - 
ſucht hat. Anlangend nun den Begriff des Grundes ſelbſt: 
fo iſt das ihm zugehörige Abitractum, d. h. bie Borftellung 
von derjenigen Beichaffenheit eined Etwas, bie ed zu einem 
runde macht, — ein Begriff, den ich biöher durchaus nicht 
zu erflären vermochte, und darum fehr geneigt wäre, für 
einen emfachen zu halten. Dem wenn man 3. B. mit den 
WAriftotelifern (nach Phys. 1. I. e. 68.) fagte: Causa id 
est, quod reddimus, cum quaeritur, propter quid res sit; 
ober mit Avicenna (Metaph. traet. 6. c.1.): Causa est, quod 
tribuit esse rei; ober mit Boethius: C, est id, ad quod 
‚aliquid sequitur; oder mit Kedermann: C. est, a qua 
pendet causatum; oder mit Locke (Ess. B. II. Ch. 26.); 
‚Grund fey dasjenige, was macht, daß ein Anderes ift; ober 
mit Wolf u. A.: Grund fey dasjenige, woraus begreifs 
lich wird, warum ein Anderes if: fo gab es in allen 
diefen Erklärungen immer ein einziges Wort (dasjenige, was 
ich hier durch die Schrift augzeicnete), in welchem der ganze 
Begriff des Grundes noch unzerlegt fledet. In Ulrichs 
Log. ($. 259.) heißt ed: Causae nomine ea complectimur om- 
nia, quae adesse, poni, praecedere debent, ut hoc rel illud. 
ipsum sit, ponatur (hier liegt der Begriff des Grundes ig 
dem Ut, und das praecedere führt auf bie falfche Vorſtell⸗ 
ung, als ob alle Gründe in der Zeit feyn, und dann ihrer 
‚Kolge vorhergehen müßten), ita, ut, niei illis positis, neo hoe 
sit et ponatur (dieß führt auf die falſche Borftellung, als ob 
es zu jeder Folge oder Wirkung nur einerlei Grand oder 
Urfache geben koͤnne, ba doch andı wmgleiche Urſachen oft 
gleiche Wirkungen hervorbringen können), positis autem. ne- 
oessario ponatur (der Begriff der Hothwendigkeit in feinem 
eigentlichen Sinne findet nur bei exiſtirenden Dingen Statt). 
Quid multis? cum causalitate semper intelligimus alius 
ab alio dependentiam, (Alfo zuletzt ſtatt einer Erflärung 
nur ein Wort für das andere.) In Der Metaph. $. 296. Tiedt 
man: Ratio (sen oausa late s. d.) yozater omne A, quate- 
mus determinat aut cognikianem, amt nemine eogitante 
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et cognoscenie aliquid determinat. Und voraus: A dici- 
tur determinare, quatenus tollit indifferentiam praedicatorum 
disparatorum, 8. quatenus eo posito, ex disjunctis alterum 
ipsom ponitur, Diefe Erklärung if meines Erachtens zu 
‚weit; denn was ein Anderes beftimmt, muß eben nicht 
immer der Grund Coder die Urſache) deſſelben ſeyn. Se 
wird die Größe. x beilimmt durch die Gleihung 2x=—b, 
und doch ift: Diefe Gleichung nicht ald der Grund der Größe 
x zu betrachten. Die Angaben ber Zeit und des Ortes eines 
Koͤrpers beftimmen denfelben, und find doch ficher nicht die 
Urfache von feinem Dafeyn. Die Bellimmbarleit einer Sache 
aus einer anberen iſt oft ein wechfelfeitiged Verhälmiß, d. h. 
wie Y und X, fo wird oft wieder X aus-Y beftimmt; bagegen 
das Berhältniß zwifhen Grund und Folge kann nie ein 
wechfelfeitiged ſeyn. — Selle (Grundfäge d.r. Phil. ©.135) 
verſteht unter dem zureichenden Grunde alles dasjenige, ohne 
welches dad Dafeyn eined Dinges unmöglich feyn wuͤrde. 
Diefe Erklärung paßt mehr auf den Begriff einer Urfache, als 
den eined Grundes, und fegt voraus, daß ed feine ihr gleich⸗ 
geltende gebe. Aus Krug Log. ($. 20.) möchte man etwa 
folgende Erklärung des Grunded (des logiſchen) entnehmen: 
Grund ift dasjenige. Gefegte oder Vorausgeſetzte, welches das 
denfende Subject nöthiget, von entgegengefeßten Beftimmungen 
Eine zu feßen; oder auch etwa, womit eine gewifle Bes 
ftinmung fo zufammenhängt, daß fie nun auch gefeßt werben - 
kann oder muß. — Andy diefe Erklärung würde alled Bes 
flimmende umfaffen, nebenbei aber den Begriff ded Grundes 
von der Erfenntnißfraft abhängig machen. Etwas ift nicht 
darım ein Grund, weil ed und nöthiget, an eine Kolge zu 
denken, fonbern umgelehrt, weil ed ein Grund iſt, nöthigt es 
und an Die Folge. zu benfen. — Uebrigens haben bereite 
manche Gelehrte, wie ſchon Averrong, ingleihen Cruſius 
(Retaph, $.32.), den Begriff des rundes ober vielmehr den 
bed Begruͤndens für einfach erfläret. 
$. 203. 
Das es nur Wahrheiten find, die fi wie Grund und 
Folge verhalten. 
1) Wenn wir auf dieſe Art, ed ſey nun aus Unwiſſen⸗ 
heit, oder weil ed an ſich unmoͤglich iſt, außer Stande find, 
den 
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ben Begriff ber Abfolge in andere einfachere zu zerlegent 
fa wird es zu feiner richtigen Auffaffung um fo nothwendiget, 
daß wir die Eigenthämlichfeiten dieſes Verhaͤltniſſes in einer 
Meihe befonderer Lehrfäge befchreiben. Und da ed vornehni⸗ 
lich das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit iſt, das. man ut feiner 
Achnlichkeit wegen mit dem der Abfolge am Cheften vers 
wechſeln Könnte: fo wird es dienlich feyn, bie Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten des letztern durch eine Vergleichung mit denen des 
erſteren zu beſtimmen. Das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit findet 
bekanntlich nur zwiſchen Saͤtzen Statt, zwiſchen dieſen aber 
auch unangeſehen, ob fi e wahr oder falſch ſeyn mögen. Es 
fragt fich alfo, wie es in diefer Hinficht mit dem Verhaͤltniſſe 
der Abfolge ſtehe? Und hierauf glaube ich erwiedern zu 
müffen, dad Verhaͤltuiß der Abfolge habe mit der Ableitbar⸗ 
keit dieſes gemein, daß es ſich gleichfalls nur auf Saͤtze (alfo 
auf nichts, das Wirklichteit haͤtte) beziehe; unterſcheide ſich 
aber darin von jenem, daß es nie zwiſchen falſchen, ſondern 
nur zwiſchen wahren Saͤtzen oder Wahrheiten Statt finden 
kann. Ich behaupte naͤmlich, daß es ausſchließlich nur Wahr⸗ 
heiten, einzelne oder ganze Inbegriffe derſelben ſind, denen 
die Benennungen des Grundes und der Folge, wenn fie in 
ihrer eigentlichen Bedeutung genommen werden, beigelegt werden 
duͤrfen. Was ein Grund, und eben fo aud, was eine Folge 
heißen fol im ſtrengen Sinne, muß eine Wahrheit, irgend 
eine einzelne oder cin ganzer Inbegriff mehrer Wahrheiten feyn. 
2) ‚war weiß ich wohl, daß wir bie. Worte Grund 
und Bolge auch in manchen anderen Fällen gebrauchen, &o 
wenden wir fie a) häufig auf Gegenſtaͤnde an, bie etwas 
Wirkliches find, und fagen 3.8. bon Gott, daß er der Grund 
fey von dem Dafeyn ded Weltall, So wenden wir jene 
Worte fehr oft auch b) auf Säte ar, welche wir gleichwohl 
als falfch erfenneng und fagen z. B., daß aus dem falfchen 
Sage: Der Affe hat deutliche. Borftellungen, der eben fo 
falſche Satz: Der Affe hat Sprachfaͤhigkeit, und aus dem 
falſchen Satze: Die Erde ſtehet ſtill, der falſche Sapı Die 
Sonne und alle Geftirne umkreiſen täglich die Erde, folge, 
Endiich find es zuweilen ſelbſt c) bloße Vorſtellungen und 
‚Bessiffe, die wir ald Gruͤnde von etwas bezeichnen, wenn 
‚wir 3. B. fügen, daß ber Grund unſerer Furcht. vor beit 
ABifienfgaftsichre IL Bd j 23 
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Tode in umferer Borftellung von ihm, und ber Grund bavon, 
daß ein gegebener Sag wahr ober falfch iſt, in der Natur 
der Begriffe, aud denen er zufammengefegt tft, liege. 

4) Allein ich glaube, a) wenn wir bie Worte Grund 
und Folge von eriftirenden Dingen gebrauchen: fo gefchieht 
dieß zur bloßen Abwechslung ftatt der Worte Urfache und 
Wirkung; die Begriffe aber, die wir mit ihnen in einem 
foihen Falle verbinden, laſſen fid} von denjenigen, bie wir 
im vorigen Paragraph beftimmten, beutlic; genug unterfcheiden, 
ob fie gleich allerdings verwandt find. Wer Gott ben Grund 
der Welt nennt, will doch nichts Andered fagen, als daß 
Gott die Urfache der Welt fey; und daß er fich jenes Aus 
druckes ſtatt dieſes bedienen kann, kommt nur daher, weil die 
Behauptung, daß Gott die Urſache der Welt ift, feinen andern 
Sinn hat, ald den, bap die Wahrheit: Gott iſt, den Grund 
von der Wahrheit: eine Welt ift, enthält. b) Wenn wir 
von einem Inbegriffe mehrer falfcher oder doch folcher Säge, 
deren Wahrheit bahin geftellt bleiben fell, die Redensart ges 
brauchen, daß fie in dem Berhäftniffe von Grund und Folge 
m einander ftehen: fo thun wir dieß entweber in ber Ber 
deutung des $. 162., um anzuzeigen, daß jene wahren Säge, 
- die durch Bertaufchung gewiffer, in den gegebenen vorkommen⸗ 
der Borftellungen mit fchilichen andern erzeugt werben können, 
wirflih ald Grund und Folge fi) zu einander verhalten, 
ober wir meinen nur, baß ein Theil dieſer Site M ‚ N, 
O,... ableitbar fey aus den andern A, B, C,...; in 
welchem Falle wir das Fuͤrwahrhalten jener ald eine *(mertige 
ftend möglich) Wirkung von dem Fürwahrhalten dieſer 
betrachten, und nun flatt Urfache und Wirkung nur durch Dies 
felbe Verwechslung wie in a) die Worte Grund und Folge 
gebraudyen. Das Erfte ift in bem erften, das Zweite in dem 
zweiten ber sub Lit. b ber vorigen Numer angeführten Bei⸗ 
ſpiele der Fall. Wie ſehr wir es uͤbrigens ſelbſt fuͤhlen, daß 
wir die Namen Grund und Folge hier nur uneigentlich ges 
brauchen, verräth fich einiger Maßen ſchon dadurch, daß wir 
in folchen Fällen, ftatt der anzeigenden, fo gerne nur die bes 
dingte Redensart wählen, und affo nicht geradezu behanpten, 
daß die Säge M, N, O,... aus den Säten A, B, C,.. 
folgen, fondern nur, daß ſie and ihnen folgen würden; 
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nAmlidy wenn eine gewiſſe von und nicht ausbrädfich genannte 
Bedingung Statt fände. Und biefe if offenbar feine andere, 
alö daß die Saͤtze M, N, O,... folgen märben, wenn erft 
die A,B,C,... wahre Säte wären. Wir fagen hier alfo am 
Ende nichte Anderes aus, ald daß zwar nicht Die Saͤtze A, B, 
C,... M, N, O,..., wie fie fo eben vorliegen, wohl aber bie 
Wahrheiten, die duch gewiffe Abänderungen aus ihnen er» 
zeugt werden Tönnen, fi wie Grund und Folge verhalten. 
co) Wenn wir bloße Borftellungen und Begriffe mit 
der Benennung von Gründen bezeichnen, fo gefchieht dieß 
meiftens nur in Einem von folgenden Fällen: entweder wir 
verſtehen unter den Vorftellungen ganze Saͤtze, wie wenn wir 
von falfchen Vorftellungen reden; oder wir deufen dabei zwar 
nur an eigentliche, aber nicht objective, fondern bloß fuhjective 
Borftellungen, die ald Erfcheinungen in dem Gemuͤthe unter 
die Gattung der wirklichen Dinge gehören, und eben darum 
auch ihre Wirkungen, die wir nach der sub Lit. a fchon 
erfiärten Verwechslung audy ihre Folgen nennen, haben 
koͤnnen und müflen. Was insbefondere bie Redensart an⸗ 
langt, daß der Grund davon, warum ſich gewiſſe Boritell 
ungen zu einem bald wahren, bald falſchen Satze vereinigen 
Saffen, in der Natur diefer Vorftellungen felbft liege: fe wollen 
wir damit nichts Anderes fagen, ald daß ber Grund ber 
Wahrheit, daß diefer Satz wahr oder falich if, in ben ver 
ſchiedenen Wahrheiten liege, die Über die Natur ber Vorſtell⸗ 
ungen, and welchen er zufammengefegt ift, anfgeftellt werden 
können. Auch hier find es alfo am Ende nur Wahrheiten 
denen wir die Benennung von Gruͤnden ertheilen. 


Anmerk. Daß der Zuſammenhang von Grund und Folge nicht 
zwiſchen Sage überhaupt, infonderheit nie zwifchen falſchen Sägen, 
fondern nur zwifhen Wahrheiten Statt finde, ſcheinet Hrn. Dr. 
Gerlach vorgeihwebt zu baden, als er (Log. $. 105.) Folgendes 
fhrieb: „Bon dem Schließen iſt zu unterfcheiden das Folgern. 
„Bei dem Schließen ift ed auf die Begründung der Wahrheit 
„eines Urtheild abgeſehen; Bei dem Folgern hingegen wird zu 
„einem fo eben gegenwärtigen Sage nur eine Folge (ſollte heißen, 
„ein darans ableitbarer Say) gefucht oder hinzugedacht, d. b. bloß 
„bopothetiich geurtheilt, worin alfo noch gar nicht liegt, daß der 
„als Grund angenommene Gap ſelbſt wahr fen, „ale auch die 

23 
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„Folge (der and ihm abgeleitete Satz) dur ihn Begründer 
„werde. Nach diefer Neuerung ertanıtte alfo Hr. G, dab 
nicht in einem jeden Galle, wo man einen Sah and gewilfen 
andern big folgert (d. h. ableitet), er wirklich folge, d. h. wahr 
ſey, und darum, weil jene es find. Eigentliche Zolgen und fomit 
„auch eigentliche Gründe finden Ach ſonach mır unter Wahrheiten. 
Mo deutlicher ſprach dieſes Abicht aus, wenn er in feiner Log. 
©. 376 ausdrücklich fagte, daß Gründe und Folgen niemal un- 
logifhe Objecte, fondern nur durchaus Vorſtellungen 
@&. h. nach feiner Sprache: Säge und Wahrheiten) wären. Go 
lehrte auch Leibnitz in der ſchon angeführten Stelle: la causg 
dans les choses repond A la raison dans les verites. Die es, 
ſcheint er bier fagen zu wollen, Urfahen und Wirkungen nur im 
Reihe der Wirklichkeit gibt: fo gift es Gründe und Golgen nur 

im Reiche der Wahrheiten. 


$. 208. 
"Dbetwad Srund und Folge von fi ſelbſt ſeyn könne? 


Nach der Erklärung, bie $. 1556. von dem BVerhäftniffe 
der Ableitbarfeit gegeben"wurbe, können, wie einzelne Saͤtze, 
fo ganze Inbegriffe von Säpen in dem BVerhältniffe einer 
Ubleitbarkeit zu einander ftehen; ja wir fönnen fogar gewiſſer 
‚ Maßen fagen, daß ein Say uud chen fo ein ganzer Inbegriff 
von Sägen. zu ſich felpft in dieſem Berhältniffe fiehe. Nicht 
eben daſſelbe gilt meined Erachtens von dem Verhältniffe einer 
Ubfolge; wir koͤnnen weber von einer einzelnen Wahrheit 
A, noch auch von einem nbegriffe mehrer Wahrheiten A, 
B, C, D,... behaupten, fie ftänden zu ſich felbit in dem 
Verhältniffe einer Abfolge, d. h. fie wären der Grund und 
bie Folge von ſich ſelbſt. So nämlich liegt ed ſchon in ben 
Begriffen, die ich mit den Worten Grund und Folge ver 
binde. Stelle ich mir vor, daß etwad Grund fey, fo ſtelle 
id; mir dabei noch etwas Anderes vor, von bem ed Grund 
fey; denfe ich mir, daß etwas Folge fen, fo denke ich mir 
noch etwas Anderes Daneben, von dem ed eine Folge feyn foll. 


Anmerk. Die Behauptung, die ich hier aufftelle, hat zwar das lin: 
glüd, daß ihr in Worten oft widerſprochen wird, indem man 
ſich häufig ‚erlaubt zu fagen, daß gewiſſe Wahrheiten (nämlich die 

. fogenannten Srundfähe, Axiome) den Orund ihrer Wahr: 
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hen in ſich felbſt bätten.. Allein es ſcheint nicht, daß man dieſe 

Medensart in ihrem ſtrengſten Sinne nehme, und alſo ſich im 

Ernfte vorftele, die Wahrbeit, von der man fagt, fle habe Ihren 

- Srund In fi ſelbſt, fey in der That eine Zolge, fie babe alfo 
‘auch einen wirflihen Grund, und diefer ſey — fie feld. Jch 
vermuthe vielmehr, daß man zu jener Art, fi auszudrüden, feine 

Zuflucht nehme, nur um von dem beliebten Gage: Alles hat 

feinen Srund, nicht eine allzu offendbare Ausnahme zuzulaſſen.) 

- @inige mögen auch wohl erwarten, daß wir den Yusdrud, der 
Orund dieſes Satzes liegt In ihm ſelbſt, fo deuten werden: Diefer Ä 

Grund liegt in der Befhaffenheit der Begriffe, aus weldeh 

ber Satz beftehet. Und das dürfte denn aud, wenn wir amd 

jene Beichaffenheit dur Wahrheiten ausgebrüdt denken, nicht 

unrichtig ſeyn; nur liegt dann der Brund von der Wahrheit des 

Sapes eigentlich wicht mehr in ihm, fondern in jenen Vahrheiten. 

$. 205? | 

Ob der Srund und die Folge jederzeit nur eine einzige 

oder ein Inbegriff mehrer Wahrheiten ſey? 


Bei dem Berhältniffe der Ableitbarkeit ift es, vote 
fhon gefagt, bald nur ein einziger Sat, bald auch ein In⸗ 
begriff mehrer Säge, aus welchen andere als ableitbar an⸗ 
gefehen werben; und eben fo bald nur ein einziger, bald auch 
ein Inbegriff mehrer Säge; die ald Die abgeleiteten betrachtet 
werden können: unterfuchen wir alfo, ob dieſes auch bei dem 
Verhältniffe der Abfolge fey? 

1) Was nun zuvörderft den Grund anlangt: fo bäucht 
ed mir einleuchtend, baß diefer zuweilen nur eine einzelne, 
zuweilen aber auch ein Inbegriff mehrer Wahrheiten ſeyn 
koͤnne. Es ſey naͤmlich A was immer fuͤr eine Wahrheit: 
do iſt die Wahrheit, „daß der Say A wahr ſey,“ eine echte 
Folge aus ihr; umd biefe Folge bedarf zu ihrer Begründung 
fiher gar keiner zweiten Wahrheit ald nur der A allein, 
welche ſomit ihren vollitändigen Grund ausmacht. Es gibt 
alfo Grunde, welche aus einem einzigen Satze beftehen. 
Daß es aber auch Gründe, welche aus der Vereinigung 
mehrer Wahrheiten beitchen, gebe, lehren fo manche Bei⸗ 





H Bergl, Eberhards philof. Mag. 2.3, ©. 192 fi, 
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ſpiele, die ſchon angefuͤhrt wurden. Zwar koͤnnte man ein⸗ 
wenden, daß es in allen denjenigen Faͤllen, wo wir etliche 
Wahrheiten A, B, C, D,... als den Grund einer oder 
etlicher anderer angefehen hatten, eigentlich‘ nicht dieſe mehren 
Wahrheiten als folche, fondern die einzelne Wahrheit, welche 
aus ihrer Verknuͤpfung hervorgehet, nämlid; die Wahrheit: 
„Jeder ber Säge A, B, C, D,... ift wahr,” ben eigent⸗ 
lichen Grund der von und angegebenen Folgewahrheiten aus⸗ 
gemacht habe, Hierauf erwiebere ich aber, daß ſchon bie 
Maheheit: „Seber der Säge A, B, C, D,... tft wahr,” 
als eine aus den mehren Wahrheiten A, B, c,D .. fließende 
Folge angefehen werben müfle; und von biefer kann man 
doch vffendar nicht fagen,: daß ihr Grund nur eine einzige 
Wahrheit ſey. Es gibt alfo fiher auch Gräube, welche aus 
einem ganzen Inbegriffe mehrer Wahrheiten beftehen, 


2) Was aber Die Kolgen betrifft: fo möchte ich Kar 
zweifeln, daß bie vollfiändige Folge je nur aus einer 
einigen Wahrheit beftehe; fondern ich möchte behaupten, daß 

es felbft in den Fällen, wo der Grund nur eine einzelne 
Wahrheit it, um fo mehr in anbern, inmer der Wahrheiten 
mehre gebe, welche zufammengenommen als ihre Folge ange, 
fehen werben koͤnnen. Wenn aber Jemand fagte, daß jede 
biefer Wahrheiten fchon für ſich felbft und nicht erft ihr ganzer 
Inbegriff den Namen einer Folge verdiene, daß ſomit dieſer 
Name immer nur eine einzelne Wahrheit bezeichne : fo würbe ich 
entgegnen, daß mir bieß eine Verwechslung bed Begriffes ber 
Folge, nämlich der vollitändigen, mit dem einer ‘Cheilfolge 
bänfe. Denn wenn wir anders die Worte Folge und Theil 
folge nicht zwecklos brauchen wollen: fo muͤſſen wir unter 
der Folge, welche wir deutlicher auch die vollftänbige nennen, 
den Inbegriff aller der Wahrheiten verftehen, die zu gewifien 
andern A, B, © D,... in dem Berhältniffe einer Abfolge 
fiehen. Und eine folche Auffaffung dieſes Begriffes duͤrfte 
ſich darauoͤ rechtfertigen, weil der Begriff von einer Summe 
aller Wahrheiten, bie gu gegebenen andern A, B, C, D,. 
in dem Verhaͤltniſſe einer Abfolge ſtehen, gewiß —* mer 
würdig if, und alſo bie Bezeichnung mit einem eigenen W 
verbienet. 
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os @in Srund mehrerlet Folgen, oder Eine zoigen meh⸗ 
rerlei Gruͤnde habe? 


Nach dem Begriffe, den wir von dem Verhaͤltniſſe der 
Ableitbarkeit aufſtellten, koͤnnen aus einerlei Vorderſaͤtzen 
verſchiedene Schlußſaͤtze fließen, und derſelbe Schlußſatz kann 
aus verſchiedenen Vorderſaͤtzen ableitbar feyn: nicht aber fo 
iſt es bei dem Verhaͤltniſſe der Abfolge. Dem daß zu 
Einem gegebenen Grunde nicht mehrerlei Folgen gehoͤren, 
wenn anders wir unter dieſen nicht bloße Theilfolgen ver⸗ 
ſtehen, erhellet ſchon aus $. praeo., weil alle Wahrheiten, 
Die zu gewiſſen gegebenen in dem Verhaͤltniſſe einer Abfolge 
ſtehen, zuſammengenommen erſt ihre vollſtaͤndige Folge bilden, 
Nicht ſo einleuchtend iſt es, daß ſich einerlei Folge auch nur 
aus einerlei Gruͤnden ergebe, und daß verſchiedene Gruͤnde 
ſomit immer verſchiedene Folgen haben. Man moͤchte im 
Gegentheil glauben, Beiſpiele anfuͤhren zu koͤnnen, wo aus 
verſchiedenen Gruͤnden einerlei Folge aus ungleichen Urſachen 
gleiche Wirkungen hervorgehen. So laͤßt ſich dad Gebot: 


Du ſollſt nicht lügen, aus dem oberfien Sittengefege auf 


ſehr verfchiedene Weifen, nämlich durch jede Anführung eines 
der mannigfaltigen Nachtheile, die aud dem Lügen - für das 
allgemeine Wohl bervorgehen, ableiten, und jebe biefer Abs 
feitungen bürfte ben Namen einer Abfolge verdienen. Go 
gibt es bekannter Maßen auch unendlich viele verſchiedene 
Verbindungen zwilchen je zwei und mehren wmechaniichen 
Kräften, welche einander gleichgeltend heißen, weil fie als 
Urfachen völlig biefelbe Bewegung als ihre Wirkung erzeugen; 
and bei dem Zufammenhange, der zwifchen Gründen und Ur⸗ 
fachen oben ($. 201.) angenommen wurde, ergibt fi, daß 
gleichgeltende Urfachen auch gleichgeltende Gründe vorausfegen. 
Doc diefe Beifpiele erweifen, genauer betrachtet, nichts Arts 
deres, ald daß verſchiedene Gründe zuweilen diefelbe Theils 
folge haben; daß aber die ganze Yolge berfelben einerlei 
fey, zeigen fie nicht. Zu der vollftändigen Folge, welche ges 
wife Wahrheiten A, B,C,D,... haben, gehöret unter Ans 
derm auch die Wahrheit, „daß jeder der Säge A,B,C, D,... 
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wahr fey.” Das aber ift eine Folge (eine Cheilfolge mans 
fi), die offenbar fein anderer Ssnbegriff von Wahrheiten 
hat, als eben biefer. Lind fo erhellet, daß jeder eigene Grund 
eine Folge habe, die wenigſtens in gewiſſen Stuͤcken auch 
etwas Eigenes an ſich hat, 


8. 207. 


Ob man die Folge eines Theils als Folge des Ganzen 
anfehen Fönne? 


Bet dem Berhäftniffe der Ableitbarfeit war ed nad 
ber Erflärung des 8. 155. erlaubt, Säge, die ſchon aus 
einem Theile der mehren miteinander verträglichen A, B, C, 
D, E,... z. B. aus A, B, fließen, als ableitbar auch aus 
bem Ganzen Inbegriffe derfelben zu betrachten. Nicht eben 
fo werden wir bei dem Berhältniffe ber Abfolge verfahren, 
und eine Folge, die fi ſchon aus den etlichen Wahrheiten 
A,B,C,.., ergibt, werden wir nicht ale eine Soige bed 
ganzen Inbegriffes der Wahrheiten A, B, C, D, E, F 
anſehen duͤrfen. Dieſes erhellet ſchon aus dem Borigen ; : 
denn wenn wir einerlei Wahrheit M, oder auch einerlei Ins 
begriff mehrer Wahrheiten M, N, O,... ald Folge von A, 
B, O,... und dann auch ald Folge von AB, C,D, E, 
F,... betrachten bärften: fo wäre ed ja falfch, daß einerlet 
Folge auch nur aus einerlei Grunde hervorgehet, Die Uns 
fichtigfeit ber entgegengefeßten Anficht zeigt fich beſonders 
auffallend bei berjenigen Art von Gränden, bie fih auf 
etwas Wirfliches beziehen. Denn wenn wir die Folge 
ber Wahrheit: a ift, anjehen wollten als eine Folge auch 
yon den mehren Wahrheiten; a if, b if, m. f.w.: fo 
würden wir und in die aufgelegteften Widerfprüäche verwideln. 
Wenn ed z. B. wahr dit, daß ein gewilfer Gegenfland A 
Urſache iſt von einem andern B; aber eben fo wahr, baß 
ed noch einen dritten (3. B. felbft ald Hloße Wirkung von BI 
gibt: fo müßte gefagt werden koͤnnen, daß auch die Summe 
J— A und © ſich als Urſache von B anſehen laſſe. 

«kW. 
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Ob eine Wahrheit oder ein ganzer Inbegriff mehrer 
Wahrheiten night in verfhiedener Beziehung Grund 
und aud Folge feyn könne? | . 


Bei dem Berhältniffe der Ableitbarkeit bemerften 
wir, daß ein und derfelbe Sag Beides zugleich, ſowohl als 
Borderfag al aud ad Schlußſatz angejehen werden 
koͤnne. Ein Aehnliches findet bei dem DVerhältniffe ber Abs 
folge Statt; denn die Befchaffenheit, welche wir durch bie 
Worte Grund und Folge anzeigen, Tann einer und eben 
derfelben Wahrheit oder auch einem ganzen Inbegriffe mehrer. 
Wahrheiten vereinigt beigelegt werben; db. h. biefelbe 
Wahrheit oder berfelbe Inbegriff mehrer Wahrheiten kann 
bald den Namen eines Grundes, bald den einer Folge 
oder doch wenigitend den eined Theilgrundes ober einer 
Theilfolge verdienen. So it ed offenbar, baß wir bie 
Wahrheit, diefe Welt fey die befte aus allen möglichen, als 
einen Theilgrund von ber Wahrheit, daß wir mit allen Eins 
richtungen in ihr zufrieden feyn follen, zugleich aber auch 
als eine Folge von der Wahrheit, daß Gott vollkommen ift, 
anzufehen haben. Eben fo ifl, um ein zweited Beiſpiel zu 
geben, ber Sag vom gleichichenklichen Dreiecke ein Theil 
grund des Satzes von ber Gleichwinfligfeit des gleichfeitigen 
Dreiecks, felbit aber eine Folge bed Satzes, daß zwei Seiten 
mit dem angefchloffenen Winkel ein Dreieck beftimmen. U. ſ. w. 
In den fo eben angeführten Beifpielen ift es ber Fall, daß 
die Befchaffenheiten des Grundes und der Folge, die eben 
derſelben Wahrheit vereinigt beigelegt werden, ihr nur in vers 
fhiedenen Beziehungen beigelegt werden. Die Wahr 
heit, daß dieſe Welt die befte fey, betrachten wir nur in 
Beziehung auf bie Wahrheit, daß wir mit allen Einrichtungen 
in der Welt zufrieden ſeyn follen, ald einen Grund ober 
Theilgrund, und nur in Beziehung auf eine ganz andere 
Wahrheit, nämlich auf die, daß Gott das volllommenfte 
Weſen fey, betrachten wir eben diefe Wahrheit ald eine Kolge. 
Ob biefes aber in jedem Falle fo fey, ift eine Frage, beren 
Entſcheidung ‚ich erſt im folgenden Paragraph verſuche. 
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5. 209. 
Ob eine Wadrheit oder cin ganzer Inbegriff mehrer 


Wahrheiten in einer und eben derſelben Beziehung 
Grund und auch Folge feyn Fönne? 


1) Bon bem Verhältniffe dee Ableitbartett iſt es 
außer Zweifel, daß es Säte A, B, C,... gebe, aus denen 
gewiffe andere M, N,O,... auf eine ſolche Weile ableitbar 
find, daß gegenfeitig aus dieſen auch wieder jene ableitbar 
find. Wir haben dergleichen Saͤtze $. 156. gleichgeltende ger . 
nannt. Und wie es num Säte überhaupt gibt, die in dieſem 
Verhältmiffe der Gleichguͤltigkeit zu einander ftehen: fo gibt 
ed indbefondere auch wahre Säte, die einander gleichgelten, 
d.h. Wahrheiten, aus beren jeder fich die andere ableiten 
laͤßt. Es entftehet fomit die Frage, ob nicht auch das Bers 
haͤltniß der Abfolge eben fo wechfelfeitig, wie bad der Abs 
leitbarfeit, Statt finden könne, d. h. ob es nicht Paare von 
Wahrheiten oder von ganzen inbegriffen mehrer Wahrheiten 
gebe,. die fo befhaffen find, daß man jedes ber beiden vers 
glichenen Theile mit gleichem Rechte ald Grund fowohl als 
auch ald Folge von dem andern anfehen inne? — Id 
neige mich gu der verneinenben Beantwortung dieſer 
Frage; und dieß zwar fowohl, wenn unter rund und Folge 
bie vollftändigen, ald auch wenn bloße Theilgrände und Theils 
folgen verftanden werden follen. 

2) Daß die Wahrheiten A, B, C,...; die den voll 
ſtaͤndigen rund ber Wahrheiten M,N, O,... als ihrer voll 
ſtaͤndigen Folge bilden, nicht zugleich auch ald die folge von 
biefen angefehen werben koͤnnen, erhellet wohl fchon darang, 
weil gu jener vollftändigen Folge M, N, O,... auch ber 
Sag, daß bie A,B,C,... alle wahr find, gehöret; auch 
diefen müßte man alfo als einen Theilgrund ber Wahrheiten 
A,B,C,... betrachten können; welches doch ungereimt if. 

5) Aber auch wenn die Rebe von bloßen Theilgründben 
und Theilfolgen tft, daͤucht ed mir, daß ihr Berhältniß fein 
wedhjelfeitiges jey; daß man dasjenige, was man Grund eined 
Undern neunt, niemal auch Folge davon nennen könne. Zwar 
ſprechen wis häufig von Gegeunſtaͤnden, bie miteinander in 


’ 
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dem Verhaͤltniſſe einer Wech ſelwirkung fichen, und ew 
klaͤren dieß als ein ſolches Verhaͤltniß, vermoͤge viffen jeder 
der mehren Gegenſtaͤnde, die ſich darin befinden, Urfache und 
Wirkung zugleich If. Da nun nad) meiner eigenen Erklaͤr⸗ 
umg ein Gegenftand nur dann Urfache von einem anderen if, 
wenn die Wahrheit, welche fein Dafeyn ausfagt, Grund von 
ber Wahrheit ift, welche das Dafeyn des anderen ausſagt: 
fo gewinnt es den Anjchein, ald ob ed doch gleichwohl Wahre 
heiten gäbe, deren bie Eine wechfelfeitig als Grund von der 
andern betrachtet werben kann. Bei einigen Nachdenken 
leuchtet jedod; ein, daß man, um flrenge zu reden, nicht jene 
mehren in einer Wechſelwirkung ftehenden Gegenftände felbfl, 
fondern nur gewiffe ihnen inwohnende Kräfte, als die hier 
eigentlich wirkenden Urfachen, und abermal nicht die Dinge 
ſelbſt, fondern nur gewiſſe in ihnen vorgehende Ver aͤn der un⸗ 
gen ald die hervorgebradjten Wirkungen anzufehen, habe, Und 
mit diefer Unterfcheidung fallt fchon von felbft aller Anſchein 
weg, ald ob baflelbe, was Urfache von etwas Anderem ft, 
auch Wirkung davon wäre. Go mögen 5.8. ein Paar ame 
einanber ftoßende Kugeln beide eine gewiffe Veränderung 


ihrer Geftalt, eine Art Abplattung empfinden; aber die Abs 


Plattung der einen ift nicht bie Urfache von der Abylattung 
der andern, fo daß hier eben bad, was Urſache ift, auch 
wieder Wirfung wäre; fonbern die Abplattung beider wird 
durch die Quantität der Bewegung, wit der fid, beide Kugeln 

einander nähern, bewirket. - 


4) Indeſſen geftehe ich doch, daß es Beifpiele gebe, 
bie fehr darnach ausſehen, ald ob dieſelbe Wahrheit, welche 
Grund einer andern ift, auch wieber als Kolge von ihr bes 
trachtet werben duͤrfte. Eines der fcheinbarften ift das Ders 
haͤltniß, in welchem je zwei Wahrheiten von ber Form: 
„Bas A tft, it auch B,” und: „Was nicht B fit, iſt and 
nicht A,’ miteinander fichen. Denn baß man die letztere 


als eine Folge aus ber erfteren anfehen duͤrfe, fcheint außer 


Zweifel zu ſeyn. Da aber auf eben die Art, wie aus dem 
Sate: Was A tft, it auch B,” der Satz: „Was nidt B 
ift, if auch nicht A,” entfpringt; aus biefem wieder ber Sag: 
Was nicht nicht Aſiſt, Mt amd wicht nicht B, hervorgehe: 
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fe mf- man, wenn ber gweite eine Folge bed erften iſt, auch 
den britteh für eine Folge bed gweiten erfiären. Da aber die 
Vorſtellungen: Nicht nicht A und Richt nicht B mit den Vorſtell⸗ 
ungen A und B gleichgelten: fo kann man ben dritten Sap leicht 
in den erſten uͤberſetzen, und ſomit auch den erſten als eine Folge 
vom zweiten betrachten: Das Taͤuſchende dieſes Einwurfs ver⸗ 
ſchwindet, ſobald wir bemerken, daß jener dritte Satz: Was 
nicht nicht Aſiſt, iſt auch nicht nicht B, hoͤchſtens als glei ch⸗ 
geltend mit dem urſpruͤnglichen: Was A iſt, iſt auch B, 
nicht aber als einerlei mit ihm zu betrachten ſey. Immer⸗ 
bin alſo mag man die dritte zuſammengeſetztere Wahrheit als 
eine Folge der einfacheren anfehen; aber wer wird bie eins 
fachere Wahrheit als Kolge der zufammengefehteren anſehen 
. wollen? — Su ber Lehre von den Schlüffen werben wir 
äberbieß fehen, daß es mit jener hier angenommenen doppels 
ten Ableitbarteit nicht einmal feine völlige Nichtigkeit hat. 


Aamerk. Auch Ariftoteles ſcheint der Meinung geweſen zu ſeyn, 
daß eine und diefelde Wahrheit nicht zugleich Grund und Zolge 
von einerlei andern feun Bönne; wenn.er Anal. post. L.I. c, 3 
‚behauptete: ddövardr dsı rd adrd rar alrür Apa zpdrape 
Kai Usepa alvar. Denn da er an eben diefer Stelle die po- 
rapa von den yr@pınordpois unterfcheidet: fo fcheint es, daß er 
unter den zporspoıs und Örepors wirklich nichts Anderes als 
Gründe und Zolgen verftand. (Bol. Categ. cap. 12.) — Unter 
den neueren Logitern gibt es dagegen Cinige, welche bald mehr, 
Bald minder ausdrücklich das Gegentheil behaupteten. So werden 
6. 3. die gleigeltenden Urtheile von Maaß (2. $. 227., vergl. 
6. 18.) u. 9. als folhe Urtheile erklärt, deren jedes aus dem 
andern folge; woraus denn yorgusgefegt wird, daß eine Wahr: 
heit Folge und zugleih auch Grund von einerlei andern feyn 
könne. Alein man ſieht von ſelbſt, daß diefed nur eine Verwechs⸗ 
kung des Begriffes der Abfolge mit dem der Ableitbarkeit fey. 
Lambert (MR. O. Aleth. 6.208.) verfieht „unter dem Clogiſchen) 
„Grunde diejenigen Gabe oder Begriffe, wodurch fi die Wahr 
„heit eines Satzes oder die MöglihlAt und Nichtigkeit eined Bes 
„ariffes erfennen läßt;“ und -fagt glei darauf $. 223.: „Da 
„Ad fowohl a. priori als a pasteriori etwas erkennen Saft, fo 
„theilt ch auch der Begriff des Klogifhen) Grundes im biefe zwei 
„Arten, und diefe müſſen sicht verwechſelt werden, weil man ſonſt 
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‚an Beantwortung der Frage, ob etwas ohne ureidiehden Brand 
„Fep, ſich gar leicht einbilden kann, man ftelle ſich eine Reihe von 
„WBahrbeiten vor, deren jede in der vorbergebenden ummittelber 
„gegründet If, und diefe Reihe ſey vorwärts und hinterwärtd un⸗ 
„endlich; da fie doch gleih einem Zirkel in ſich ſelbſt 
„geht, in, weldem man, wo man will, anfangen, und fo lange 
„man will, berumlaufen kann. Diefes Blendwerk iR. möglich, 
„weil ſich niht nur aus dem Örunde das Gegründete, 
“ „fondern aud hinwiederum aus dem Gegründeten 
„der Grund erfennen läßt.” Was L. hier Grund nennt, 
iſt durchaus nur das, was Andere Erfenntnißgrumnd nennen, 
was ader eigentlich, weil Erkenntniß doch etwas Wirfliches iſt 
(wenn ed der Sprahgebraud erlaubte), Erkenntnißſache ges 
nannt werden follte. Eine folche Urſache ihres Daſeyns muß frei⸗ 
lich jede Erkenntniß haben; nur muß ed nicht immer eine andere 
“ Erkenntnis feyn, und durch diefen Umſtand fallt die. Mothwendig⸗ 
Beit jenes Zirkels wg.— Grufius (W. z. ©. 9. 101.) fiebt 
es als eine charakteriſtiſche Eigenfchaft aller von ihm ſogenannten 
Erikenzialgründe an, dab das Gegründete wieder wechſel⸗ 
weife ald der Grund feines Grundes angefehen werden Tonne; 
und gibt das Beifpiel: „So gut in einem Dreiede zwei Seiten 
„und der eingefchloffene Winkel der Eriftenzialgrund von der Lange 
„ser dritten Seite und den beiden übrigen Winfeln And; eben 
: „jo nothwendig find aud eine Seite und die. zwei. anlidgenden 
„Winkel der Eriitenzialgrund von der Länge der beiden übrigen 
„Briten und der Größe des eingefchlofenen Winkels.“ Dieß 
Beifpiel, meine ich, beweifet gar nicht, was es beweifen ſoll; denn 
was eine Eache beftimmt, muß darım nicht fhon Grund 
oder Urſache feyn. ($. 202.)— Muh Maimon, der doch den 
objeetiven Zufammenhang zwifchen den Wahrheiten dentlicher als 
mander Andere erkannte, behauptet (Log. Abſchn. XI. $.6. n28.): 

„Ale möglihen Objecte des reellen Denkens, die in einander ges 
„gründet find, find wechfelweife in einander gegründet. 
„3. B. die Möglichkeit eines rechtwinkligen Dreieckt fegt die 
„Möglichkeit eines Dreiecks überhaupt voraud, ‚Da aber zu dem 
„volkandigen Begriffe eined Dreiedd das mitgehört, das es 
„durch's Rechtwinkligſeyn beftimmbar if, und es ohne dieſe 
„Beſtimmung kein Dreieck ſeyn würde: ſo iſt in ſofern auch die 
„Möglichkeit des Dreieckes überhaupt in der Möglichdeit eines 
„rechtwinkligen Dreiecks gegründet.” — Zu dieſer Behauptung 
wurde M., wir es ſcheint, bloß durch die Vorſtellung veranlaßt, 


3% 


Elementarleßre. $. 209. UI. Haupſt. 


"daß der Begriff einer jeden Beſchaffenheit, die einem Bepenkande 


sufommt, ſchon im Begriffe deſſelben vorkommen müſſe. Mur 
wenn dieß wäre, müßte der vollſtändige Begriff eined Preiecks 
überhaupt auch die Beſtimmung, daß es rechtwinkelig ſeyn Pönne, 
enthalten. — Anhanger der Jdentitätsphilofophie. willen, 
wie jeden Gezenſatz, fo auch den zwiſchen Grund und Zolge in 
Einheit aufzulöfen. „Die Zolge,” ſchreibt daher Einer von ihnen, 


| .. Hr Prof. Klein (Denkt, $. 149.), „iR ihrer Natur nah nicht 


Averſchieden von ihrem runde, fo wenig als die Wirkung von 
„ihrer Urſache. Wie die Wirkung die Erfheinung der Urs 
„ſache, fo die Folge die ihres Grunded. Bloß im Denken 
„werden fie getrennt, von einander unterfhieden und wieder ver⸗ 


. „bunden. Die Nothwendigkeit, die Folge mit ihrem Grunde zu 


„nerbinden, beweist fhon ihre wefentlihe Einheit.“ — 
Ich frage, was man hier unter jener Natur oder Wefenheit, 
in welder Grund und Golge, Urfache und Wirkung nicht von eim _ 
ander verfhieden ſeyn follen, verſtehe? Daß es gewiffe Beſchaffen⸗ 
heiten gebe, in denen ſich beide nicht unterfcheiden, gebe auch ich 
an; aber beſtehet wohl in diefen Beſchaffenheiten ſchon die ganze 


Natur oder Weſenheit diefer Gegenfände? Deines Erachtens 


sehöret zur Natur oder Wefenheit einer jeden Sache der 
Inbegriff aller derjenigen Beihaffenheiten, die ihr zu Folge des 
Begriffes, dem wir fie unterſtellen, zukommen müfen. ($. 111.) 
Dingen alfo, die wir verſchiedenen Begriffen unterſtellen, müſſen 
wir eben darum auch, fo lange ald wir dieß thun, verſchiedene 
Maturen beilegen. Und fomit wäre Fein Zweifel, dab Grund und 
Solge von verfchiedener Natur find, weil wir ja fchon dem Bes 
grife nach unter dem Grunde etwas Anderes als unter der Folge 
verfiehen; was aber freiliay nicht hindert, daß nicht dieſelbe Wahr. 
heit, die wir ald Grund betrachten, in einer andern Rüdfcht 
wieder als Folge betrachtet werden könnte. Daß de Erfheinung 
einer Shhe eine von ihren Wirkungen (nämlich Theilwirfungen) 
ſey, ib wahr; daß aber jede Wirkung nichts Anderes fey, als die 
Grf&einung ihrer Urſache, dürfte fi kanm vertheidigen laſſen. 
Mer voolite z. B. die Borftellungen, die er dur gewiſſe Zeichen 
oder Worte in einem Andern hervorbringt, die Erfcheinungen 
Diefer Zeichen oder Worte nennen? Noch weniger aber Bann 
man von einer Folge fagen, daß fie die Erfheinung ihres Grundes 
wäre, denn Erſcheinungen find etwas Wirkliches, Gründe und 
Folgen aber find bloße Wahrheiten an fi, die Feine Wirklichkeit 
baden. Was endlich die Nothwendigkeit, ein Paar Begriffe mit 
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einander zu verbinden, anlangt: fo fey fie noch fo groß, fe Fand 
doch nie beweifen, daß zwei verfähledene Begriffe ein und Derfelde 
Begriff find. Eben indem man genöthiget wird, ſich nach dem an⸗ 
dern Begriffe umzufehen, fühlt man, daf diefer ein anderer fen 


6 210. ., 
Ob man den Inbegriff mehrer Gründe ald Grund des 
Inbegriffs ihrer mehren Folgen anfehen Pönne? 


Das Berhältniß der Ableitbarteit, mit dem ich jenes 
der Abfolge zu vergleichen fortfahre, hatte das Eigene, daß 
wir, wenn aus den Sägen A,B,C,D,... die Site M, 
N, O,..., md aus ben Eben E,F,G,... die Site P, 
QO,R,... ableitbar waren, auch den Inbegriff ber Säge 
M,N,O,P,Q,R,... als ableitbar aus dem Inbegriffe der 
Saͤtze A, B,C,D, E, F, G,... anfehen durften, wenn nur 
die Borftellungen, in Betreff derer dieſe Ableitbarfeit Statt 
fand, beiderſeits diefelben waren, und die Saͤtze A, B, C, 
D,E,F,G,... überdieß ſich miteinander vertrugen. ($6. 155. 
n. 122.) Es fragt fi, ob ein Aehnliches auch bei bem 
Berhältniffe ‘der Abfolge erlaubt ſey? Auch dieſes if, 
meinem Dafürhalten nach, zu verneinen. Denn, daß wir ed 
wenigftend nicht allgemein und ohne Einfchränktung zulaffen 
bärfen, den Snbegriff der mehren Mahrheiten A, B, C. -D, 
E, F,G,... ben Grund der mehren Wahrheiten M,N,O,P, 
Q, R,.. . zu nennen, bloß weil der Theil A,B,C, D,... 
Grund von dem Theile M,N, O,... und der Theil E, F, 
G,... Grund von dem Theile P, Q, R,... tft: wird Jeber 
einfehen, wenn er die Ungereimtheit erwägt, die fich hieran 
ergeben wuͤrde. Da naͤmlich einerlei Wahrheit oder doch 
einerlei Inbegriff mehrer Wahrheiten in einer gewiſſen Hins 

ficht Folge, in einer andern Grund oder Theilgrund ſeyn 
uni fo ift es möglid,, daß die Wahrheit E oder die mehren 
E, F,... $ulge von A, B,..., ferner Die eingeine G oder 
die mehren Wahrheiten G, H,... Folge von C,D,... feyen; 
daß enblih aud E oder E, F, oder E, F, G, die M,N, 
O,... aus H, die P,Q, R, folgen. Märe ed num erlaubt, 
Gründe und Folgen, von weldyer Art fie find, in Einen In⸗ 
begriff zu verbinden: fo müßte man auch den Inbegriff der 
Wahrheiten A, B, O, D, E, F, G, H,:.: als Grund von 
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dem Sutegrif der Wahrheiten BE, F,G.H, M,N, O, 
P, Q, R,... anfehen dürfen; d. h. dieſelben Wahrheiten 
oräßten Theile bed Grundes und auch Theile. der Folge feyn 
kounen, was Niemand zugeben. wird. Dieſe Jingereimtheit 
fame freilich nicht zum Borfcheine, wenn man nur folche 
Gründe zu verknüpfen erfaubte, die miteinander nicht ſelbſt 
in dem Berhältniffe einer Abfolge ſtehen. Allein abgejchen 
davon, daß uns gar nicht berechtiges zu behaupten, was wir 
zu biefem Zwecke vorausfegen müßten, daß die Theilgründe 
einer Wahrheit nicht auch noch untereinander in bem Ber 
häftniffe einer Abfolge fiehen koͤnuten: fo berufe ich mich nur 
auf das, was fih ein Jeder unter den Worten: Grund und 
Folge, ja auch nur unter den verwandten: Urfache und 
Mirkung, denkt, um zu enticheiden, ob man von einem Subes 
geiffe mehrer Grunde mit Recht behaupten koͤnne, baß er 
ein. einziger Grund; von einem Inbegriffe mehrer Folgen, 
daß er eine einzige Folge ſey? Wer fühlt nicht, daß der 
Zufammenhang zwifhen Grund umd Folge, Urfache und 
Wirkung viel inniger ſey, als daß bloß dadurch, daß man 
der Gruͤnde und der Folgen einige in Gedanken verbiudet, 
nur Ein Grund und nur Eine Folge daraus entitehen follte 2 
Doch vielleicht wird dieß durch ein Beiſpiei noch einleuchten⸗ 
der. Die Wahrheit, daß Gott allvollfommen ift, enthält den 
Grund ber Wahrheit, daß dieſe Welt die beite it; die Wahre 
heit, daß ein gleichſchenkeliges Dreieck zwei gleiche Winkel 
habe, enshält den Grund der Wahrheit, daß im gleichjeitigen 
Dreiede alle Winkel gleich find: wer wollte nun fagen, daß 
in dem Smbegriffe der beiden Wahrheiten: Gott it alivoll⸗ 
fommen, und ein gleichfchenfeliged Dreied hat zwei gleiche 
Winkel, der Grund (der einfache) liege von den zwei Wahr⸗ 
heiten, daß diefe Welt die beite fey, und daß im gleichfeitigen 


- . Dreiede alle Winkel gleich find? Wer fagt nicht vielmehr, 


daß, hier zwei ‚Gründe und zwei Kolgen feyen ? 


§. 211. 


Ob die Theile bed Srundes, oder der Folge in einer, 
Kangordnung ftehen? 


Bei dem Berhältniffe ber Ableitbarfeit findet, weber 
unter den mehren Vorderſaͤtzen, bie einem Schlußſatze jnge 
. hoͤren, 
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hoͤren, noch unter den mehren Schlußſaͤtzen, welche aus einem 
. einzelnen ober aus einem Begriffe mehrer Vorderſaͤtze hervor⸗ 
gehen, eine gewiſſe Rangordnung Statt; d. bh es iſt 
Beine Regel vorhanden, nach der man ben einen diefer Säge 
ald den eriten, den andern, ald den zweiten u. ſ. w, anſehen 
müßte, um fie in dem erwähnten Verhaͤltniſſe Der Ableitbar⸗ 
keit zu finden: Eben fo iſt es bei dem Verhaͤltniſſe der Abs 
folge, wenn entweder ber Grund ober die Folge oder auch 
beide aus einem Inbegriffe mehrer Wahrheiten beſtehen. 
Auch ‚hier iſt es durchaus⸗ nicht nothwendig, uns dieſe eins 
zelnen. Säge fu einer gewiſſen Mang ord nung, den einen 
derſelben als den, erſten, einen, andern alö:ben ziweiten zu 
denten u. ſ. w. . fondern ihr Inbegriff iſt der einer bloßen 
Menge. G. 84.) Dieß wird kaum Jemand, in Abrede 
ſtellen, der mw das Dafeyu eines objectiven, von unſerer Er⸗ 
kenutniß umabhaͤngigen Zuſammenhanges zwiſchen den Wahr⸗ 
heiten, wie ich die Abfolge bisher beſchrieben habe, nicht uͤber⸗ 
haupt verwirft. Denn wenn die Wahrheiten, bie ich den 
Brund ;gemilfer anderer nenne, bloß ald Erkenntniſſe 
betrachtet werden, die bad Erkennutniß der letzteren in und 
gu Stande; bringen follen;. dann ließe fich ebenfalls Darüber 
fireiten, ob au die Ordnung, in der wir fie unferm Bes 
wußtſeyn vorführen, immer ganz gleichgültig ſey; ob bie Er⸗ 
fenntniß ber Kolgewahrkeit bei einer Ordnung zumellen nichf 
etwas leichter ald bei .einer andesen bewirkt werben könne. Und 
eben fo ließe ſich zuweilen nachweiſen, daß unter ben Folge 
wahrheiten die eine ſchicklicher vordusgeſtellt, Die andere nach⸗ 
geſetzt werde. Wer wollte dieß aber auch von Wahrheiten 
au fig behaupten und ſagen, daß z. B. die beiden Wahr⸗ 
heiten, welche ich $. 198. als Grund der Wahrheit bes 
fehrieb, daß man mit Lebensmiteln nicht verſchwenderiſch 
umgehen folle, »iefen Grund nur dann bilden, wenn malt 
Die eine berielben ale erite, die andere als zweite betrachtet ? — 
IR es doch andy bei den Begriffen der Urſache und ber 
Wirkung etwas entſchieden Gleichguͤltiges, in welcher Ord⸗ 
mung man ſich bie einzelnen Theile, aus welchen die eine 
oder die andere zuſammengeſetzt ift, vorfiellen mag: Mar 
kann die Natur der Formel für jene mittlere Kraft, welche 
gegebenen äußeren gleichgilt, eben Dusch die Betrachtung ber 
Miſſeuſchaftolehre ꝛe. 1.8 24 


* 
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Kimmen, daß ſich das Reſultat dieſer Formel nicht aͤndern 
‚dürfe, wenn man die aͤußeren Kräfte wie immer verſezet. 


6. 212. 


Ob fich die Tpeilgründe einer Wahrheit nicht auch unter, 
einander als Gründe und Folgen verhalten können? 


Bel dem Verhaͤltniſſe der Ableitbarkeit, wenigſtens 
wenn wir daſſelbe in feiuer weiteren Bedeutimg nahmen, 
ſtand es und frei, auch ſolche Säge als: gewiſſe, zu änderen 
führende Vorderſaͤtze zu betrachten, unter denen einize ſchon ſelbſt 
ableitbar aus den uͤbrigen waren. Es if’ von! Wichtigkeit, 
zu unterſuchen, ob etwas Aehnihes auch bei dein Werhaͤlt⸗ 
niſſe der Abfolge Statt ſinde; naͤmlich ob jene mehren 
Wahrheiten," in deren Verbindung der Grimb: eirlen-obet 
etlicher anderer liegt, fich nicht zuweilen auch umterkinander 
wie Gruͤnde und Folgen, wenigſtens wie Theilgruͤnde ınd 
Theilfolgen verhalten koͤnnen? So ſehr die Annuhme des 
Gegentheils, oder daß dieſes nicht ſeyn koͤnne⸗ dvds ihre 
Einfachheit ſich auch empfehlen mag: fo daͤucht es mir doch, 
daß fie unrichtig ſey, und ich vermuthe vielmehr, daß es auch 
Wahrheiten gebe, bie ſich wie Grund und Felge,’ wenigſteus 
wie Theilgrund und Theilfolge verhalten, und boch-ald Theile 
gur SHervorbringung einer neuen Folge zuſammentreten. So 
geigt es ſich nämlich gleich an folgendem Bitipiele, zu dem 
man leicht mehre andere wird hitzufinden koͤnnen. Der ab, 
„daß jede Wahrheit etwas Unfärperliches fen,’ ift eine Wahr 
heit, aus welcher folgt, daß auch diefer Sat ſelbſt etwas 
Untörperliche® fey. Bra ae alfe Jemand nah dem 
Grunde ber folgenden Wa ı „Der Sap, Daß jede Wahr 
heit etwas Unförperliches fe, PA ſelbſt etwas Untörperliches ;* 

fo könnten wir nicht umhin u erwiebern, daß biefer Grund 
in den zwei nachfiehenden Wahrheiten liege: „Jede Wahr⸗ 
„heit ift etwas Unkoͤrperliches;“ und: „Der Cab, daß jede 
„Wahrheit etwas Untörperliches fen, iſt ſelbſt eine Wahr 
„beit. Bon diefen beiden Wahrheiten iſt nun die leßtere 
offenbar felbit eine Kolge (Theilfolge) ber erften. - Und fo 
haben wir denn hier ein entſcheidendes Beifpiel von einem 
Paare Wahrheiten, bie ſich als Theilgrüude zu einer dritten 
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vereinen, ob fe gleich unter einander ferbit ſchon im dem 
— von Grund und Folge heigrund und Theufolgen 
u. 


. . 


5. 215. Ze 


Ob die Gelee der Folge auch als eine Folge des Grundes 
‚betradtet werden Föonne? 


‚Eine wichtige ‚@igenheit bei dem Berfiättniffe der Abe 
feitbatkeitift ed, daß man die Shge, die aus gewiffen 
Schiußfägen Ableitbar find, and als Schlußfaͤtze von den⸗ 
jenigen Sägen, von welchen jene ‚abgeleitet ſind, anfehen 
fönne. ($. 155: n? 24.) Hier fol erörtert werden,“ ob dieſes 
eben fo bef dent Berhältniffe der Abfolge fey® Wer Diele 


Frage bejahet, ‘erlaubt ſich, wenn B die Felge obeb: CTheit⸗ 


folge von A, und C die Folge oder Theilfolge: von B 1, 
C aud; die Bolge ober- Theilfolge von A, amd:A:' dagegen 
ben Gyund üder Theilgrund von G zu ' nennen; md: ich mug 
eingeftehen, daß !dieß den herricenden' Sprachgebrauch, has 
[ir f fih hat: Denn gewoͤhnlich nehmen wir keinen Anflanb, 
re Wahrheit die Folge von -eiter"tiideren zu Herne, werm 
fe‘ anch eigentlich: mar eine Folge aus ihrer Folge its wid 
eben” fo erklaͤren wir manche Erſcheinung fuͤt die Wirkung 
eines Gegenſtandes, ob wir gleich wiſſen, daß ſie eigentlich 
mr eine’ Wirkung von feiner Wirkung iſt. So nennen wir 
die fammtlichen Lehrſaͤtze, welche der Gometer aufſtellt, Folgen 
cius jenen wenigen Grundſaͤtzen, aus denen fie und,: wenn 
gleich ſehr mittelbarer Weiſe, abgeleitet erſcheinen z md eben 
fo nennen wir dem, bei einem Schwindſuͤchtigen endlich ers 
folgten Tob eine Wirkung: jenes falten Trunkes, durch den 
er ſich einſt dieſe Krankheit zugezogen. So viel aber auch 
dieſe Anſicht fuͤr ſich hat: ſo kann ich doch nicht umhin, ihre 
Nichtigkeit zu bezweifeln. Mir daͤucht das Verhaͤltniß der 
Abfolge von einer ſolchen Art, daß man von einer Folge der 
Folge, eben darum, weil fie nur Kolge der Folge if; ofme 
Beränderung ded Begriffed nicht: fagen koͤnne, daß fie die 
Folge bed rundes von ihrem Grunde wäre, 


Bleibt man bei ber gewöhnlichen Anficht: fo muß max 
im Widerſpruche wit $. 206. behaupten, daß dieſelbe Folge 
24*. 
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mehrerlei Gruͤnde habe. Denn nun dürfen wir ja nicht nur, 
was ihren Grund eigentlich ausmacht, ſondern auch, was 
den Grund dieſes Grunded vorftellt u. f. w. für Grände 
von ihr erflären. Und fo müßte denn auch diefelbe Wirk 
ung nicht bloß der Theilurfahen, ſondern ſelbſt der 
‚ vollftändigen Urfahen mehre haben. Zehn fegen wir, 
daß die mehren Wirktichleiten a, b, c,... zuſammen die voll 


ſtaͤndige Urſache der Wirklichfeiten m, n, o,. dicſe die 


vollſtaͤndige Urſache der Wirklichkeit r enthalten: s:fo muß ber 
volftändige Grund ber Wahrheit: r ifl, iu ben Wahrheiten: 
m.ift, n ift,..o ül,... uud_der vollftäubige Grund von dieſen 
in ben Wahrheiten: a iſt, bit, cüfb,... liegen. Iſt nun ber 
Grund eines Grundes auch Grund feine Folge: , fo liegt. der 
vollſtuͤndige Grand der Wahrheit: r ii auch in dem Jubegriffe 
der Wahrheiten: a iſt, b iſt, -c iſt,.. Sonach enthaͤlt auch 
das Deſenn der Dinge a, b,.c,.. ſchon eine vollftändige 
Urfache vom, Daſeyn des Dinges r. Alſo ‚haben wir sowohl 
an den Dingen m, n, Oro, als auch an den Dingen a, b, 
Pro... eine volltändige Urſache von 7. Ein und berielbe 
Begenitand. Hat: alfo mehrerki volltänbige Urſachen feineg 
Daſeyns. . Sollte man. -biefed wohl zugeben ?.. Sollten wir 
nicht vielmehr perechtiget. fegu zu behaupten, . daß mehre Urs 
fachen (oorausgeſetzt, Daß es nicht Theilurſachen, fondern nolls 
ftändige Urſachen find) auch mehre Wirkungen, hervor⸗ 
bringen muͤſſen. ® 

kaſſet und „endlich ben Kal ſetzen, daß der Grund, auf 
dem eine gewiſſe einzelne Wahrheit M (etwa als Theilfolge) 
berubet, aus mehren Wahrkeiten A, B, C,D,... zufams 
mengeſetzt ſey, die fo befchaffen find, daß eine jebe derſelben 
ihren eigenen Grand für fich hat, daß etwa A Cal Theil 
folge) fich. auf die Wahrheiten a, a’, a,..., B ſich auf bie 
Wahrheiten b, b/, b”,... gründet u. ſ. w. Kin ſolches Beis 
fpiel war gleich das erite, Bas ich $. 198. aufſtellte, indem 
die Wahrheit. ded praftifhen Satzes: Man foll den eigenen 
Bortheil m. |. w. gewiß auf. einem ganz andern Grunde bes 
ruhet, als der if, auf weldyen fich die Wahrheit des theo⸗ 
retiſchen Satzes: Man ziehet den eigenen Bortheil u. ſ. w., 
ſtuͤtzet. Vorausgeſetzt nun, daß ich 6. 210. mit Recht bes 
hauptete, daß mau die Sunme ber Brände nicht fofort ald 
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ehren Grund sn ber Summe ihrer einzelnen Folgen anfehen 
könne: fo kann man fchon darum nicht fagen, daß der Grund 
des rundes auch Immer ein Grund der Folge bed letzteren 
fey, weil es Fülle gibt, wo ein dergleichen Ceinzelner) Grund 
dom Grunde gar nicht vorhanden iſt; weil ber Grund 
wirklich aus mehrerlei Kolgen beitehet, die alfo auch ihre 
mehrerlei Gründe haben. Die Waleit M ale eine F 
zelne kann auch nur einen einzelnen Grund haben. Sollte 
ed nun erlaubt ſeyn, ben Inbegriff ber ſaͤmmtlichen Wahrs 
heiten a, a’, a”, b,b‘,b“,... als diefen einzelnen Grund 
berfelben zu betrachten: fo müßten wir biefen Inbegriff auch) 
als den einzelnen Grund von dem Inbegriffe der Wahrheiten 
A,B,C,... anfehen duͤrfen, welches doch nicht der Fall if. 


Anmerf, Daß der gemeine Spradgebraud die Worte Grund und 
Folge, ingleihen Urfahe und Wirkung in einer fo weiten 
Bedeutung nimmt, wie wir es bier nicht thun: n wir eben 
nicht als einen ftarfen Einwurf gegen die Richtigreit unferd Ber, 
fahrens anfehen. Allerdings haben alle diejenigen Wahrheiten, 
die mar bei dem Geſchafte des Aufſteigens von einer Folge zu 
ihrem Grunde und zu dem Grunde diefes rundes u. f. w. 
findet; ingleihen alle die Gegenflände, auf die man kommt, 
wenn man anfangend von einer gegebenen Wirkung nach 
ihrer Urfache, und nach der Urfahe von diefer Urſache u. f. w. 
fragt, etwas fo Eigenthümliches an fi, daß fie der Aufmerkſam⸗ 
Peit werth find, und die Bezeichnung mit einem eigenen Namen 
verdienen. Wir. müßten fehr unwigend bleiben, wenn wir überall 
Rär bei dem fogenannten nächſten cd. h. dem eigentlichen) 
runde, und bei der näcften (db. h. der wahren) Urſache ſtehen 
bleiben wollten. Iſt es nun fehr zu wundern, daß man ſtatt 
ein ganz neues Wort zur Bezeihnung jener entfernteren Gründe 
und Urſachen zu bilden, fie fhlechtweg nur Gründe und Ur—⸗ 
fahen nannte, was fie doch in der That find, nur nicht von 
demjenigen, wovon man ausging, und worauf man fie beziehet. — 
Schwieriger it zu erflären, wienach auch Weltweife die Ber: 
wechslung der Begriffe, die man nad meiner Bchanptung begehet, 
wenn man die Folge der Folge eine Folge des rundes nennt; 
niemals bemerft hHaden? Denn bekanntlich heist es fat überall: 
Causa causae est etiam causa eausati, oder Ratio rationis est 
atiam ratio rationati. Dieſes begreift fi meines Erachtens nur 
daraus, weil auch die Weltweifen auf dad Gefchäft, die Begriffe 
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des Grundes und der Bolge, ingleichen jene der Urfache und 

Wirkung mit Iogifher Genauigfeit zu beftimmen, keine befondere 

Mühe verwendet; wie fie denn eben darum auch zwiiden ben 

Beiden Berhaltnifen der Abfolge und Ableitbarkeit fe 

. felten umterfhieden. Da nun bei dem legteren allerdings ber 

Schlußſatz eines Schlußſatzes fh auch als Schlupfag aus den 

* Vorderſaͤtzen de n anſehen läßt: fo konnten fie um fo weniger 

barauf verfallen, bei dem Derbältnife der Abfolge ein Anderes 
voraudzufegen, ' " 


5 214. * 


Ob eine jede Wahrbeit nihtngr ald Grund, fondern au 
noch als Holge von andern angefehen werden Föune? 


Bei dem Verhaͤltniſſe der Ableitbarkleit if ed außer 
Bweifel, daß fich ein jeder Sat ald Beides, wie ald Borbers 
fat von a ‚, fo auch als Schlußfag aus andern anſehen 
laſſe; wir en alſo, ob ein Aehnliches auch bei dem Ver⸗ 
haͤltniſſe der Abfolge Statt finde, d. h. ob eine jede Wahr⸗ 
heit ſowohl ald Grund von andern, als auch als Bolge aus 
“andern betrachtet ‚werben bürfe? 


Ueber den. erſten Theil dieſer Frage, ob es zu jeder 
Wahrheit noch gewiſſe andere gebe, die aus ihr folgen, iſt 
eigentlich ſchon durch das Vorhergehende entſchieden. Denn 
wenn es richtig iſt, was ich ſchon mehrmal angenommen, 
daß der Sup: „A iſt wahr,“ als eing echte Folge der. Wahr⸗ 
heit A betrachtet werben dürfe: fo liegt am Tage, daß ſich 
zu jeder gegebenen Wahrheit wenigftend Eine, die⸗ aus ihr 
folgt, nachweifen laſſe. 


Streitig iſt nur der andere Theil unſerer Frage, ob eine 
jede Wahrheit ſich auch als Folge (Theilfolge wenigſtens) 
anſehen laſſe, eb alſo irgend eine andere einzelne Wahrheit 
- oder ein ganzer Inbegriff mehrer . angeblich fey, die als ihr 
- Grund betrachtet werden dürfen? „ Ich vermuthe, daß dieſes 
yerneinet werden muͤſſe; oder daß es allerdings Wahr⸗ 
heiten gebe und geben müffe,. die feinen weiteren Grund ihrer 
Wahrheit haben: allein ich muß geflehen, daß -ich bisher noch 
Teen Beweis dafür kenne, der nur mich ſelbſt befriedigen 
würde, 
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Was mich zu diefer Bermathung beſtimmt, finb vors 
nehmlich einige Beifpiele; von denen ed mir vorkommt, baß 
fie zur Art der Wahrheiten, die feinen Grund ‘haben, ges 
hören. Eine ſolche daͤucht mir befonderd der Satz, daß es 
Boch etwas. kberhaupt gebe, oder (wie man bieß meiner 
Anſicht nach ausdruͤcken mußte), baß die Vorftellung eines 
Etwas Gegenftändlichkeit habe. Jede audere Wahrheit, bie 
man ald Grund von biefer angeben wollte, ift vielmehr ſelbſt 
erit als eine Folge von ihr ober vun ambern, bie aus Ihe 
folgen u. f. w., zu betrachten. 

Gibt man aber das Dafeyn ſolcher Wahrheiten, bie. 
feinen weiteren Grund haben, zu: fo wird man fie ohne 
Zweifel fo merfwürdig finden, Daß man auch eine eigene Bes 
nennung für fie verlangen wird. Sch wirbe fie, weil fie 
nur Gründe von andern, felbft aber Feine Kolgen find, Grunds 
wahrheiten, alle die Übrigen Dagegen nur Zolgewahrs 
heiten nennen. 

Anmerf. Es iſt mir allerdings befremdend, daß man das Daſeyn 
von Grundwahrheiten in der fo eben erklärten Bedeutung 
bisher noch fo felten ausdrüdlich anerkannt hat. Leibnig ſpricht 
wohl einige Male (4. 3. Nour. Ess, L. 1. ch.ı. L. 2: ch. 21. 
L. 4. ch. 2.) von verites primitives, und feheinet darunter völlig 
daffelde zu verfichen, was ich bier Srundwahrheiten nenne. Die 
meiften Logiker aber, ſtellen ftatt dieſes Begriffe® nur den einer 
Wahrheit auf, die für ſich ſelbſt einleuchtet, d.h. bie wir 
erkennen, ohne erſt eined Beweiſes zu bedürfen; wozu Ginige 
nody Beifepen, dab es Wahrheiten wären, für die ih ein Beweis‘ 
nicht einmal führen läßt. Daß dirfes Beine Erflärung eines Ber 
hältniffes fen, das zwifchen Wahrheiten an ſich Statt finden fol, 
iR offenbar. Andere, die den befaunten Gas vom zureihenden 
Grunde in einer zu großen Ausdehnung nahmen, erflärten die 
Grundwahrheiten als folhe, die den zureihenden Grund ihrer 
Wahrheit in fich feldft Haben. So that ed Maaß, ald er cin 
Eberhards phil. Mag. B. 3. ©. 198), ausdrücklich erflärte, 
dag er den eben erwähnten Srundfag auf Alles, d. h. auf 
jedes Ding ausgedehnt wiſſen wolle, und eben deßhalb (E. 194) 
nur in ſofern zufaffe, daß es auch unbedingte Wahrheiten 
gebe, ats man darunter nur ſolche verfteht, die ihren Grund im 
fih ſelbſt haben. Noch Andere behanpten geradezu, day eine jede 
‚Wahrheit einen Grund habe und haden mulfe, Co liedt man im. 


» 
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Neimaruıs Vin. 5. 122: „Wie vernünftigen Urtheile und Saͤtze, 
„fie ſeven bejahend oder verneinend, müſſen einen zureichenden 
„Grund haben.“ So ſchreibt auch Hr. Hofr. Fries GEyſt. 
S. 191): „Jede Behauptung In einem Sage muß einen ander⸗ 
meitigen, zureihenden Grund haben, warum“ Re ausgeſagt wird.“ 
Ein Sleiches fegt Hr, Gerlah (2. 5. 72) 9, 


, 9. 215.* 
Mb.ed der Grundwmahrheiten mehre gebe 


Mer es ſchon eine flreitige Frage ift, ob. es auch nur 
eine einzige Wahrheit gebe, die feinen weiteren Grund hat 
ſo ift ed um fo fihmwieriger, zu entfchelden, ob man derſelben 
mehre annehmen Tönne? Ich halte aber dafuͤr, daß audy 
biefes zu bejahen fen; weil ich nicht begreife, wie aus einer 
einzigen Wahrheit alle die übrigen, bie es noch gibt, ale 
Folgen unb Folgen biefer Folgen herporgehen follten, 
Anmert, Da Leibnig (a. a. D.) von verites primitives in ber 
vielfachen Zahl‘ foricht, fo muß er derfelden Meinung geweſen 
ſeyn. Wenn wir.dagegen bei pielen Logikern Tefen, daB der für 
genannte Grundſatz der Identität pder der Satz; Was 
iſt, das in, die oberfte aller Wahrheiten ſey: fo fheint es, daß 
Manche nur diefe Wahrheit allein fo anfaheg, ala ob fe feinen 
weitern Grund ihrer Wahrheit hätte, | 


D6 das Gefhäft des Aufſteigens von ber Folge au ihrem 
Grunde bei jeder gegebenen Wahrheit ein Ende finden 
mäffe? 


Wenn Jemand anfangenb bei einer gegebenen Wahrheit 
‚M nadı ihrem Grunde fragt, unb falls er biefen in ber 
‚ einzelnen Wahrheit L, oder in den mehren Wahrheiten I, 
K,L,... gefunden, nun wieder fragt nach dem Einen ober 
den mehren Gründen, bie diefe Eine oder mehre Wahrheiten 
haben, und dieſes fo Tange, als fir nur Gründe angeben 
laſſen, fortſetzt fo nenne ich dieſes Gefchäft das Geſchaͤft 
bes Aufſteigens von ber Kolge zu ihrem Grunde, 
Woferne es, wie 8. pracc, augenonmen wurde, Wahrheiten gibt, 
bie feinen weiteren Grund ihrer Wahrheit baben:. fo Iguchtet 


I) 
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en, daß man dieſes Geſchaͤft des Aufſteigens von Der Folze 
zu ihrem Grunde bei gewiſſen Wahrheiten (naͤmlich bei Brands 
wahrheiten) gar nicht mit Erfolg ammenden Tonne; und daß 
ed eben fo andere Wahrheiten gibt (nämlich diejenigen, weiche 
aus folhen Grundwahrheiten durch eine bloß umendliche Menge 
son Abfolgen hervorgehen), wo man mit biefem Geſchaͤfte 
nach einer beflimmten Anzahl von. Wiederholungen zu Ende 
fommt. Daß. dieß aber bei: einer” jeden gegebenen Wahrheit‘ 
der Fall ſehn müffe, d. h. daß man in dem Gefchäfte des 
Auffteigend voraber Folge zu ihrem Grunde bei einer jeden 
Wahrheit, auf die man ed ammenden mag, ein. Ende finden 
werde; folget aus demjenigen, was ich bisher behauptet habe, 
noch nicht. Denn wenn es auch Wahrhäkten gibs, die auf 
einem weiteren Grunde beruhen: fo könnte es doch immer⸗ 
bin andere Wahrheiten geben, die fo beſchaffen finb, daß fie 
nicht. nur felbft noch einen Grund haben, ſondorn daß au 
die Wahrheiten, bie ihren Grund ansmadren; abermal ihres 
Gründe haben, und daß bieß ſofort in’s-Unmdliche geht. Ein 
Beijpiel von einer: folchen Wahrheit gibt, wenn ich nicht irre⸗ 
ein jeder Sag, ber irgend einen von den veränberlichen Zu⸗ 
Ränden oder Beichaffenheiten einer gefchaffenen Subſtanz bes 
ſchreibt. Da nämlich jeder ſolche Zuſtand eine Urſache hat, 
welche zum Theile wenigftens in dem vorhergehenden Zuftandd 
liegt: fo gibt es Hier eine Reihe von Urfachen, die im’ Un⸗ 
enbliche fortgeht. Gibt ed aber unendliche Reihen von Ur⸗ 
fachen, fo muß es auch Reihen von Gründen geben, bie in's 
Unendliche fortgehen; indem das Wirklihe M nur dann eine. 
Urfache von dem Wirklichen N heißt, wen bie Wahrheit; 
dag M ift, einen Grund ober Theilgrund der Wahrheit, daß 
N iſt, enthaͤlt. 


$ 217.* 
Was der Verfaſſer unter Hülfswahrheiten verſtehe? 


Die Wahrheiten, die wir bei dem Geſchaͤfte des Auf⸗ 
ſteigens von der Folge zu ihrem Grunde finden, wenn wir 
baffeibe bei einer gewiffen Wahrheit A anfangen, haben eben 
-um dieſes Umſtandes willen ein fo merkwuͤrdiges Berhältuiß 
zu A, daß ed der Mühe .verlohnt, daffelbe eigens zu bes 
zeichnen. Wäre ed erlaubt, den Grund eines Grundes auch 
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fo- natürlich darbietet, und zum Theile wirklich ſchon ug Ge 
brauche iR, auf die Benenmung: höhere Wahrheit, verfiel; eine 
.Bahrheit, die man bei dem Geſchäfte eined Auffteigensd findet, 
Bann fie nicht pafend eine höhere heißen? Hierauf ermwiedere 
dd: Wenn eine Wahrheit, die durch das Geſchäft des Aufiteigend. 
gefunden wird, eine höhere heißt: fo wird man dagegen jede 
Wahrheit, die man bei dem Gefhäfte des Herabfeigend 
nämfih vom Grunde zu feiner Folge) findet, eine niedere 
nennen wollen. Beide Benennungen aber deuten auf ein Bere 
bältniß, das wir gewohnt ſind, uns nie als wechielfeitig zu denken, 
d, h. wenn wir B höher als A nennen, fo laſſen wir uns gewiß 
nicht einfallen, daB es mit gleihem Rechte erlaubt ſeyn dürfte, 
auch A höher ald B zu nennen. Und fo müßte es gleichwohl 
’ bier ſeyn. Denn nach demjenigen, was wir in dieſem $. gefehen, 
Kahn ums dieſelbe Wahrheit B, bie wir aufſteigend von A fanden, 
auch im Herabſteigen von A begesnen; fie Tann fih unter den 
*Sülfoſahen der A befinden, und kaun verbunden mit A, oder mit 
Folgen aud A gu neuen Zoigen leiten. »In der einen Hinfiht 
mßßte fie höher, in der anderen niedriger ald A genannt werden. 
2.7. Wen würde die num nicht anfößig klingen? — Nicht eben fe 
it es mit der Benennung Hülfswahrheit; denn fiher finden 
wir nicht dem geringfien Widerfprud darin, gu denken, daß ders 
ſelde Gegenftand, der einmal behülflich war, etwas zu Gtande zu 
bringen, aud noch ein gweited Mal behülflich fey, daß aus dem 
Gewordenen noch. etwas Anderes hervorgehe. 


$.. 220. 


Wie dad Verhältniß, das zwiſhen Wahrheiten hinfiqt— 
Kid ihrer Abfolge herrſcht, bildlich vorgeſtellt werden 
könne? 


Aus Allem, was ich bisher Aber. das Verhaͤltniß der 
Abfolge zwiſchen den Wahrheiten beigebracht, iſt zu erfchen, 
baß daffelbe ein fo verwideltes Verhaͤltniß fey, daß es fehr zu 
wünfchen wäre, ed möchte und Jemand eine, bie Auffaffung 
deſſelben erleichternde, ſinnliche Darſtelling, und zwar im 
Raume angeben, Was ich in biefer Hinficht zu fagen weiß, 
iſt wenig. 

Schon die Benennungen, die der bisherige Sprach⸗ 
gebrauch eingeführt hat, find bildlich, und deuten auf gewiſſe 
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theild in der Zeit, theils RM im Raute anzutreffende ‚Ben 
haͤltniſſe hin. Die von der Zeit entlehnten Bilber Beitchen 
bloß darin, daß gan bad Verhältniß,. in weichem bie mehren 
Wahrheiten ſtehen, welche die Theile eines Grundes oder die 
Theile einer Folge ausmachen, mit dem Verhaͤltniſſe vergleichet, 
in ‚welchem mehre miteinander gleichzeitige Dinpe:. fiehen, 
bas Berhältmiß. dagegen, in weichem ‘der Grund zu : feiner 
Fotge ſtehet, inogemein durch dad. Verhaͤltniß eines früheren 
Diuges zu einem Spaͤteren verſinnlicht. Die Theilgruͤnde 
ſtellt man als etwas Gleichzeitäges; ‚die Folge ala etwas 
Epäteres vor. Bei dem Berfuche, :das Berhälmiß der 
Mbfolge im Ramme zur verfinalidhen, fah. man als ausge⸗ 
"macht an, daß die Theile, eines Grundes, nder -enier Foige 
als Dinge, weide..fih neben 'eimanden. Cd. h. ie iuerlej 
horizentalen Ebenen), GBruͤnde ind Felgennſelbſt aber aid Dinge, 
welche ſich Aber einander. @. A.iin verſchirdenenhanizemalen 
Ebenen) befinde, bargeftellt werben müßten. Darüber aber, 
ob man ben Grand als das Untere und die Folge ald das 
Obere, oder’ umtgekehrt vorſtellen folle, ſcheint man nicht immer 
derſelben Meinung geweſen zu ſeyn. Denn in der naͤmlichen 
Sprache (3. B. in unſerer dentſchen) treffen wir Redensarten 
an, welche bey einen, und andere, welche der audern von 
dieſen beiden Anſi chten gemäß Md. Schon das Wert: Grund 

an ſich deutet im Raumeranf einen Gegenſtand, der zu ud 
terft liegt, und auf den ein anderer (die Folge) aufgtftellt 
wird. Nach diefer Anficht geſchah es deun auch, daß man 
von ganzen wiſſenſchaftlichen Syſtemen, die ſich auf eine ge⸗ 
wiſſe Grundwehrheit fügen, oder bie uͤber derzſeſben anf 
geführt, adern mit ihrer Erfhhtterung cıgkrihh mir ein⸗ 
Rürgen wuͤrbet, u. Dal fpracg Eben -fo„pffenbar. iſt es 
nach ‘der. enttgegengeſetzten Anſicht, gefprochen,; menn man ge⸗ 
wiſſen Sägen, von denen manzfich mit Recht oder Unrecht 
vorſtellte, daß ſich die ſaͤmmtlichen Lehrfäge einez Wiſſeuſchaft 
aus ihnen ableiten Jaſſen, den Ramen der, oberiten, Grund⸗ 
faͤte in dieſer Wiſſenſchaft geb; wenn man ben Uebergang von 
einer Zolge zu ihrem Grunde cin Aufſt eigen, ben Uebergang 
von dem Gruudg zu feiner Folge dagegen ein. Herabkeigen 
nannte u. ſ. w. Es ſcheint and) wirklich nicht, daß eine von 
dieſen beiden Anſichten einen batraͤchtlichen Vottheil por der 
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andern gewaͤhre. Da es Meſſen ebraͤnchlich iſt, von Dben 
nach Unten zu leſen, bie Gruͤnde aber den Folgen zum Ber 
hufe der Erkenutniß am Belten verauägeighict. werden: fa - 
daͤrfte es in ſofern zwedimäßigen ſeyn, den Gruͤnden Den 
Keen, ven Folgen den unteren May auzuweiſen; nm fo mehr, 
ba man, bei der bilblichen Daritchung bed Verhaͤltniſſes der 
Ableitbarkeit, im welchem: die Kolgen fo oft. hinfichtlich auf 
ihre Gruͤnde ftchen, auf eine. ähnliche Weiſe vorzugehen pflegt, 
die Vorderſaͤte oben, ben Schlußfag unten aufıhreibt. Und 
wir man jene von biefen noch uͤberdieß durch einen Querſtrich 
abzuſondern pfleget: ſo mag dieß auch bei Gruͤnden und 
Folgen geſchehen. Das Uebrige, was wan. noch zu beob⸗ 
Achten haͤtte, um eine. nicht ganz zweckwidrige Darftellung 

gu üüefern, laͤßt fih am. Beiden an einem Beiſpiele zeigen, 
Is der nachſtehenden Zeichuung mag alfe.A. bie . Wahrheit, 
dei’ der man das Geſchaſt det Auß- 7. 





Regent‘ von ber goige zu ihrem Grunde augefaugen hat 
vorſtellei B, C, D, E, F, G, H, J,. . folent zu ihr gehoͤrige 
Ssülfeniafrheiten feyn. Der aäcfte ober der. eigentliche Grund 
von A ſoll in der Vereinigung der beiden Wahrheiten B und 
C, der Grund von B in der Vereinigung: von D-und BE, 
der Grund ven C in der Bereinigung von F, G mb H; 
der Grund von H in der Bereinigang von Deund J liegen, 
- Der Bogen Aber G ſoll andeuten, daß ſich bei dieſer Wahr 
beit dad Gefchäft des Aufſteigens ende, d. h. daß fie eine 
Grundwahrheit ſey. Da aber jede Wahrheit, die eine Folge 
iſt, nody einige, die aus demſelben Grunde mit ihr entjpringen, 
zur Seite haben duͤrfte ($. 205.) ; dieſe jedoch zur Ableitung 
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der Folge, bie aus ihr ſelbſt gezogen werben fol, nicht nr 
nothwendig ſind: fo hat man das Daſeyn ſelcher durch wie 
punktirten Buchftaben angedeutet, die daher bei: G fehlen. Die 

Querſtriche über D,E,F,E, J,... ſammt den daruͤber au 
ſteigenden Punkten follen anzeigen, baß.'das Befchäft des Huf 
Kelgens bei- Dielen Wahrheiten nad. nicht beendiget ſeg. Da 
diefelbe Wahrheit mehrmal als Huͤlfswahrheit vorkommen kann 
fo wird man bei biefer Art der Darſtellung genoͤthiget, ſie 
mehrmal auzuſetzen; ein Fall, an deſſen Vorkommen ich Durch 
Dle zweimalige Auſetzung des Budpabend-:E eriuneta wollte. 
Aber eben hierin liegt wohl auch der wichtigſte Uebeiſtanð 
don: biefe Darſtellung hat. Eine ind Diefeibe Woahrheit ſollte 
villig auch nur: an einem einzigen Drte, wicht: aber/ttalgi vb 
fe mehrfaach vorhanden waͤre, an ehren Drten erſcheinen. 
Ale : man /dieſes vermeiden, fo unäßte man der Zrichti 


etwa folgende Sirhtung geben: tt nr HTEIH HT 
u viu. Gi a 1137199 vg 
r — uf 


DEE 2/1 we 
— — 


‚IH 
*»in 


| 308, 74 









v7 DREH - ur 3% aalha 

Yo; .: wen R f 1, ] 
tv, — 3 ** 7 v7 yin 41 
: en. . 9 J * . b Jıla 


, s P rn . . 
Allein wer ſieht nicht, DaB dieſes 4 in: Fällen, wo einerlei Wahr⸗ 
. beit oft wigderholt wird, gine ſehr verwickelte Darftellung 
gaͤhe? Moͤgen denn Andere ein Beil eres erfinden? . 

. 221. Ps . La 
Ginige Rennzeiden, wornach ſich abnehmen Lößt, Fr ‚gewifie 
Baprheiten in dem. Berbältniffe einer Abhängigfeit, 
zu einander fichen? | rs 


Nichte wäre für die Zwede ber Logik erwuͤnſchlicher 
als die Auffindung riniger, allgemein gelteuder Kenngeichen, 
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a denen · ſich abnehmen ließe, ob gegebene Wahrheiten im 
dem Verhaͤltaiſſe einer Abfolge, oder wenigſtens dem einer 
Abhaͤngigkeit zu einander ſtehen oder nicht, d. h. ob man die 
aine derſelben als Grund oder Theilgrund der andern, oder 
hoch als .eine ihr pigehoͤrige Huͤlfswahrheit anzuſehen ober 
nicht anzüfehen habe. . Allein hierüber weiß ich bisher nichn 
ale ein Paar. Vermuthungen aufzuſtellen. 
..4) Erſtlich daͤucht es wir, daß hier der aus 8. 15% 
Selanutz Unterſchied zwiſchen Begriffes und Auſchauungẽſaͤtzen 
eine wichtige. Auwendung verſtatte. Wahrheiten naͤuich 
welche durchgaͤngig mr reine Begriffe enfhalten (Begriffes 
3eahrheiten), fcheinen das Eigene zu haben, daß fie nur unmer 
Ppon anbern- reinen Begtiffewahrheiten, niemald yon Anſchau— 
wugdlägen ‚abhängig ſind. Wohl können uud Anfchanungde 
wahrheiten. (Erfahrungen) gar oft behuͤlflich ſeyn, zur Er⸗ 
kenntniß einer reinen Begriffswahrheit gu gelangen; aber 
der objective Grund einer ſolchen Wahrheit kann nie in 
ihnen, ſondern muß, wofern es uͤberhaupt einen Grund fuͤr 
fie gibt, immer: in andern reinen Begriffswahrheiten liegen. 

2) Ferner glanbe ich/ daß eine jede reine Begriffes 
wahr feit, von der <me andere abhängig ift, werm auch 
nicht eh einfacher) doch fiher nie Jufammengefegter 
als Weie ketztere feyuklrfe. Die Säbe, aus melden ber 
objectiye Grund em Wahrheit, die eine reine Begriffswahr⸗ 
heit iſt, beſtehet, duͤrfen ein jeder im Einzeinen nie myhre eins - 
fache Theile, als dieſe feiert hat, enthatten. So würde ih 
mir z. B. nicht erlauben, in ber fe: geraägulichen Schlußart: 

Was a hat, hat b; 

in Mas. b. hat, Bet og! lan! 

1; . J * Was a hat, hat e— er 6 


ein Berhätiuig der Abfolge zu erfennen, wenn entweber der 
Begriff a zufammengefeßter ale b, oder b zuſammengeſetzter 
als c iſt. Denn in dem erſten Falle wäre die zweite, im 
örtten die erſte der beiden Praͤmiſſen zuſammengeſetzter als 
der Schlußſatz. Noch allgemeiner, naͤmlich auch ſelbſt auf 
Anfhauungsfäge, möchte ic; dieſe Behauptung nicht aus⸗ 
dehnen wollen, weil ich hier Källe, die ihr wiberfprechen, zu 
bewerten glaube. Denn wenn J irgend eine einfache, fich 

| nur 
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nur auf einen einzigen wirklichen Gegenftand beziehende Bors 
ftellung, b. 5. Anſchauung ift: fo ift Fein Zweifel, daß es 
eine unendliche Menge von Wahrheiten gebe, welche die Vor⸗ 
ſtellung J zu ihrer Unterlage, und zu ihrem Ausſagetheil irgend 


eine, dieſem Gegenſtande zukommende Beſchaffenheit haben.“ 


Viele dieſer Beſchaffenheiten (namentlich ſolche, deren Vor⸗ 
ſtellung ſehr zuſammengeſetzt iſt) werden gegruͤndet ſeyn in 
andern. So hat z. B., wenn J einen fo eben von mir vers 


nommenen Schrei bezeichnet, die Wahrheit, daß diefer Schrei 


mic, verpflichte, nachzufehen, von welchem Nothleidenden er 


‚etwa fomme, ficher ihren Grund in gewiffen anderen Wahrs 


heiten, 3. B. in der, daß biefer Schrei eine Aehnlichfeit mit 
einem Huͤlferuf habe. Leicht zu erachten ift aber, baß in 
einem ſolchen Falle der vollftändige Grund einer Wahrheit, 
wie: Jift B, nicht in einer einzelnen Wahrheit von ber Form: 
J iſt A, fondern nur in Verbindung biefer mit noch einer 
andern von ber Form: Jedes A ift ein B, gelegen feyn 
koͤnne. So einfach nun auch die Vorftellung a (das zum 
Concreto A gehörige Abftractum) ſeyn möchte: fo ift doch 
der Sat: J ift B, immer noch etwas einfacher, als ber: A 
it B,. der gleichwohl jenem ald Theilgrund vorangeht. 

3) Geftehet man mir die beiden Säße n21 und 2. 
zu, und läßt man überdieß die ſchon $. 78. geäußerte Ver⸗ 
muthung gelten, daß ed nur eine endliche Menge einfacher 
Begriffe gebe: dann ift es ein Leichtes, die $. 214. audges 
ſprochene Behauptiing, daß ed auch Wahrheiten, die feinen 


- Grund haben, gebe, in Hinſicht auf Begriffefäte fireng zu 


erweifen. Denn wenn die Menge aller einfachen Begriffe 
endlich ift: fo tft auch die Menge aller reinen Begriffewahrs 
heiten, die irgend einen beftimmten Grad ber Zufammengefeßt- 
heit nicht überfchreiten, 3: B. nicht mehre Theile enthalten 
ald eine gegebene M, nur endlich. Wer aber behaupten 
wollte, daß eine jede reine Begriffewahrheit noch einen Grund 
habe, der müßte auch behaupten, daß eine jebe beftimmte 
Wahrheit, wie M, auf einer unendlichen Menge von Hülfes 
mwahrheiten beruhe; denn wenn jeder Grund wieder eines 
rundes bedarf, und fo in's Unenpliche fort: fo ift die Menge 
der Säße, von deren Wahrheit M abhängt, unenblid. Wenn 
aber dieſe Huͤlfswahrheiten alle veine Begrifftte und nicht 
Wiſſeuſchaftslehre sc. IL Od. 
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zuſanmengeſetzter ale M 'felbft ſeyn ſollen: ſo wibderſpricht 
dieß dem eben Geſagten. Und ſomit waͤre allerdings ent⸗ 
ſchieden, daß es wenigſtens im Gebiete der reinen Begriffs⸗ 
wahrheiten echte Grundwahrheiten gebe. Wird mir 
dieß Alles eingeraͤumt: ſo wage ich noch folgende Behauptung. 
Wenn wir uns alle reinen Begriffswahrheiten, deren Zuſammen⸗ 
geſetztheit eine gewiſſe Grenze nicht uͤberſchreitet (z. B. alle 
Wahrheiten, die nicht uͤber 100 einfache Theile enthalten), 
in einen Inbegriff vereiniget denken: ſo ergibt ſich aus dem 
Bisherigen, daß eine jede hier vorkommende Wahrheit, welche 
nicht ſelbſt eine Grundwahrheit iſt, ihren vollſtaͤndigen Grund, 
den naͤchſten nicht nur, ſondern auch alle ihre entfernteren 
Gruͤnde bis zu den letzten, die keine weiteren haben, in dieſem 
Vorrathe finde. Auch wiſſen wir ſchon, daß es hier Wahr⸗ 
heiten A, B, C,... geben werde, bie durchaus ohne Grund 
find; nebit ihnen dann vermuthlich audy einige D, E, F,..., 
die zwar einen Grund, aber doch Fein Verhältniß der Ableit- 
barkeit zu diefem Grunde haben. ($. 200.) Alte übrigen 
Wahrheiten enblih M, N,... Z, die ed in diefem Snbegriffe 
noch gibt, erfcheinen ald Folgen, welche aus ihren Gründen 
zugleich ableitbar find. Dffenbar müßte eö aber, wenn wir 
verfuchen würden, die Ordnung dieſer Wahrheiten belichig 
abzuändern, ein Leichtes feyn, fie in gar manche Gruppen 
von einer ſolchen Art zufammenzuftelen, daß, nachdem man 
den einen Theil derfelben zugibt, die übrigen insgeſammt fidy 
aus jenen ableiten ließen. Und nun. behaupte ich: wenu wir 
nur immer bie Regel beobachten wollen, nie eine einfachere 
Wahrheit aus. Vorberfäpen abzuleiten, die einzeln fchon zus 
fammengefegter ale fie find: fo wird die Anzahl der Saͤtze, 
die wir gerabezu Cd. h. ohne fie erfi aus andern abgeleitet 
gu haben) annehmen muͤſſen, bei jeder beliebigen Zufammens 
ftellung, die wir verfuchen mögen, immer größer auefallen, 
als fie es it, wenn wir bie Saͤtze nad) ihrem objectiven Zus 
fammenhange reihen. Das .Berhältuiß der Abfolge hat alfo, 
meine ich, dad Eigene, daß ſich nach ihm aus ber Fleinften 
Anzahl von Vorderfäten die größte Anzahl von Schlußfäpen 
- ableiten läßt, Die nur nicht einfacher find als ihre Vorderſaͤtze. 

4) Noch eine Eigenheit diefed Verhältniffes dürfte darin 
befßehen, daß die Wahrheiten A, B, C, D,..., weiche den 





. baß eben fo auch jede Wahrheit, die ald Folge der mehren A, 


EI“ 





Von den wahren Sin. 387 


Grund’ einer Wahrheit MI bilden,” immer bie einf achſten 


unter allen ſind, welche ihnen einzeln betrachtet gleichgelten; 


.B, O,... anzuſehen ift, immer die einfachſte von allen ihr einzeln 
"gleichgeltenden fey; daß fomit alle Wahrheiten, die einer 
einzelnen M. gleichgelten und doch zufammengefegter als fie 
find, immer nur Folgen von ihr allein find u. f. w. 


5) Ueberhaupt, daͤucht ed mir, muͤſſen die Wahrheiten 
A,B,C,..., die den Grund einer Wahrheit M, welche aus 
ihnen zugleich ableitbar tft, enthalten, immer dee einfachite 
Inbegriff von Wahrheiten feyn, aus welchen M fi abs 
leiten laͤßt; wenn immer dieſelben Vorftellungen als veraͤnder⸗ 
lich angefehen werden follen, auch feiner der Vorderſaͤtze einzeln 
fchon zuſammengeſetzter als der Schlußfat werden foll. 

6) Und nicht nur muͤſſen die Säge A, B, C,... bie 
einfachften, fondern fie follen auch die allgemeiniten feyn, 
aus welchen M ableitbar if. So betrachte ich 3. 3. den 
Sag: daß Cajus Pflichten gegen Gott hat, feineswegs als 


‘eine Kolge der beiden Säte, daß Cajus ein Menfch if, und 


daß alle Menfchen Pflichten gegen Gott haben. Denn diefe 
beiden Säge find nicht die allgemeinften, aus welchen der 
eritere 'ableitbar ift; weil hicht nur Menfchen, fondern alle 
vernünftigen und zugleich endlichen Wefen Pflichten gegen Gott 
haben. So glaube ich alfo nur dann mit Sicherheit in’ der 
Schlußart n? 2. ein DVerhältniß der Abfolge annehmen zu 
tönnen, wenn B und C Wechfelvorftellungen find; denn 


‚dann find die beiden Saͤtze: Ale A find B, Alle B find C, 


ficher die weiteften, aus denen der Schlußfag: Alle A find C, 
ableitbar ift. 
7) Wenn bee Sa M zu den Sägen A,B, C,... 


hinſichtlich auf die Vorflellungen i, j,... in dem Berhältnifie 


einer genauen Ableitbarfeit ($. 155. n% 26.) ſtehet; wenn 


- überdieß die Säge A, B, C,... und M bie einfadyften find, 


die es umter den ihnen gleichgeltenden gibt, auch Feiner der 


A, B, C,... gufammengefegter ald M ift: fo werken wir. 


wohl vermuthen dürfen, daß M zu A, B, C,... in bem - 

Berhäftniffe einer echten Abfol ge ſtehe, und zwar dergeſtalt, 

daß, fo oft an die Stelle der i, j,... Vorſtellungen treten, 
. 25 8* 
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welche die Säge A,B, C,... nicht nur wahr machen, ſondern 
andy rein von aller Ueberfuͤllung erhalten, die Wahrheit M 
als eine eigentliche Folge der Wahrheiten A, B, C,... am 
zuſehen ſey. So nehme ich z. 3. keinen Anftand, dad Ver⸗ 
hältniß der Saͤtze: | 

Jedes A it B, 

Jedes A iſt CO, 

Jedes A ift ſowohl B als C, 
für ein Berhältniß der Abfolge zu erklären; weil nicht nur 
der letztere Satz aus den beiden eriteren, fondern auch jene 
wieder and diefem ableitbar und alle überbieß fo einfach find, 
als in dem eben Gefagten verlangt wird. 


Anmerk. Einiged von demjenigen, was ich in diefem $. geäußert, wird 
wohl beinahe allgemein angenommen. Denn wenn man fagt, daß 
Wahrheiten a priori nit aus Erfahrung erwiefen werden ſollten; 
fo meint man damit faum etwas Anderes, ald daß der objective 
Srund einer reinen Begrifföwahrheit nicht in Anfchauungsfagen 
gelegen feyn könne. Und menn es heißt, daß der echt wiſſen⸗ 
fhaftlide Vortrag vom Allgemeineren zu dem Befonderen, vom 
Einfaheren zu dem Zufammengefehteren übergehen müffe: fo 
kommt die wohl nur daher, weil man ſich vorſtellt, dag die all- 
gemeineren, einfahern Wahrheiten den Grund der befondern und 
zufammengefestern enthalten. ‚Hier dürfte übrigens der ſchick⸗ 
fihfte Drt ſeyn, dem Lefer einzugeftehen, daß mir zuweilen der 
Zveifel auffteige, ob der Begriff der Abfolge, welchen ich oben 
für einen einfahen erklärt, nit vielleiht doch zufammens 
gefeht, und am Ende eben Bein anderer fey, ald der Begriff einer 
folhen Anordnung unter den Wahrheiten, vermöge deren fih aus 
ber geringften Anzahl einfaher DVorderfäge die möglich größte 
Anzahl der übrigen Wahrheiten ald bloßer Schluffäge ableiten 
laſſen. 

5. 222.* 
Was der Verfaſſer Bedingungen einer Wahrheit und 
Zufammenhbang zwifhen den Wahrheiten nenne? 


Nach ben Bermuthungen, bie 'ich im vorigen Paragraph 
anfgeftellt habe, gibt ed unter ben Wahrheiten, bie fich als 
Gründe, oder auch überhaupt nu? ald Hülfswahrheiten zu 
einer gewiffen anderen M verhalten, theils folche, bie zugleich 
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ableitbar and ihr find, theild andere, bei denen dieß nicht der 
Fall if. So find die Wahrheiten: Jedes A ift B, Jedes 
A iſt C, bie ich $. praec. n% 7. ald den objectiven Grund 
der Wahrheit: Jedes A ift ſowohl B ale C, betradjtete, aus 
biefer ableitbar. "In dem Schluffe der n2 2. dagegen: Was 
a hat, hat b; Was b hat, hat c; Alfo was a hat, hat 
auch c, — find die Prämiffen, ob fie gleich and; zuweilen 
Gründe der Schlußwahrheit feyn koͤmen, doch nicht ableitbar 
aus ihr. Es fcheint der Mühe werth, biefen Luterfchieb 
zwiſchen den Hälfewahrheiten mit einer eigenen Benennung 
zu bezeichnen. Da wir nun $. 168. Cin Uebereinftimmung 
mit dem gemeinen Sprachgebraudye) das Dafeyn einer Sache 
a eine Bedingung zum Daſeyn einer andern u genannt 
haben, wenn a eine folthe nähere oder entferntere Urfache 
oder auc nur Theilurſache von us if, daß der Sag: a iſt, 
aus dem Sabe, daß zu fey, ableitbar ift: fo koͤmmen wir mit 
einer gewiffen Erweiterung biefed Begriffed auch eine jede 
Wahrheit A, die nur Hälfewahrheit einer anderen M und 
zugleich ableitbar aus ihr if, eine Bedingung derfelben 
nennen, In diefer Bedeutung fage ich z. B., daß der Gap: 
A ift B, eine Bedingung fey zur Wahrheit des Gates: A 
ft fowohl B ale auch ©. 


Hiemit num hätte ich ben Leſern einen Begriff von allen 
wichtigeren Verhältniffen gegeben, bie jenes der Abfolge 
zwifchen den Wahrheiten näherer ‘ober entfernterer Weiſe bes 
treffen. Es fey mir erlaubt, diefe Berhältniffe mit einem ges 
meinfchaftlihen Namen den zwifhen Wahrheiten an 
fi obwaltenden Zufammenhang, auch wohl ben obs 
jectiven Zufammenhang zwifchen den Wahrheiten zu nennen. 
Werde ich mich alfo in ber Folge 3. B. ded Ausdrucks bes 
dienen, daß man dem objectiven Zufammenhang zwifchen ges 
wiffen Wahrheiten unterſuchen müfle: fo werde ich barunter 
verftchen, man muͤſſe unterfuchen, ob diefe Wahrheiten in bem 
Berhältniffe einer Abfolge zu einander ftehen, welche berjelben 
den Grund, den vollftäudigen oder nur einen Cheilgrund, einen 
naͤchſten oder entfernteren, von einer andern enthalte, und 
alfo Hitfewahrheit oder wohl gar Bedingung der leßteren fey, 
welche ald Folgen, nähere oder entferntere, vollftänbige oder 
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Theilfolgen, oder ald Grundwahrheiten angeſehen werden 
duͤrfen u. ſ. w. 


Anmerk. Dieſer objective Zuſammenhang zwiſchen den Wahr: 
heiten au ſich iſt gegenwärtig nicht minder als der Begriff der 
objectiven Wahrheiten ſelbſt, beinahe in ganzlihe Vergeſſenheit 
gerathen. Deſto öfter fpricht man von einem gewiffen, organi« 
fen Zuſammenhange; da es aber fheint, daß man denfelben 

nicht fowohl auf Wahrheiten an fih, als auf Erfenntniffe bes 
ziehet, und feine Darftellung nur ‘vom wiffenfchaftlihen Bortrage 
fördert: fo werden wir auf denfelben fyäter zu fprechen kommen. 


Viertes Hauptſtück. | 
Bonden ShHhläüffen 





$. 225.* 
Inhalt und Zweck dieſes Hauptſtückes. 


Da ſich, ſobald wir erſt wiſſen, daß aus gewiſſen Saͤtzen 
von der e A, B,:C,... gewiſſe andere von ber Form 
M,N, O,... ableitbar find, aus der erfannten Wahr 
heit ber erfteren die Wahrheit der Ieutern fofort einfehen läßt 
($. 155.): fo begreift man, daß es bei dem: Gefchäfte ber 
Entdeckung neuer Wahrheiten ungemein wichtig fey, zu willen, 
was für verfchiedene Nachſaͤtze fich aus einem jeden gegebenen 
einzelnen Satze ſowohl, als auch aus jedem Inbegriffe mehrer 
Saͤtze, wenn wir bald dieſe, bald jene Vorſtellungen in ihnen 
als veränderlich anfehen dürfen, ableiten laſſen. Es wird 'alfo 
wohl der Logik obliegen, und mit den allgemeinften Regeln, 
die ed in dieſer Hinficht gibt, befannt zu machen. Da es 
aber an: fich ſelbſt möglich ift, aus einem jeben gegebenen 
Satze (der nur nicht feiner ganzen Art nad) falſch if), um 
fo viel mehr aus einem jeben Sinbegriffe mehrer (nur mit 
einander verträglicher) Säge eine unendliche Menge anderer 
abzuleiten: fo wäre es ungereimt, die Angabe ber ſaͤmmt⸗ 
lichen Säße, die fich aus einem ober etlichen gegebenen “abs 
leiten laffen, zu fordern. Hiezu kommt noch, daß viele dieſer 
Schlußſaͤtze auch gar nicht fo merkwuͤrdig find, um eine eigene 
Erwähnung zu verdienen. Es müßte und alſo vollkommen 
genügen, wenn und die Logik bloß mit denjenigen Regeln ber 
Ableitung befannt machte, aus denen Schlußfäte entfpringen, 
welche in irgend einer Nüdficht etwas Merkwürbiges haben. 
Allein ſelbſt dieſes wuͤrde noch zu viel verlangt ſeyn. Denn 
nach dem weiten Begriffe, in dem ich das Wort Ableit⸗ 
barkeit ($. 155.) genommen, gibt es auch Ableitungen von 
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einer folchen Art, berem Richtigkeit oder Unrichtigfeit zu bes 
urtheilen ganz andere als logiſche Kenntniffe nothwendig find. 
So ift aus dem Sape: „Dieſes ift ein Dreieck,“ hinſichtlich 
auf die Vorftellung Diefed der Sag ableitbar: Diefes ift eine 
Figur, deren gefammte Winkel zwei rechte betragen; und aus 
dem Sage: Cajus ift ein Menſch, hinſichtlich auf die Vor⸗ 
ftellung Cajus der Satz, daß Cajus feiner Seele nah uns 
fterblich ift, ableitbar. Denn fo oft an die Stelle der, im 
diefen zwei Paaren von Saͤtzen ald veränderlic erwähnten, 
Vorftelungen gewiſſe andere treten, woburd; die vorderen 
wahr werben, werben es fiher auch bie nachfolgenden. Um 
aber dieß einzufehen, muß man die beiden Wahrheiten, dag 
‚bie gefammten Winfel in einem Dreiede zwei rechte betragen, 
und daß die Seelen aller Menfchen unfterblich find, kennen. 
Da nun bieß Wahrheiten find, welche nichtd weniger als 
logiſche Gegenftände, naͤmlich ganz etwas Anderes, ald bie 
‚Natur der Begriffe und Säge, oder die Regeln, nad, welchen 
bei einem wiffenfchaftlichen Bortrage zu verfahren ift, betreffen: 
‚fo wirb Niemand verlangen, daß ihn die Logik dergleichen 
‚Ableitungen lehre. Wir können alfo hier nur die Befchreibung 
folcher Ableitungsarten erwarten, beren Richtigkeit ſich aus 
‚bloß Logifchen Begriffen einfehen laͤßt; oder was eben fo 
‚viel heißt, die ſich durch Wahrheiten ausfprechen Iaffen, in 
denen von nichts Anderem ald von Begriffen, Säten und 
andern logiſchen Gegenftänben die Rede ift. Ein foldyes Beifpiel 
‚hätten wir an der Art, wie der Sag, daß Cajus der Seele nad) 
unſterblich iſt, ſich aus Vereinigung der beiden Vorderſaͤtze: daß 
er ein Menſch iſt, und daß alle Menſchen der Seele nach 
unſterblich ſind, ableiten laͤßt, wobei man nebſt der Vorſtellung 
Cajus auch ſelbſt noch die beiden: Menſch und der Seele 
nach unſterblich ſeyn, als veraͤnderlich auſehen kann. Denn 
um die Richtigkeit dieſer Ableitung zu erkennen, iſt nichts 
Anderes noͤthig, als die Kenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
daß aus je zweien Saͤtzen von der Form: A iſt B, und B 
iſt C, ein dritter von der Form: A ift C, ableitbar fey. 
Dieſes aber kann eingefehen werben, ohne etwas von der 
. Natur ded Menfchen, von dem, was Sterben heißt u. dgl., 
zu wiſſen. Da jedoch aus verfchiedenen Arten von Saͤtzen, 
. oder, was hier bafielbe. heißt, ba nad) der verfchiebenen 
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Beichaffenhett derjenigen Beftandtheile in gegebenen Saͤtzen, 
welche als unv eränderfich angejehen werben follen, begreifs 
licher Weife auch verfchiebene Schlußſaͤtze ableitbar ſeyn muͤſſen: 
ſo waͤre es, wenn wir auf eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit in 
dieſer Darſtellung Anſpruͤche machen wollten, noͤthig, wenig⸗ 
ſtens alle diejenigen Arten der Saͤtze, die wir in dem zweiten 
Hauptſtuͤcke kennen gelernt, nicht nur im Einzelnen, ſondern 
auch in allen Verbindungen, die ſich aus ihnen ergeben, wenn 
man je zwei, je brei und mehre bald von derfelben, bald von 
verfchiedener Art zufammengeftellt, der Reihe nach durchzu⸗ 
gehen, und bei einer jeden zu unterfuchen, was ſich für Schlußs 
fage aus ihnen ableiten laffen. Dieß wäre aber ein linters 
nehmen von folder Weitläufigkeit, daß ich mic) mit bemfelben 
bier um fo weniger befaffen kann, als ich noch gar nicht weiß, 
ob die verfchiedenen Arten der Säße, welche ich oben aufs 
geftellt habe, audy von Andern werben anerkannt, ober wie ' 
font ihr Verzeichniß werde berichtiget oder ergänzet werben. 
Genug alfo, ja für Manche vielleicht ſchon zu ermuͤdend wird 
ed feyn, wenn ich nur die wichtigften Formen und die merk 
wuͤrdigſten Berbindungen berfelben, vornehmlicy zu je zweien 
betrachte. Zu diefen widhtigften Formen gehören aun, meinem 
Dafürhalten nach, diejenigen, in welchen Ausfagen über Vor⸗ 
ftellungen oder auch Saͤtze felbft vorfommen, wenn eben dieſe 
ald die veränderlichen Theile derfelben angefehen werben; vor 
Allem aber die Form, welche zum Borfcheine kommt, wenn 
wir in einem Satze Alled ald willfürlich anfehen, mas fich 
nur immer verändern darf, wenn er ein Satz bleiben fol. 
Ein ganz zwechwidriger Ueberfluß dagegen wäre ed, wenn wir 
bier irgend andere ald nur gename Schläffe ($. 155. n“ 26.) 
betraditen wollten. Denn voransgefegt, daß wir von der Bes 
trachtung ber einzelnen Säte anfangen, und zu Feiner zuſammen⸗ 

gefegteren Verbindung übergehen, ohne erft alle einfacheren 
| betraditet zu haben: fo ift die Anleitung zur Findung der- 
jenigen Schlußjäge, welche nicht aller, ſondern nur eines 
Theild ber eben angenommenen Borberfäge bebürfen, immer 
fehon in dem Vorhergehenden gegeben. Daß wir nie anderer 
als einfacher Schlüffe ($. 155. n233.) erwähnen, ift zwar 
‚nicht eben erforderlich; denn auch zufammengefegte Schlüffe, 
wenn fie fehr häufig vorkommen, koͤnnen mit Ruben betrachtet 
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lichen Vorſtellungen i, j,...: fo wirb es und nach 9. 155. 
.n°'24. erlaubt ſeyn, auch dieſe letzteren als Schlußſaͤtze ans. 
zuſehen, die den uns vorgelegten Praͤmiſſen zugehoͤren. Nur 
ob die fo gefundenen Schlußſaͤtze R, S, T,... zu ben ges 
gebeneu Borderfägen A, B, C, D,... auch in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe einer genauen Ableitbarfeit fiehen: Das werden wir freis 
lich aus dieſer Herleitungsart allein noch nicht beurtheilen 
koͤnnen; ſelbſt wenn die Schluͤſſe, nach denen M, N, O,... 
aus A, B, O, D,... und R,S, T,... aus M, N, O,... 
folgen, genaue Schluͤſſe wären. (ib. n® 34.) 


2). Wenn wir die Säge A, B, C, D,..., zu denen 
wir gegenwärtig Schlußfäge auffinden follen, bei einer andern 
Gelegenheit bereits in Verbindung mit gewiffen anberen Sägen 
E, F, G,..: betrachte, und aus diefem Inbegriffe hinficht- 
Sic, auf die Borftellungen i, j,... die Schlußfäge M, N, O,. 
abgeleitet haben: fo dürfen wir ſagen, daß die Saͤtze M, N, 

. fo oft wahr werben, als zu der Wahrheit ber Säpe 
2 », C, D,... nod die Wahrheit E, F, G,... hinzu⸗ 
kommt. Wir birfen alfo nachftehendes hypothetiſche Urtheil 
als einen fih aus den Saͤtzen A, B, C, D,... allein er⸗ 
gebenden Echlußfag aufftellen: Wenn E, F, G,... wahr 
find: fo find au M, N, O,... wahr. : Daß dee Schluß, 
ben wir auf dieſe Art erhalten, nämlich: 

A,B, C,D.... 


Rem E,F,G,... wahr find, fo find es auch M,N,O,..., 
von dem urfprängflichen, nämlich: 
) A, A, Br C, D, E, F, G,... 
—M, N O,.. 

in der That verſchieden ſey, erhellet, wenn wir beide auf die 
Art ausdruͤcken, wie wir den Sinn eines jeden Schluſſes 
$. 164. ausdruͤcken lernten. Der letzte lautet naͤmlich: Jeder 
Inbegriff von Vorſtellungen, der an ber Stelle der i, j,... 
die fämmtlichen Säge A, B,C,D,E,F,G,... wahr madıt, 
macht auch die ſaͤmmtlichen M, N, O,... wahr. Der andere 
aber: Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an ber Gtelle 
der i, jr. die Säte A, B, C, D,... wahr macht, madıt 
au den Say wahr, daß durch einen jeden Jubegriff von 
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Vorſtellungen, der an ber Stelle der i, j,... auch noch die 
Säge E, F, G,... wahr madıt, gleichfalld die Säge M, 
N, O,... wahr gemacht werbem. Auf dieſe Weife nun laſſen 
ſich aus kinem jeden gegebenen Schiuffe von n Borderfägen 
andere ableiten, die nur n—1, n—2,..., ja auch nur einen 
einzigen jener Borberfäte haben. So ergibt ſich z. B. aus - 
den zwei Borberfägen: A it B, B iſt.C, der Schlußſatz: 
A tt C. Wir werben alfo beredjtiget feyn, auch aus dem 
einzigen Borberfage: A ift B, den Schlußſatz abzuleiten: 
Wenn B C ift, fo it A and) C. Und wenn hier der Schluß, 
durch den die Säte M, N, O,... aus bem Snbegriffe ber 
Säte A, B, C, D, E, F, G,... fließen, genau ift: fo ift 
es offenbar auch der neue. 

5) Wenn wir gefunden haben, daß aus gewiffen Saͤtzen 
H, J,K,... die Berneinung eines oder mehrer von den und 
vorgelegten Prämiffen A, B, C, D,... ober au nur bie 
Berneinung eines aus ihnen ableitbaren Schlußſatzes MI ober 
N fließe: fo werden wir fchließen dürfen, Daß die Säge H, 
J, K,... nie alle zufammen wahr find, fo oft ee A, B, C, 
D,... find. Wir erhalten aljo den Schlußfab: Der Inbe⸗ 
griff der Saͤtze H, J, K,... ift fein Inbegriff von Tauter 
wahren Saͤtzen. Ob aber diefer Schlußſatz mit feinen Borders 
ſaͤtzen in dem Verhältniffe einer genauen Ableitbarkeit ftehe, 
wird ſich aus diefer Art feiner Ableitung noch nicht beurtheilen 
laſſen. Denn wenn ed auch eine genaue Schlußart war, 
vermittelft deren wir aus ben Saͤtzen H, J, K,... die Bers 
neinung eines ber A, B, C, D,..., oder bie Verneinung 
eined aus ihnen wieder nur durch einen genauen Schluß 
fließenden Sage® M ableiteten: fo Tönnte doch immer fepn, 
‚daß die Falfchheit: eines der Säge H, J, K,..., und fomit 
die Nichtigkeit bed Satzes, daß ber Inbegriff dieſer Säge 
fein Inbegriff von lauter wahren Saͤtzen fey, ſchon aus einem 
bloßen Theile der Säge A, B, C, D,... ableitbar iſt. So 
fließt aus den beiden Saͤtzen: 

Ale Menfchen find fterblih . . . . (A), 

Cajus iR ein Menſch....... (BA, 


vermittelt eines genauen Schluſſes der Satz: 
-Cajus iſt alfo früh. .;.. 5. CM; 


' 


308 " Elementarlehre. $. 228. IV. Hauptſt. 


und eben fo fließt aus dem beiden Prämilfen: Alle Menfchen 
find unſterblich HD, Cajus ift ein Menſch CH, ein Sag, von 
dem fich die Verneinung des vorigen Schlußſatzes M ableiten 
läßt. Es iſt daher wohl richtig, daß wir aus den zwei erſten 
Praͤmiſſen A, B den Schlußfag: „Die Säge: Ale Menfchen 
find umfterblic, und Cajus ift ein Menfch, find nicht beide 
wahr,” ableiten koͤnnen. Aber für einen genauen Schluß 
‚ dürfen wir diefe Ableitung nicht ausgeben; denn ba die Falſch⸗ 
beit des Satzes: Alle Menſchen find unfterblich, ſchon aus 
dem erſten obigen Borderfage allein folgt, fo bedarf auch 
diefer ganze Schlußfag zu feiner Herleitung nichts mehr als 
jener erften Prämifle. 


6. 225.7 
L Schlüſſe aus einem Sage von der Form: A hat b. 


1) Ich will zuerft unterfuchen, was für Schinßfäge ſich 
ans einem einzigen Satze ergeben, und zwar, wenn bed Bers 
änberlichen in ihm fo viel angenommen wird, als ſich in einem 
Satze nur ‚immer annehmen läßt. Nach S. 127. bebarf es 
nım zu dem Vorhandenſeyn eines Satzes nicht mehr, als daß 
ein Paar Borftelungen A und b durch den Begriff des 
Wortes Hat miteinander verbimben werben. Alfo ift: A. hat 
b, der Ausbrud, durch ben wir einen ſolchen Sag, gemäß 
der $. 223. feſtgeſetzten Bezeichnungsart darftellen koͤnnen. 


2) Da aber offenbar iſt, daß jeder wahre Sag es bleibt, 
wenn feine Subjeetvorftellung A mit einer ihr gleichgeltenden, 
3. 38. alfo mit folgender: „Etwas, das die Befchaffenheit hat, 
ber Borftelung A zu unterſtehen,“ — vertaufchet wird: fo 
erhellet, daß wir ohne die Allgemeinheit der Unterfuchung zu 
fhmälern, flatt der Form: A hat b, audy die Form: Etwas, 
- das x hat, hat b, oder: Was x hat, hat b, gebrauchen 
Könnten. Eine Bemerkung, bie ich bier deßhalb mache, weil 
ty mich in der Kolge zumeilen ber letztern Korm, als der 
bequemeren für gewifle Zwecke, bedienen werde. 


5) Da es nicht minder einleuchtend ft, daß jeder wahre 
Sog: A has b, wahr bleibt, wenn wir flatt” b die Bor; 
ftellung: „die Belchaffenheit Nicht nicht b,“ fegen, durch 
welche Veränderung ber gegebene Sap, wenn er ed nicht 


_ 
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ſchon war, ei verneinenber wirb: fo. ergibt fich, vap alle 
Schlußſaͤtze, die aus bejahenden Sägen ableitbar ſund, auch 
aus verneinenden gezogen werden koͤnnen. 

4) Wenn ich 6. 196. mit Recht behauptete, daß jeber 
wahre Sag einen Gegenftand, von dem er handelt, haben 
muͤſſe, ber durdy die Unterlage deffelben vorgeftellt wird: fo 
ergibt fich, daß jede Beſtimmung der Borftellimgen A und b, 
die den Satz: A hat b, wahr madıt, auch wahr machen 
muͤſſe den Sag: Die Borftellung A hat Gegenftändlichkeit.- 
Und fomit wird es erlaubt feyn, diefen als einen Schlußfag, 
der fi aus jenem ableiten laͤßt, zu betrachten. 

5) Wenn ich mit gleichem Rechte behauptete, daß ber 
Ausſagetheil in jedem wahren Sage eine eigentliche Beſchaffen⸗ 
heitsvorftellung ſeyn muͤſſe: ſo ergibt fid auf gleiche Art der 
Schlußſatz: b ift eine "Befchaffenheit. Oder auch, der: Die - 
Borfteling b hat Gegenftändfichkeit; ingleichen folgender : 
Die Borftelung B hat Gegenſtaͤndlichkeit. ' 

. 6) Da ferner der Umftand, daß die Befchaffenheit b 
den unter A begriffenen Gegenftänden (wenn ber Satz wahr 
iſt) zukommt, als ein Verhältniß zwifchen A und b angefehen 
werden Tann: fo leitet dieß auf den Schlußfag: Das Bers 
haltniß der A zu b ift dad Verhältniß gewiffer Gegenftände 
zu einer. Befchaffenheit, die ihnen zukommt Ein Schlußſatz, 
der, wie man leicht erachtet, mit dem gegebenen Satze felbft 
gleihgeltend if, und ald eine objective Folge aus 
ihm angefehen werben koͤnnte. | 

D Wennejedes A die Befchaffenbeit b hat: fo ift die 
Borftellung von einem A, das bie Beichaffenheit b hätte, eine 
gegenftänbliche, bie Voritellung aber von einem A, das bie 
Beichaffenheit, b nicht hätte, eine gegenftandslofe Vorſtellung. 
ir können alfo auch noch die beiden Schlußfäbe aufftellen: Die 
Borftellung [A] b hat Gegenftänblichkeit; und die Vorſtellung 
fAlnb hat feine Gegenftänblichkeit. 

8) Da Borftellungen von der Form [A] b immer gleichs 
geltend find mit Vorftellungen von der Form [BJ] a, ober 
auch [Etwas] (a+-b): fo Finnen wir ‘aus den eben anges 
: führten zwei Schlußfägen vier anbere, bie ihnen gleichgeltend 
find, herleiten. 
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9) Richten wir unſere Aufmerkſamkeit auf das Verhaͤlt⸗ 


niß, in welchem die Gebiete der beiden Borftellungen. A und 


B ftehen mäffen, wenn der Satz: A hat: b, wahr feyn ſoll 
($. 196.): fo entdecken wir bald, baß ein aus diefem fließens 
der Schlußfap auch lauten. koͤnne: Das Al der B ift fein 
Theil von dem AU ber A; ober aud) fo: Die Borftellung 
B tft entweder gleichgeltend mit A ober höher ald A, ober 
ftehet zu A in dem DVerhältniffe des Umfaſſens. 

10) Eben fo einleuchtend ift, daß die Vorſtellungen A 
und [A] b Wechfeloorftellungen ſeyn muͤſſen; welches den 
Schlußſatz gibt: „Jeder Gegenitand, der unter einer ber 
„Zorftelungen A und [A] b ftehet, fiehet auch unter der 
„ahbern.” Und nad) der Erinnerung der n? 8. kann biefer 
Schlußfag auf doppelte Art umgeandert werben. Auch ift 
noch zu bemerfen, daß jeder dieſer drei Schlußſaͤtze mit dem 
gegebenen Sage jelbft gleich gelte, weil ſich aus ihnen auch 
er wieber ableiten läßt. 

11) Wüßten wir, baß bie Vorftellung B nicht den Ums 

fang der weiteften eined Etwad überhaupt hat: fo wären 
wir verfidhert, daß die Borftellung Nicht B wirklich gewiffe 
Gegenftände habe; dann aber auch, daß Feiner derfelben ber 
Borftellung A unterfiche, weil jedes A en Bit. Wir 
tönnen alfo noch den Schlußſatz beifügen: „Entweder bie 


„Borftellung B hat den Umfang ber weiteften eined Etwas 


„Überhaupt, oder es gilt der Satz: was nicht b hat, hat 
„auch nicht a.” U, ſ. w. 


Anmerk. In den gewöhnlihen Lehrbüchern der Logik erſcheinet die 
Art der Sätze, die ich ſo eben unter der Form: A hat b, be⸗ 
trachtete, unter dem Ausdrucke: Alle A ſind B, und für den Fall 
der Verneinung: Kein A iſt B. Es leuchtet von, ſelbſt ein, daß 
in dem bejahenden Satze das B nichtd Anderes ſey, als das Con⸗ 
eretum der Vorſtellung, die ich in meinem Ausdrucke durch b bes 
zeichnet habe, während in dem verneinenden Gage B das Eon. 
eretum der Vorftellung Nicht b abgidt. Die Schlupfäge nun, 
die man aus einem folhen (wie man ihn nennet) allgemeinen 

Cape unter verſchiedenen Titeln aufführt, find ſämmtlich diefe: 

I. Jedes Aift B. 
1) Kein A iſt ein Nicht B. 

3) Einige A find B. 

3) Einige 
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9) Einige B find A 
A4) Der Sag, daß einige A nicht B wären, iſt falſch. 

6) Der Sag, daß einige B nicht A wären, iſt falſch. 

6) Kein Nicht B ift ein A, oder Jedes Nicht B ik ein Nicht A, 

IL KeinA ifteinB. 

2) Jedes A iſt ein Nicht - 

2) Einige A find nicht B, oder einige A find Richt B. ’ 
‘ 83) @inige B find nicht A, oder. einige B find Nicht A, 

4) Der Satz, daß einige A B wären, ift falſch. 

5) Der Gab, daß einige B, A wären, iſt falich. 

6) Kein B if ein A, oder Jedes B if ein Nicht A. 


Vergleichen wir diefe Schlußfäge mit denjenigen, bie diefer 
6. aufftellte: fo zeigt fich zuvörderft, daß der erfte hier angeführte 
Schlußſatz mit der Veränderung, von der id) n% 3, ſprach, wefente 
fih einerlei fey. Denn, daß Fein A ein Nicht B few, heißt doch 
nichts Anderes, ald daß jedes A ein Nicht — Nicht B fen. lim 
die Schlußfäge I, 2 und II, 2 gehörig zu beurtheifen, müſſen wir 
und erinnern, daß die fo genannten particularen Säge unferer 
Logifer, wie der Sag: Einige A find B,-Feinedwegs fo zu vers - 
ftehen find, wie e® der wörtlihe Ausdruck derſelben erfordern 
würde, nämlich nicht fo, daß es der A, die B find, in der That 
einige, d. h. mehre geben müſſe, um den Sat wahr finden zu 
dürfen; fondern daß es zu diefer Wahrheit genüge, wenn auch 
nur ein einziges A ein B ift; d. h. wenn die Borftellung eines 
A, das B ift, nur überhaupt Gegenftändlichkeit hat. Bei diefer 
* Auslegung zeigt fih, daß diefe beiden Schlußfäge wefentlidy eben 
das fagen, was der erfte der in n2 7. erwähnten Echlußfäge aus—⸗ 
drüdt. Auf gleiche Weiſe find die Schlußſätze I, 3 und IL, 3 
n2 8, enthalten. Soll aber jedes particuläre Urtheil der gewöhns 
fihen Logik ald eine Ausſage der Gegenftändlichkeit einer gewiſſen 
Vorftellung ausgelegt werden: fo werden die Sage J, und 5; 
IL, 4 und 5, welche bloße Berneinungen der Wahrheit eines 
ſolchen Urtheiles find, zwar nicht einerlei, doch gleichgeltend ſeyn 
mit den Süßen, die ih Bermeinungen der Gegenfländlichkeit einer 
Vorftellung nenne. Die genannten Schlußfähe vergleihen ſich 
alfo mit dem zweiten in n% 8, aufgeftelten Sage. Die Schluß: 
fäße I, 6 und IL, 6 aber habe ich abſichtlich nicht nahahmen 
wollen; weil ih — fo allgemein fle auch unter dem Namen der 
Sontrapofitionen im Gebraude find, an ihrer firengen Gül, 
tigkeit zweifle. Vorausgeſetzt namlich, daß ich mit x behaupte 
2 
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($. 196.), es ſey zur Wahrheit eines Satzes nöthig, daß die Sub: 
jectvorftelung deſſelben eine gegenftändlihe Worftelung ſey: fo 
fehe ih nicht, wienach man fagen könne, daß der Gag: Jedes 
Nicht B ik ein Nicht A, jedeömal wahr werde, fo oft der Sf: 

Jedes A ift ein B, wahr ifl. Denn wenn wir an die Stelle des 
B eine von jenen Vorftellungen feßen, welche den weiteften lims 
fang haben, von weldher Art 3. 8. gleich Pie Vorſtellung eines 
Etwas überhaupt it: fo wird der Sag: Jedes A iſt B, wahr, 
was auch A fey; umd eds ſollte Daher, wenn hier ein richtiger 
Schluß Statt fände, auch durch die Worte: Jedes Richt B if 
ein Nicht A, eine Wahrheit audgefprohen werden. Allein die‘ 
Borftellung Nicht B (Nicht Etwas d. h. Nichts) hat begreiflicher 
Weiſe gar keinen Umfang; und fomit drüden die eben erwähnten 
Worte gewiß Teinen wahren Sat aus. Noch offenbarer wird 
die Ungültigkeit diefer Schlußfolge bei dem verneinenden 
Sage: Kein A it B, wenn wir an die Stelle des B irgend eine 
Vorſtellung, die gar Feinen Umfang hat, 5. B. die imaginäre eine 
runden Biereded ſetzen. Daun wird diefer Vorderſatz wahr, was 


auch A ſey; und wir Fönnen nun die ungereimteften Begriffs: 


verbindungen für echte Schlußſätze ausgeben. So ift es 5.2. 
eine ganz unftreitige Wahrheit, daß Fein Gegenitand, der nicht 
im Raume it, ein rımdeö DViered ſey. Durch den gewöhnlichen 
Contrapoſitionsſchluß aber Tann man aus diefer Wahrheit folgenden 
Satz ableiten: Jedes runde Viereck ift etwas Raͤumliches! Eben 
fo unläugbar ift der Sag; Was immer Bein Menſch ik, ift auch 
kein rundes Viereck. Durd die Contrapoſition aber folgt: Jedes 
runde Viered iſt ein Menſch! Soll diefe Schlußart gerettet 
werden: fo müjfen wir die Bedingung, dag im bejahenden Satze 
die Vorſtelung Nicht B, im verneinenden die Borftelung B 


‚Gegenftändlichfeit hat, entweder dem Border» oder Schlußfage 


deifegen,. d. h. wir müffen entweder in zwei Prämiffen fliegen: 
Jedes A it By 
Und die Vorftellung Nicht B hat Gegenftändlichfeit: 
Jedes Nicht B ift alfo auch ein Nicht A; 


oder wir müfen bei einem einzigen DBorderfage den Schlußſat 
disjunctiv einrichten: 


Jedes A it B; 
Alfo entweder die Vorftelung Nicht B hat Peine Gegenftänd- 
lichkeit, oder Jedes Nicht B if auch zugleich ein Nicht A, 
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Wie ich aber hier einen Schluß tadle, den man fich bisher 
indgemein erlaubt hat: fo dürfte Dagegen wohl mancher der 
Schlüfe, die id oben aufzuftellen wagte, befonders aber der, daß 
die Vorſtellung A Gegenftändlichkeit hat, in Anfprud genommen 
werden. So behauptet Herbart (Einf. in d. Phil. $. 53.), das 
Urtheil: „A it B, enthalte keineswegs die gewöhnlich hinzuges 
„dachte aber ganz fremdartige Behauptung, daß A fey. Denn 
„son A für fi allein und von feinem Daſeyn, feiner Gültigkeit 
‚at da Beine Rede, wo man feiner bloß erwähnt, um die mög« 
„che Anknüpfung eined Prädicates an daſſelbe zu unterfuchen. 
„Das Urtheil: ‚der vieredige Zirkel ift unmöglich, fchließt gewiß 
„nicht den Gedanken in fi, der vieredige Zirkel fey vorhanden; 
„ſondern es bedeutet, wenn ein vierediger Zirkel gedacht wird, 
„ſo muß der Begriff der Unmöglichkeit binzugedadht werden. — 
„Hierauf beruhet der modus tollens oder die zweite Figur im 
„Schließen; und die Abhangigkeit des Subjerted von feinem 
„Pprädicate zeigt fih darin aufs Deutlichſte. Diefe Abhängigkeit 
„wäre nicht möglich, wenn im Eategorifchen Urtheile, als ſolchem, 
„Bas Subject definitiv aufgeftellt ware.” — In der Anmerk. zu 
6. 64. gibt H. zu, daß man fi bei dem Satze: der Echnee ift 
weiß, nicht bloß denke, daß ihm das Merkmal weiß zufommt, 
fondern au, daß er Eriftenz hat; nur meinet er, daß diefes 
nicht nothwendig fey, und daß man fomit in dem Schluffe: Der 
Schnee it weiß — nun ſchneit ed (d. h. nun ift Schnee), alfo 
weriffet es cd. h. ed wird rings umher weiß), allerdings einen 
Gortfhritt im Denken thue. Hr. H. würde mir alfo nicht zuge 
ſtehen wollen, daß man aus dem Eage: „Der Schnee ift weiß” 
— ſofort den Schluß: „die Borftellung Schnee hat demnach einen 
Segenftand,” oder „der Schnee iſt,“ ableiten dürfe. Ich das 
gegen glaube diefed mit vollem Rechte zu thun. Zwar dag man 
ans jedem Sage den Schluß ziehen Fönne, daß die Subjectvor⸗ 
ftellung defielden einen erifirenden Gegenftand habe, bin ich 
ſelbſt nicht gefinnt zu behaupten; fondern nur, daß ihr ein Gegen: 
Rand überhaupt entſpreche. Iſt nun die Borftellung von der Art, 
Daß fie kraft ihrer Beftandtheile ſchon auf etwas Wirfliches deutet, 
wie diefed bei der Vorftelung Schnee der Fall ift: jo muß fie 
nur einen wirklichen oder fie kann font gar Feinen Gegen⸗ 


Rand haben. In diefem befonderen Galle werden wir alfo bloß 


daraus, daß ein Sag wahr ift, in welchem diefe Vorſtellung die 

Stelle der Subjectvorftelung verfteht, berechtiget feyn, zu fchließen, 

daß fie nicht nur einen Segenfand überhaupt, (weil dieß 
2 


⸗ 


* 
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bier einerlei iſt) einen eriftirenden Gegenitand habe. Wahr 
ift es allerdings, dag in dem lrtheile: A ift B, gar Feine Rede 
Davon fey, ob A ein Defeyn habe: daraus folgt aber nicht, daß 
ſich dieß Dafeyn oder die Gegenftändlihteit von A, aus 
jenem Sage nicht durd. einen Schluß follte ableiten laſſen. 
So ift auch in den Sägen: A iſt B, B ift C, Feine Rede davon, 
daß au A C fey; aber ed folgt doch aus ihnen. — Was aber 
das Urtheil: „der viereckige Zirkel iM unmöglich,” "anlangt: fe 
ſchließet dieſes freilich den Gedanken, daß fol ein Zirkel vor: 
handen fey, nicht nur nicht ein, fondern diefer Gedanke laßt ſich 
nicht einmal aus jenem Urtheife ableiten; er widerfpricht ihm 
vielmehr. Allein ich glaube auch nicht, daß diefer Zirkel, fondern 
nur daß die Vorftellung von ihm der Gegenftand fey, von 
dem man in diefem Urtheile handelt, und ausſagt, daß ihm — 
Fein Segenftand entfpredhe. ($.138.) Daß endlich auch Die Schluß⸗ 
art in dem fogenannten modo tollente meine Behauptung nicht 
widerlege, wird man vielleicht tiefer unten, wo fie umfländlicher 
gergliedert wird, fehen. In Hs. Beifpiele aber ift eö meines Er⸗ 
achtens gar nicht der Sag: Der Schnee if weiß, der hier den 
eigentlihen Oberfag ausmacht. — Uebrigens fcheint auch Fries 
der Meinung zu ſeyn, daB aus der Wahrheit eines Satzes auf 
die Segenftändlichfeit feiner Subjectvorſtellung Teil fiherer Schluß 
gemacht werden könne; wenn er (Syf. d. L. ©. 215) fihreißt: 
„Die affertorifhe Modalität Tiegt am reinften in den Sägen, die 
„nur ein Daſeyn ausfagen; z. B. Es gibt Adler; es gibt Feine 
„Greife. Sage ich dagegen: Alle Greife ſind Vögel; fo ſehe ib 
„nur auf die apodiktiſche Modelität eines Denkgefetzes. Wollte 
„ich aber umkehren: Ginige Vögel find Greife, fo macht das be⸗ 
„fondere Urtheil, weit es nicht ohne Anſchauung beftehen Eann, 
„ſchon wieder auf affertorifche Modalität Anfprüce, und iſt falfch, 
„weit es keine Greife gibt.“ — Diefer Aeußerung Fiegt eine fehr 
richtige Bemertung über den Sprachgebrauh zu Grunde. Das 
particufäre Urtheil? Einige Vögel find Greife, mt in der That 
Feinen andern Sinn, als daß ed Bügel, welche die Befchaffenkeit 
der Greife haben, gebe, und fomit, daß die Vorftellung von einem 
Vogel, der ein Greif ift, Gegenftändlichfeit habe. Des allgemeinen 
Gates aber: Alle Greife And Vögel, bedienen wir und zuweilen 
wirffih nur, wenn wir nichts Anderes als dad hypothetiſche Ur⸗ 
thoil ausfprehen wollen: „Wenn ein Gegenſtand das ik, was 
wir uns unter einem Sreife denken, fo if er ein Vogel.“ G. 196.) 
Dieb tonnen wir nun allerdings thum, ohne dad Dafeyn eines 


J 
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ſolchen Vogels zu behaupten; und daher kommt es wohl nur, dag 
ed den Anſchein erhalten bat, als Fönnten allgemeine Säße von 
der Form: A bat b, wahr feyn, ohne daß die Borftelung A 
einen ihr entiprechenden Gegenftand hat. Diefer Anfchein wird 
aber verfhwinden, wenn voir bedenken, daß es ein bloßer Miß- 
Brauch der Zorm: A bat b, fey, wenn man fie in der nur eben 
angegebenen Bedeutung nimmt. Soll der Sab: A hatb (Alle 
Sreife find Vögel), feine eigenthümliche Bedeutung behalten: fo 
wird zu feiner Wahrheit unnachſichtlich erfordert, daß es Greife 
gebe; und wie font dürften die Logiker Ichren, daß fi aus 
einem jeden allgemeinen Gabe ein particulärer «ableiten ließe; 
wenn in dem Sape: Alle Greife ſind Bögel, nicht ſchon der 
Bas: Einige Vögel find alſo Sreife, läge? — Hiernächſt ficht 
man, in welchem Sinne die Ariftotelifer mit Recht behaupte 
ten: Ab Est tertii adjecti valet cenclusio ad Est secundi adjecti. 


oo. 6. 226.* | 
Schlüſſe aud der Verbindung mehrer Säge von der Form: 
Ahat b. 


1) Nachdem wir die wichtigften Schlüffe kennen, bie ſich 
ans einem Sage von der Form: A hat b, wenn er allein 
fieht, ableiten laſſen: fo ift ed zwedmäßig zu unterfuchen, 
welche Schlußfäte ſich aus einer Verbindung mehrer Saͤtze 
von eben biefer Art ergeben. | , 


2) Wir fangen billig damit an, erft nur zwei folche 
Saͤtze zu verknüpfen. Da aber der Borftellungen, die im 
einem folchen Sage als veränderlich gelten, zwei find; das 
Abſtractum b nämlich, und die Vorftelling A, Die wir — 
wenn fie ed andy urfprängfich nicht ſeyn follte — (nach $. 
praec.n2.) als das zu einem gewiſſen Abftracto a gehörige 
Concretum anfehen dürfen: fo wird es drei weſentlich vers 
ſchiedene Fälle geben, die dad Verhaͤltniß jener Borftellungen 
bei einer Verbindung von zwei Säten biefer Art annehmen 
kann: entweder Können diefe Vorftellungen in beiden Säten 
gemeinfchaftlich feyn, ober es ift nur eine berfelben gemeins 
fchaftlich und die andere verfchieden, ober es find beibe Vor⸗ 
ftellungen - verfchieden. Jeder von biefen Faͤllen verdient 
eigens. betrachtet zu werben. 


4 
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5) Im erften Falle tft einleuchtend, daß, wenn wir die 
eine der beiden Prämiffen durch die Worte: Was a hat, 
hat b, ausdräden, die andere nur: Was b hat, hat a, 
lauten koͤnne. Begreiflicher Weife aber gibt ed auch Säge, 
die fi von biefen beiden bloß dadurch unterfcheiden, daß 
eine der Borftellungen a oder b, oder auch beibe mit dem 
Begriffe der Verneinung verknuͤpft find. Obgleich nun dieſer 
Unterſchied nicht mehr unter die Anfangs betrachtete Form 
gehöret, weil dann bie Zeichen A und b nicht mehr die ganze 
Subject = und Prädicatvorftellung bezeichnen: fo ift ed doch 
nöthig, die Schlußiäge fennen zu lernen, die ſich auch aus 
Verbindungen von Sägen biefer Art ergeben; wir wollen fie 
alfo gleidy hier mitnehmen. Unter dieſer Borausfeßung gibt 
ed nun für eine jede unferer Prämiffen acht Formen, bie 
ale nicht innerlich, fondern nur im Verhältniffe zu einander 
verfchieden find, nämlih: 

1) Was a hat, hat b. 5) Mas a nicht hat, hat b. 
2) Was b hat, hat a. 6) Was b nicht hat, hat a. 
3) Was a hat, hat niht b. 7) Mas a nicht hat, hat nicht b. 
4) Was b hat, hat nicht a. 8) Was b nicht hat, hat nicht a. 


4) Wenn wir daher (weil diefed gleichgiftig iſt) die 
erfte diefer Formen für den Ausdrud der einen gegebenen 
Pramiffe annehmen: fo kann die zweite nur eine ber 
7 folgenden Formen haben. Weil aber Säge, die ale Praͤ⸗ 
miffen angefehen werben follen, miteinander verträglich ſeyn 
muͤſſen: fo zeigt fidy bei einer näheren Betrachtung, daß der 
zweite Borderfaß auch unter feiner der Formen 5, 4 oder 6 
enthalten ſeyn koͤnne; denn ein Sag diefer Form kann mit 
einem der erften nie zugleich wahr werben. Es bleiben und 

demnach nur noch vier Verbindungen zu unterfuchen. 


5) Die erfte derfelben ober 1, 2 lautet: 

Was a hat, hat b, 

Was b hat, hat a. 
Die Borftelungen a und b.müffen hier offenbar verfchieben 
feyn, wenn wirflid zwei Säte vorhanden feyn follen. Dann 
aber fagt der erfle Satz aus, daß alle der Borftelung A 
unteritehenden Gegenftände auch der Vorftellimg B unterftehen; 
und ber zweite, daß alle der B unterficehenden auch der A 
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unterftehen: beide zuſammen beftimmen alfo, daß bie Borftell- 
ungen A und B ein Paar Wechfelvorftelungen find; und 
umgelehrt, fo oft dieß Letztere ift, gelten auch jene zwei 
Saͤtze. Wir werden ſonach folgenden Satz: „Jeder Gegen⸗ 
„ſtand Einer der Vorſtellungen A und B ift ein Gegen⸗ 
„ſtand beider,“ als einen Schlußfag aufführen bürfen, der zu 
feinen Prämiffen in dem Verhältniffe einer nicht nur genanen, 
fondern auch wechſ elſeitigen Ableitbarkeit, ja Cich möchte 
Fr in bem Berhältniffe einer wirklichen Abfolge 
et, 
6) Die zweite Verbindung ober 1, 5 lautet: 
Was a hat, hat b, 
Was a nicht hat, hat b. 

Da unter die, beiven Begriffe eines Etwas, das a hat, und 
eined Etwas, das a nicht hat, ficher ein jegliches Etwas ges 
hört: fo ergibt fi) aus der Verbindung dieſer zwei Saͤtze, 
daß die Befchaffenheit b eine folche fey, die einem jeden 
Gegenftande, weldyer Art immer er fey, jedem Etwas übers 
haupt zufommt. Da aber auch umgekehrt, fo oft die Bes 
ſchaffenheit b eine berjenigen it, die alle Dinge miteinander 
gemein haben, jene zwei Vorberfäße gelten: fo dürfen wir 
den Satz: Jedes Etwas hat b, ale einen Schlußfag ans 
führen, der mit feinen Prämigfen abermals gleichgilt. 


7) Die Verbindung‘ 1, 8, die ich am dritten Orte bes 
trachten will, lautet: 
Was a hat, hat b, 
Mas b nicht hat, hat auch nicht a. | 
Da diefe beiden Säge (nach $.225.) auch fo ausgebrädt 
werden können: Kein A ift ein Nicht B, Kein Nicht B ift 
ein A: fo erhellet, daß das Verhältniß zwilchen den Vor⸗ 
ftelungen A und Nicht B jenes der Ausfchließung ($.103.) 
fey; weldye Bemerkung auch ale ein eigener aus jenen Bors 
derfägen fich ergebender Schlußfag (und ald ein wechjel 
feitiger und objectiver) angefehen werden koͤnnte. Wenn fers 
ner aus bem erften Vorderſatze fließt, daß die Vorftellung B 
auf feinen Fall niedriger fey ald A: fo Ichrt der zweite, 
daß. fie doch feine derjenigen fey, welche ben weiteiten Um⸗ 
fang haben, weil fonft die Vorftellung eined Etwas, das b 
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nicht hat, keine Gegenſtandsvorſtellung wäre. Es fit alſo 
eine Bereinigung beider Säge, aus der wir ben freilich nicht 
fehr merkwuͤrdigen Schlußfag ableiten: „Die Borftelung B 
„iſt weder niedriger ald A, noch fteht fie fo hoch, ald bie 
„eines Etwas überhaupt; oder, wie wir biefes gleichfalls 
ausdräden können: „Das Gebiet der Vorftelung B ift zwar 
„ein Theil von dem Gebiete ber Borftellung eined Etwas 
überhaupt, aber Fein Theil von dem Gebiete der Borftells 
„ung A.” 


8) Endlich, eräbriget | noch bie Verbindung 1, 7: . 

Was a hat, hat b 

Was a nidıt hat, hat auch nicht b. 
Hier lehrt und der zweite Sat, daß bie Borftellung Nicht 
B alle Nicht A umfaſſe, und ſomit Gegenſtaͤndlichkeit habe; 
der erfte aber, daß fein Nicht B unter der Borftellung A, 
affo ein jedes Nicht B_ unter der DVorftellung Nicht A ftehe, 
d. h. daß jedes Nicht B ein Nicht A fey. Auf eine gleiche 
Weiſe Ichrt und der erſte Satz, daß dje Vorftellung B Gegen 
ftändlichfeit habe, und ber zweite zeigt uns ſodann, daß feim 
B unter der Borftellung Nicht A, ein jedes alfo unter ber 
Borftelung A fiehe, d. h. daß jedes B ein A ſey. Wir 
Tonnen folglich zuvoͤrderſt die beiden Schlußfäte aufſtellen: 

Was b nicht hat, hat nicht az 

Was b hat, hat a. 


0) Der erfte dieſer Schlußfäße liefert mit dem erften, der 
zweite mit bem zweiten Der gegebenen Borderfäge Verbind⸗ 
wigen von der Art n? 75 daher zwei Schlußſaͤtze wie bort. 
Verbinden wir aber ben letzten ber obigen Schlußfäge mit 
bem erften ber gegebenen Borberfäge: fo zeigt fich, wie in 
n25., baß A und B, wenn fie wirklich verfchieden find, ' 
Wehfelvorftellungen find. Wir Finnen alfo ben hypothetis 
ſchen Schlußfag -aufftellen : „Wenn dad, was a und b in 
„ven gegebenen Saͤtzen bezeichnen, ein Paar verfchiebene Bors 
jüftellungen find: fo ift feder Gegenftand einer der Vorſtell⸗ 
„ungen A und B eit Gegenftand beider.” Auf gleiche Art 
ergibt fi aus der Verbindung bed erften Schlußfages mit 
dem zweiten Borderfaße: „Wenn das, was a und b be 
„zeichnen, wirklich ein Paar verſchiedener Vorſtellungen ſind: 
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fo iſt jeder Gegenfland einer der Vorftellungen Nicht A und 
„Nicht B auch ein Gegenftand beider.’ 


10) Es gibt Wechfelvorftellungen, bie ed nur darum 
find, weil fie beide dag Gebiet der allerweiteften Borftellung 
eines Etwas Überhaupt haben; von diefer Art find aber weder 
die Wechfelvorftellungen A und B, noch die Nicht A und 
Nicht B. Denn wäre dad Gebiet der erfteren fo weit, fo 
hätten die Icgteren gar fein Gebiet; und umgekehrt. Wir 
duͤrfen alfo unter der mehrmals ſchon erwähnten Bedingung 
auch noch den Schlußfaß beifügen: „Das Gebiet jebes ber 
„beiden Paare von Wechfelvorftelungen A, B und Nicht A, 
„Richt B, iſt ein Theil von dem Gebiete der Borftellung 
„Etwas.“ 


Anmerk. Obwohl die Schlüſſe dieſes $. in den bisherigen Lehr⸗ 
büchern der Logik nicht aufgeführt werden: fo Pommen doch mehre 
derfelben nicht nur in wiffenfhaftlihen Vorträgen, fondern felbft 
im gewöhnlichen Leben häufig genug vor. Denn dag ein Paar 
DVorftellungen Wechfelvorftellungen find, d. h. dag jeder 
Segenftand, welcher der einen aus ihnen unterfteht, aud ber 
andern unterftehe, ift eine Bemerkung, die wir uns oft genug zu 
machen veranlaßt finden. So pflegt es befonders der Mathema⸗ 
titer bei feinen Begriffen fehr fleißig anzumerfen, welche ders 

ſelben MWechfelbegriffe find; denn feine Sleihungen find ja 
nur eben Ausfagen, dab ein Paar Borftellungen (die Glieder der 
Gleichung) Wechfelvorftelungen find. So oft er und nun bes 
weifen will, daß A und B ein Paar Wechfelbegriffe feyen, pflegt 
er nichts Anderes zu thun, als zu beweifen, entweder daß jedes 
A ein B, und jedes B ein A, oder daß jedes A ein B, und jedes 
Nicht A ein Nicht B fey. Indem er nun will, daß wir aus 
diefen beiden Sätzen das Verhältniß der Gleichgültigkeit zwifchen 

.. den beiden Begriffen A und B fchließen follen, feget er ſtill⸗ 
ſchweigend die Schlußarten, die wir in diefem 6. unter den 
Mumern 5. und 8. angeben, voraus. 


6. 227. * Ä 
Fortſetzung. 


1) Der zweite Fall, ben ‚wir nad) ber Bemerkung n? 2. 
. Praec. zu betrachten haben, tritt ein, wenn die zwei Bor 
% . 
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derfäße nır emen einzigen gemeinfhaftlichen Be⸗ 
ftandtheil haben. 


2) Offenbar kann es hinfichtlich auf bie Stelle, die 
diefer gemeinfchaftliche Beftanbtheil in beiden Saͤtzen einnimmt, 
nur drei Fälle geben. Denn biefer Theil kann entweder in 
beiden Sägen an einerlei ober an einer verfchiebenen Stelle 
erfcheinen. Wenn er an einerlei Stelle erjcheint: fo ift es 
entweder bie Subjects oder Prädicatvorftellung, die ihn ents 
hält. Sol er an ungleichen Stellen erfcheinen: fo muß er 
in einem der beiden Säße in der Subject », im andern in 
der Präbicatvorftellung vorfommen. In welchem von beiben 
dad ine oder dad Andere gefchehe, macht feinen Unterfchied, 
weil beide Saͤtze von einerlei Form find, und unter Borbers 
fägen feine Ordnung ber Art beflehet, daß der eme aus 
ihnen als erfter, ein anderer ald gweiter gebadjt werben 
müßte. 

3) Geben wir nun dem einen biefer Vorderſaͤtze — 
weil das erlaubt ift, wie er auch urfpränglid) laute — bie 
ganz beiahende Form: 

„Bas a hat, hat b“; 
und bezeichnen wir, wie biefed gleichfall® angeht, den neuen 
Beſtandtheil, der in dem zweiten Vorderſatze vorkommt, der- 
geftalt, daß dieſes Zeichen immer bejahend angefmipft 
werden fann: jo wird es für jede ber drei erwähnten Stell 
ungen, bie der gemeinfame Theil annehmen kann, ruͤckſichtlich 
feiner Bejahung oder Berneinung noch zwei untergeorbnete, 
in Allem alfo nur ſechs wefentlich verſchiedene Fälle geben, 
nämlich : 
1) Was a hat, Hat b | 2) Was a hat, hat b 
Was a hat, hat c Was a nicht hat, hat c 
5) Was a hat, hat b | 4) Was a hat, hat b 
Was c hat, hat b. Was c hat, hat nicht b 
5) Was a hat, hat b | 6) Was a hat, hat b 
Was c hat, hat a Was c hat, hat nicht a. 


4) Wenn die zwei Ausbrüde: 


Mas a hat, hat b, 
Was a hat, hat c. 
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wirklich zwei Säge vorftellen follen: fo muͤſſen bie Vorſtell⸗ 
ungen b und c wirklich verfchieden ſeyn. Daraus folgt 
aber keineswegs, daß aud die Beichaffenheiten, welche fie 
vorftellen, verfchieden feyn müflen. Vielmehr wären die obigen 
Saͤtze nicht nur verfchieden von einander, fondern auch beide 
wahr, wenn gleich die Vorftellungen b und c nur ein Paar 
Wechfelvorftellungen wären. Mit Unrecht wuͤrden wir alfo 
ans unſern beiden Sägen die Folgerung ableiten wollen, daß 
der-Gegenftand A die Befchaffenheiten b und c beide habe. 
Was wir jeboch mit Recht vorausfeßen dürfen, ift, daß, wie 
bie Vorftellungen b und c felbft, fo auch die ihnen zugehörigen 
Concreta B und C ein Paar verfchiedener Borftellungen feyen, 
und daß fomit jeder Gegenftand, welcher der Borftelung A 
unterftehet, ober Alles, was a hat, auch einer jeden von ben 
zwei Borftellungen B und © unterftcehe. Ich ftelle alfo den 
Schlußfag auf: „Was a hat, hat die Befchaffenheit, jeber 
ber Vorſtellungen B, C zu unterſtehen.“ Diefer Say ift mit 
feinen Prämiffen gleichgeltend, und als eine objective Folge 
berfelben anzufehen. 

5) Aus biefem Tieße fich noch ferner ber Schlußſatz 
ableiten: Die Vorſtellung [Etwas] (b ) hat Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 

6) Wenn in der weiten Verbindung: 

Was a hat, hat b 

Was a nicht hat, hat c, 
bie Zeichen b und c nicht zwei verſchiedene, fonbern n nur eine 
Borftellung bezeichnen: fo muß es die Borftelung einer Bes 
fchaffenheit feyn, bie allen Gegenfländen zufommt. B alfo 
oder C muß eine Borftellung bezeichnen, welche den Umfang 
der weiteſten eined Etwas überhaupt hat. Sind aber b 
und c verfchieden: fo ergibt fich, daß jebed beliebige Etwas 
doc umter einer ber Borftellungen B und C fiche. Wir 
koͤnnen alfo den Schlußfag auffltellen: Entweder B und C 
bezeichnen nur eine Vorftelung, welche dann fchon für ſich 
ſelbſt, oder fie bezeichnen zwei Vorftellungen, die dann zu⸗ 
fanmengenonmen jebed beliebige Etwas umfafien. 

7) Sn der dritten Verbindung: 

Mas a hat, hat b, 
Was c hat, hat b, 
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darf wegen der vorauszuſetzenden Verſchiedenheit beider Säge 
zwar wohl voraudgefeßt werden, daß die Vorftellungen a 
und c verichieden find, keineswegs aber, daß auc die Bes 
fchaffenheiten, die durch fie vorgeftellt werben, um fo weniger 
alfo, daß auch die Gegenftände, die diefe Beichaffenheiten 
tragen, -d. h. die Gegenftände ber Vorftellungen A und C 
verfchieden find. Ja, da ed Einzelvorftellungen gibt: 
fo fönnte es fich felbft treffen, baß die zwei Vorftellungen 
A und C zufammen nur einen einzigen Gegenftand haben. . 
Wir dürfen alfo nicht etwa von einem Inbegriffe von 
Gegenfiänden, welche durd A und CO vorgeftellt werben, 
fprechen und von biefem Inbegriffe ausſagen wollen, daß 
. einem jeden feiner Theile die Befchaffenheit b zulommt. Wohl 
werden wir aber von einem Inbegriffe der Borftellungen 
A und C reden, und von ihr audfagen bürfen, daß jeder 
Gegenftand, der durch irgend einen ihrer Theile vorgeitellt wir, 
die Befchaffenheit b an fich habe. Es beiteht alfo der Schluß» 
ſatz: „Jeder Gegenitand, der unter irgend einer von den 
Borftellimgen A und C ftehet, hat b.“ Und biefer Schlußs 
. fag ift feinen Prämiffen gleichgeltend, und eine objective Folge 
derſelben. 


83) Aus der vierten Verbindung, 
„Was a hat, hat b, 

„Was c hat, hat nicht b,” 
. SE gu erfehen, daß bie zwei Borftelungen A und C in zwei 
einander ausſchließenden Gebieten B und Nicht B Tiegen, 
fomit einander gleichfalls ausſchließen. Dieß gibt die beiden 
Schlußſaͤtze: 

Was a hat, bat niche 

Was c hat, hat nicht a; 
ingleichen den einen, der fie zufammenfaßt: 

„Die Vorſtellung eined Gegenftandes, ber unter beiben 

Vorſtellungen A und C ftände, hat feinen Gegenſtand.“ 


9) Die fünfte Verbindung: 
„Was a hat, hat b, 
„Was co hat, hat a,” 
bietet auf fehr natürliche Weife ven Shtupfat bar: 
„Was c hat, hat auch b.“ 
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10) Aus ber ſech fen Verbindung endlich: 
„Was a hat, hat b 
„Was o hat, hat nicht a,“ 
laͤßt ſich zuvoͤrderſt der Schlußſatz ableiten: 

„Daß Alles, was b hat, auch c habe, iſt falſch.“ Den 
wäre ber Sag: Alles, was b hat, hat auch c, wahr: 
gäbe derſelbe verbunden mit dem erſten Borderfage: Bat . 
hat, hat b, nad nm“ 8. ben Schlußfah: „Was a. fat, hat 
auch cs; eine Behauptung, welche dem zweiten Borberfaße: 
Was c hat, hat nicht a, wiberftreitet. 


11) Erwägen wir ferner, daß aus dem erften Border 
fage folgt, daß bie Borfteiung A, und aus dem zweiten, daß 
die Vorſtellung Nicht A Gegenftänblichfeit habe: fo leitet 
dieß auf den Schlußſatz: „Das Gebiet der Vorſtellung A iſt 
„ein Theil vom Gebiete der Vorſtellung eines Etwas uͤber⸗ 
„haupt.“ 

12) Aus dem zweiten Satze erhellet, daß fein A unter 
der Borftellung CO ftehen könne. Wir werben alſo als einen 
dritten Schlußſatz aufſtellen duͤrfen: „Was a hat, hat 
sicht c.” 


15) Vergleichen wir biefen Sag mit dem erflen gege⸗ 
benen Borberfage: fo führt und die Schlußart n2 4. noch 
auf folgenden vierten Schlußfag: „Was a hat, hat die Bes 
„ſchaffenheit, jeder der Vorſtellungen B und Non C zu 
„unterſtehen.“ 


24) Woraus ſich, wie in n?5., endlich der. fünfte 
ergibt : 
„Die Borftellung [Etwas] cb-- non c) hat Gegen« 
ſtaͤndlichkeit.“ 


Anmerk. Die Art der Vorderſätze, die ich in dieſem $. betrachtete, 
it auch bisher in allen Lehrbüchern der Logik umfändlich genug 
unterſucht worden. In dem Abfchnitte nämlich, der von den vers _ 
fiedenen Arten (modis) der fogenannten mitteldaren 
Schluͤſſe Handelt, werden insgemein neun Schlüffe angeführt, die 
aus eben fo vielen Verdindungen von je zwei Allgemeinen Sägen, 
die immer Einen Bekandtheil gemein haben, als ihren Vorder. 
fühen entfpringen. Diefe Sclüffe ind: ' 
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I. Aus der fogenaunten erſten Figur die beiden Modi: 
3) Barbara; oder Jedes Miiſt P 
. SededB KM 
Jedes S iſt P. 
3) Celarent; oder: KeinM it P 
Jedes S iſt M 
Kein S iſt P. 


II, :Au8 der zweiten Figur die beiden Medi: 
8) Cesare; oder: Ken P iſt M 
Jedes S iſt M 
Kein S iſt P. 
4) Camestres; oder: Jedes P iſt M 
Kein 8 iſt M 
Kein S iſt P. 
III. Aus der dritten Figur die beiden. Modi:: 
& Darapti; oder: SedesM it P 
GedesM it S 
Einige S find P. 
6) Felapton; oder: KeinM iſt P 
“ " Jedes Miſts 
Einige S ſind nicht P. 
IV. Aus der vierten Figur endlich die drei Modi: 
n Calentes; oder: Jedes P iſt M 
Kein M iſt 8 
Kein S iſt P. 
8) Baralip; oder: Jedes P iſt M 
Jedes Meiſt S 
Einige S ſind P. 
9) Femapo; oder: Kein P iſt M 
Jedes Meiſt S 
Einige S find nicht P. 


Bergleihen wir die hier vorkommenden Varderfäge mit denen 
in n% 3, und erinnern wir und dabei, daß die Ordnung der Prä⸗ 
miffen willfürlich fey: fo werden wir gewahr, daß die Vorderſätze 
in den Modis Darapti und Felapton mit unferer erſten, die in 
den Modis Cesare und Camestxes mit unferer vierten, die in den 
Modis Barbara, Celarent, Calentes und Baralip mit unferer 
fünften, die in dem Modus Fesapo endlich mit unferer ſechsten 


- 
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Verbindung mwefentlich einerlei find. Vergleichen wir ferner bie 
Schiußfäge, die man aus diefen Prämiffen gesogen, mit den 
unfrigen: fo zeigt fih, daß die vier erften Schlüffe oder die 
Schlüſſe in Barbara, Celarent, Cesare und Camestres ganz mit 
denjenigen übereinftimmen, die ich aus eben- denſelben Brämiffen 
in 0% 8 und 9. ableitete. Den Schluß in Calentes findet man 
nicht bei mir; weil‘ er mir nicht firenge genug ſcheint. Denn 
"wenn die Vorftellung. S eine derjenigen wäre, die Teinen; Gegen 
fand Haben: fo könnten die beiden Borderfäpe: Jedes D iſt ein 
" M, und: Seded M if ein Nicht S, wahr feyn,. ohne Daß gleich 
. wohl die Verbindung von Borflelungen, die man uns.hier «ld 
Schlußſatz angibt: Jedes S ift ein Richt P, eine Wahrheit aus⸗ 
drüdte, weil ed an einem eigentlichen Subjecte in. ihr fehlte, 
Was endlich die vier Schlüffe mit particulären Concluſionen an⸗ 
langt, nämlid Darapti, Felapton, Baralip und Fesapo: fo weiß 
man bereitd, daß ich dergleichen Säge für Ausſagen ber Gegen 
ſtandlichkeit einer Vorſtellung halte, und wird hiernachſt die, beiden 
erftern in n&5., Fesapo in ng 14, erfennen. Baralip aber 
wurde nur darum übergangen, weil diefer Schluß ſich aus dem 

‚inn%0. angeführten Schlußfage nad) der ſchon $.'225. n%7. 
lehreten Schlußweife ergidt. Aus diefer Vergleihung erficht * 
“3 Nüprigens, daß ich in diefer: Darſtellung mehre Schlußarten ange⸗ 
"zeigt babe, als man in den gewöhnlichen Lehrbüchern berühret. 
Die wahre Urſache- warum. man dieſe nichts weniger als vers 
>: Horgenenen oder nur ungewöhnlihen Arten zu fließen bisher 
nicht aufgenommen hat, fepeinet nur darin zu liegen, daß die Con⸗ 
elufionen derfelben in Gaben beftehen, die man in der Lehre von 
“den verfchiedenen Arten der Urtheile entweder gar nicht aufführt, 
oder deren man hoͤchſtens nur anhangsweife (unter der lebers 
ſchrift von den verfhiedenen Sägen, d. h. ſprachlichen Ausdrüden 
eines Urtheiles), und alfo Bloß fo erwähnet, ald ob es nicht wirk⸗ 

lich verfhiedene Urtheile, fondern nur Ausdrüde wären. 


$. 228.” 
Gortfegung. 

Voch eruͤbriget und aus 8. 226. n® 2. die Betrachtung des 
Falles, wo in den beiden gegebenen. Vorderſaͤtzen auch nicht 
ein einziger der willkuͤrlichen Theile gemeinfchaftlich iſt. Es 


leuchtet ein, daß wir ein ſolches Paar von Saͤtzen allgemein 
unter der Form: 
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Mas a hat, hat b, 
Was c hat, hat d, 

darſtellen koͤnnen. Hiebei iſt jedoch gu bemerken, daß man 
die eben erwähnte Verſchiedenheit der hier durch a, b, c, d 
bezeichneten Theile keineswegs fo zu verftchen habe, als duͤrf⸗ 
ten wir bie Stelle einiger von ihnen nie mit derfelben Vor⸗ 
ſtellung befegen. Gefchieht dieſes nur auf eine Art, wobei 
jeue Säte wirklich zwei von einander. verfchiebene Wahr⸗ 
heiten werben: fo iſt ed allerdings erlaubt; und ber Unter⸗ 
ſchied zwifchen ber gegenwärtigen und den vorhin betrach- 
teten Verbindungen beitehet fonach nicht darin, daß fie 
einander ausfchließen, fondern daß die erftere eine viel allges 
meinere Ferm hat, worunter jede der früheren nur ald ein 
untergeordneter Fall begriffen iſt. Es handelt fich alfo jegt 
um die Angabe eined Schlußfaged, der fid) aus ben zwei 
obigen Sägen ableiten Tieße, ſowohl wenn einige der Bors 
ftelfungen a, b, c, d einerlei, ald and) weıtn alle vier vers 
ſchieden ſind. Folgendes iſt nun, daͤucht mir, ein Schlußſatz, 
der ſich in allen hier moͤglichen Faͤllen rechtfertigen laͤßt: 

In einem Gauzen, darin bie durch die Unterlagen der 
Saͤtze: A hat b, O hat d, vorgeſtellten Gegenſtaͤnde ale 
‚scheile ericheinen, fehlt ed auch nicht an Theilen, bie dem 
„Borftelungen B unb D G. 5. der zu ben Ausfagen ber 
„genannten Säbe gehörigen: Eoncretis) unterſtehen.“ 
Auch fuͤr den Fall nämlich, daß es nur eine und eben 
diefelbe Vorſtellung wäre, welche in beiden Eigen: A hatb, 
C hat d, bie Unterlage, oder den Ausſagetheil abgibt, ift Doch 
die Borfellung, bie" wir von dieſer Vorſtellung uns machen, 
wenn’ wir fie jeßt ald eine in Diefem, jegt wieder ald eine 
in jenem Sage vorkommende uns denken, verſchieden; und 
wir Finnen ſonach von ‚ihnen immerhin als von zweien 
ſprechen. Selbſt in dem Falle endlich, daß es nur einen 
einzigen Gegenſtand gäbe, den A und C vorftellen, ließe ſich 
doc, von einem Ganzen ‘reden, in welchem dieſer Gegenftand 
als ein Theil vorfommt, wenn nur nicht vorausgeſetzt wird, 
daß diefed Ganze font feine anderen Theile enthält. 


Anmerk. Nichts if alftäglicher als dieſe Schluß art. Nachdem man 
8.9. bemerkt hat, daß ſich der Atademiker A mit. mathematiſchen, 
der 


Bon den Schlüffen. | 417 


. der Akademiker B mit naturhiftorifcheh Unterſuchmgen befchäftige: 
fo ſchließt man, dag es in jener gelshrten Seſellſchaft, der fie als 
Glieder zugehören, weder an Mathematifern, noch an ˖ Nature 
forfchern fehle. Die Urfache, weßhalb man diefen Schluß gleich⸗ 
weht nicht in die Lehrbücher der Logik aufgenommen, dürfte wohl 
nur darin zu fuchen feyn, weil man: intgemein von der Voraus⸗ 
ſetzung ausging, daß nur aus einer Verhindung von Sagen, die 
einen gemeinſchaftlichen Beſtandthejl — einen fogenannten Witte 
begriff — enthalten, etwas geflogen werden könne. - Wenn 
aber Jemand, um die biöherige Lehre zu rechtfertigen, einwenden 
wollte, daß der Schlußfag, den ich. aus den gegebenen zwei Präs 
miffen abgeleitet habe, nichts Anderes ald eine bloß gramma— 

tiſche Verbindung der beiden Säge wäre, dur die Bein ein. 
faches logiſches Urtheil hervorgebracht worden fey: fo würde ich 
erinnern, daß der angeführte Schlußfag feine Berfhiedenheit von 
den beiden Vorderſätzen ſchon dadurch zeige, daß er es unent⸗ 
ſchieden fäßt, ob es die A oder bie B find, denen die Beſchaffen- 
heit C oder D zukommt. Man kann die Verfteflungen C und D 
in den Prämiffen verfegen, ımd die Concluſion bleibt gleichwohl 
Bahr. —— 

6. 229. 
Gortfegung. 


3) Wir haben nun noch bie Frage za unterſuchen, wa? 
für Schlußfäge Tih aus einer Verbindung von mehr al& 
zwei Sägen der Form: Was a hat, hat b, ergeben. Wenn 
wir auch hier von dem Kalle ausgehen, wo die willfirlichen 
Borftellungen in allen Sägen biefelben feyn follen: fo zeigt 
fih, daß ed fchon unter deu Berbindungen don drei Sägen 
nur eine einzige gebe, bie hier zuaͤſſig ift, weil ihre Säge 
weder in dem Verhältniffe der Unverträglichkeit, noch in jenem 
der Ableitbarkeit zu einander ftehen. Es ift die Verbindung: 


Mas a hat, hat b, 
Was b hat, hat a, 
Was nicht hat, hat nicht a. | 
Die beiden erfien Säße Ichren, daß die Borfiellungen A 
und B Wechfelvorftellungen find; der britte, daß dieſe Wedhfels 
vorftellungen keineswegs dad Gebiet ber weitelten Vorſtellung 
eines Etwas überhaupt haben; daß mithin auch die Bors 
Miffenſchaftolchre x. IL. WS. 27 


419 Elementarlehre. 8. 229. IV. Hauptſt. 


ſtellungen Nicht A und Nicht B ein Paar gegenſtuͤndliche 
Vorſtellungen find. Wir erhalten alſo völlig wie in n® 10. 
$. 226. den Schlußfag: „Dad Gebiet jebed der beiden 
„Paare von Wechſelvorſtellungen: A und B, Nicht A nnd 
„Richt B, if ein Theil von dem Gebiete ber Borfellung 
„eines Etwas überhaupt.” 

2) Gibt ed nur eine einzige für unfern Zweck brauch⸗ 
bare Berbindung zu drei Saͤtzen: fo if einleuchtend, daß es 
zu vier ober mehren Saͤtzen gar feine taugliche geben koͤnne. 
Mir wenden und alfo zur Betrachtung der Säge, bie nur 
einen einzigen gemeinfamen Theil haben. Allein ich finde 
nicht, daß e& unter den mancherlei Gomplerionen, die hier 
obwalten Können, mehre gebe, die ber Befchaffenheit ihrer 
Schiußfäge wegen verdienten, angemerkt zu werben, ald etwa 
die drei nachftehenben, die zugleich das Beſondere haben, daß 
dag. Geſetz ihrer Bildung von der Anzahl der Glieder, aus 
denen fie beitehen, unabhängig ift. In der einen Verbindung 
fteht die gemeinfame Borftellung bei allen Sägen in ver Subs 
jectoorfteflung, und zwar ftetö in berfelben bejahenden oder 
verneinenben Korm; in der zweiten Berbinbung fteht Diele 
Vorſtellung überall im Praͤdicate; in ber britten endlich findet 
fi) nur zwifchen je zwei und zwei Borberfäßen eine gemein⸗ 
fame Berfiellung mb zwar auf die Art, baß fie bei bem 
einen im Prädicate, bei dem andern in ber Subjectvorftells 
ung liegt. 

3) Die Form der erſten Verbindung iſt alſo: 

Mas a hat, hat b, 

Was a hat, hat c, 

Was a hat, hat d, u. ſ. w. 
Und es erhellet von felbft, daß fich aus diefen Vorberfägen ganz 
auf biefelbe Art wie in $. 227. n% 4. der Schlußfab ergebe: 
„Bas a hat, hat die Befchaffenheit, jeder der Vorftellungen 
„B, €, D,... zu unterfichen.” Wie auch (nach $. 227. 
n° 5.) der folgende: „Die Borftelung [Etwas] (b--cH 
d-F...) hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ 
9) Die Form der zweiten Verbindung ift: 

Was a hat, hat b, 
Was c hat, hat b, 
Was d hat, hat b; u. f. w. 
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Und hieraus fließt durch diefelbe Betrachtung, wie*in bem 
erwähnten 5. n? 7. ber Schlußſatz: „Jeder Gegenftand, der 
mirgend einer der Borfiellungen A, C, D,... unterſteht, hat die 
„Beichaffenheit b.“ 
5) Aus der dritten Verbindung endlich, ober aus ben 
Saͤtzen: 
Was a hat, hat b; 
Was b hat, hat cz 
Was c hat, hat d; 
fließet nach n2 9. des erwähnten $ der Schluſat: 

„Bas a hat, hat d“ 

6) Wenn endlich bie gegebenen Vorberfäpe gar feinen 
gemeinfamen Beſtandtheil haben, alfo von folgender Form 
feyn follen : | 
„Was a hat, hat b3 

„Ras c bat, hat d; 

„Bas e hat, hat f; zu u. ſ. w. 
ſo ergibt ſich aus ihnen ein Schlußſatz, aͤhnlich demjenigen, 
ben wir $. 228. anführten: „In einem Ganzen, in dem bie 
„bürdh bie Unterlagen der Site: Was a hat, hat b; Was 
ne bat, hat d; u. f. w. vorgeftellten Gegenſtaͤnde als ‘Cheile 
„erfcheinen, fehlet es auch nicht an Theilen, die ben Vorſtell⸗ 
„ungen B, D,... (d. 5. den zu den Ausſagen ber genannten 
„Säge gehörigen Concretis) unterſtehen.“ 


f 


$. 250. 


a. Sqluſſe aus einem Satze, der die Verneinung eines 
von der Form I if. 


1) An die bisher betrachtete Korn fließt fi ch am gag⸗ 
lichſten diejenige an, bie aus ber bloßen Berneinung eines 
folchen Satzes hervorgehet. Diefe Art Saͤtze haben wir 
F. 141. unter dem Namen ber Berneinungss oder Bes 
rihtigungsfäge kennen gelernt, und fie unter den kurzen 
— Daß A, b habe, iſt falſch, gebracht. Unterſuchen 

wir alſo zuerſt die Schlußſaͤtze, die ſich aus einem Satze von 
der Form: „Daß A, b habe, iR ſalſch⸗ wenn er allein iſt, 
ableiten laſſen. 
27* 
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2) Daß. aus ber Falfchheit des Satzes: A hat b, ‘die 
Wahrheit des Satzes A hat — Nicht b, abgeleitet werden 
koͤnne, wird Niemand glauben, der nicht vergißt, daß bie 
Vorſtellung A mehre Gegenſtaͤnde umfaſſen koͤnne, deren einigen 
die Beſchaffenheit b zukommen kann, während fie anderen 
mangelt: in welchem Falle es alſo eben fo falſch wäre zu 
fagen, daß jedes A die Beichaffenheit b hat, als daß feines 
fie habe; und diefes iſt doch bekanntlich der Einn, in welchem 
der Ausdruck: A hat Nicht b, genommen werben müßte. 
a, wenn es auch Saͤtze geben Tann, deren Unterlage ober 
Ausfagetheil gegenftandelofe Vorftelungen find: fo können wir 
nicht einmal den Schlußfag, daß bie Vorſtellungen A oder b 
Gegenftänblichteit haben, aufftellen. 


5) Gewiß if ed aber, daß nur einer von folgenden 
zwei Umftänden Urfache feyn kant, Daß die Verbindung von 
Borftellungen: A hat b, feine Wahrheit darftellt. Entweder 
ed muß die Vorſtellung A gar feine Gegemitanbsvorftellung 
feyn, in weichem Falle jene Verbindung von Borftellungen 
der Wahrheit ermangelt, weil es feinen Gegenftand, von dem 
fie handelte, gibt; ober ed muß einen ober. etliche unter Der 
Borftellung A fiehende Gegenſtaͤnde geben, denen die. Beſchaffen⸗ 
heit b nicht zukommt. Da nun bieß Letztere dadurch am 
Richtigſten ausgedruͤckt wird, daß man fagt,. Die Borftellung 
eined A. bad die Beichaffenheit b nicht .hat, habe Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit: fo gilt folgender Schlußfap: „Entweder bie 
„Borftelung A hat feine Gegenftändlichkeit, oder die Vorſtell- 
„ung [A) nb hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ 


4) Daß wir in biefem Schlußſatze ftatt der Borftellung 
IA) nb aud ihre WWechfeloorftelungen [Non B) a oder 
[Etwas] (a + nb) ſetzen koͤnnten; ficht Jeder von felbft. 


5) Da wir ferner bereits ($ 225.) auch Saͤtze kennen 
gelernt, aus welchen ſich der Satz: A hat b, ableiten laͤßt: 
fo werden wir (nach $. 224. n% 3.) berechtiget feyn zu 
fchließen, daß auch alle dieſe Säbe falſch ſeyn muͤſſen, fo 
fern es der Sag: A hat b, feyn fol. Dieß gibt 5.8. bie 
Schlußſaͤtze: Falſch iſt's, daß die Vorſellüugen A und u b 
Wechſelvorſtellungen ſind; u. ſ. w. 


Von den Schlüffen. 421 


6) Betrachten wir alle Faͤlle, die hinſichtlich des Ver⸗ 
haͤltniſſes zwiſchen den Vorſtellungen A und B' Statt finden 
können, wenn der Sag: A iſt B, falfch feyn foll: fo ergibt 
ſich der Schlußſatz: „Wenn die Vorftellung A Gegenftänds 
lichkeit hat: fo ift die Vorſtellung B entweder gegenſtandlos, 
„oder niedriger ald A, oder in einem Berhälniffe der Bers 
„kettung, oder der Ausſchließung mit A.” 


7) Wenn ſchon die Verbindung der Borftellungen, weldje 
Die Worte: A hat b, ausbräden, keine Wahrheit hat: ſo ift 
einleuchtend, daß viel weniger folgende: A hat bie Summe ber 
Beichaffenheiten cb 4 x),: Wahrheiten haben koͤnne, was 
man auch immer unter x verfiche. Wir können alfe: auch 
ben Schlußfag aufſtellen: „Falſch iſt's, Daß A - habe 
(b + x).” 


Anmerk. Säge der Art, wie ich in diefem Paragraph zu betrachten 
angefangen habe, bloße Derneinungsfärpe namlich, werden in dem 
gewöhnlihen Lehrbüchern der Logik zwar nicht ausdrücklich als 
Borderfäge aufgeſtellt; doc ſtillſchweigend als foldhe angenommen, 
und dieß zwar fo öft, als man die Frage unterſucht, was aus der 
Falſchheit eined gegebenen Satzes gefolgert werben koͤnne. Eimige 
nennen dergleihen Schlüffe mit einem eigenen Namen: Schläffe 
in mede tallente; und zur deutlicheren Unterſcheidung von 
diefen werden ſedann die übrigen Schläffe in modo peonente 
genannt. Diefe Benennungen ann man, da fie ihre Bequemlich⸗ 
keit haben, aud ferner beibehalten; wenn man ur bei der Er⸗ 
Marung derſelben erinnert, daß Schlußfäge, die man im foges 
nannten modo tallente aus einem gegebenen Gabe ableitet, nicht 
Shlußfäpe aus ihm ſelbſt, fondern aus feiner Berneinung 
find. Was nun die Schlüffe anlengt, die man aus fogenannten 
allgemeinen Urtheilen in mado tollente ableiten Lehrte: fo Habe 
ich ihrer vornehmlich folgende gefunden. 


3. Gulf iR, daß alle AB find. 


1) Falfdy iſt's, daß jedes Nicht B ſey ein Nicht A. 
3) Einige A find nicht B. 


II. Falſch is, daß tin A B fey. 


1) Falſch iſt's, daß Fein B fey ein A. 
2) Einige A find B. 
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Meiner Anfiht nad ift Peiner diefer Schlußſatze untadelig. 


‚ Denn wenn wir an die Stelle ded A irgend eine imaginare Vor⸗ 


ſtellung fegen: fo werden die Vorderſätze in beiden Schlüſſen 
wahr, wad man auch unter B veritehe, ohne daß es die Schluß- 
füge werden. So ift e8 eine gewiß fehr richtige Behauptung, daß 
der, Sag: Ein jedes runde Viereck if ’ein empfindendes Wefen, 
Peine Wahrheit habe, Es ſollte daher nad der Schlußart I, 1 
auch der Sag: Was Fein empfindendes Weſen iſt, it auch kein 
rundes Biere, falſch ſeyn. Muß man nicht gleihwohl gefichen, 
daß es mit diefem Gabe feine völlige Richtigkeit Habe? Nach 
der Schlußart I, 2 dagegen follte ed wahr ſeyn, daß gewiſſe 
runde Bierede Peine empfindenden Weſen find; daß es mithin 
runde Dierede, die Peine empfindenden Weſen find, folglich au 
runde Bierede überhaupt gebe! 


$. 251. 
Verbindungen von Sägen der Form I und IE. 


1) Nachdem wir bie wichtigften Schlüffe kennen, bie 


ſich aus einem Verneinungsſatze für ſich allein ergeben, unter⸗ 
fuchen wir, was für Schlußfäte er in ber Verbindung mit 
einem Gage von ber Form I gewähre. Wenn wir erft mit 


dem 


einfachtten Kalle, d. i. mit demjenigen anfangen, wo bie 


veränberfichen Theile in beiben Sägen gemein find, und dem 
einen Berberfabe immer die Form: Was a hat, hat b, laſſen: 
fo mäfjen wir von den acht Formen, bie ein Verneinungsſatz 
von eben deufelben willtärlichen heilen annehmen Tann, nämlich: 


1) Falſch iſt's, was a hat, habe b; 

2) Falſch iſt's, was b hat, habe a; 

5) Falſch iſt's, was a hat, habe nicht b; 

4) Falſch if’, was b hat, habe nicht a; 

5) Falfch iſt's, was nicht a hat, habe b; 

6) Falſch iſt's, was nicht b hat, habe a:. 

7) Falſch iſt's, was nicht a hat, habe nicht b; 
8) Falſch iſt's, was nicht b hat, habe nicht a; 


bie erſte deßwegen ald unbrauchbar wegwerfen, weil fie mit 
der ſchon angenommenen Prämifje flreite; die dritte, vierte 


und 


fechöte aber fallen weg, weil ed Saͤtze find, die ſich aus 


jener als Schlußſaͤtze ergeben. Wir haben alſo nur vier Ver⸗ 
bindungen zu betrachten. 
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2) Sind nun die beiden Säbe gegeben: „Was a hat, 
hat b,” und: Falſch ift’e, was b hat, habe a:” fo zeigt der 
erite, daß die Vorftellung B Gegenftändlichleit habe, woraus 
fich ergibt, daß die Verbindung ber Vorfiellungen: Was b 
bat, habe a,” nur aus dem Grunde falfch ſeyn könne, weil 
„die Borftelung A nicht alle Gegenftände der B umfaſſet. 
Wir erhalten daher den Schlußfag: „Die Borftelung A ifl 
aiedriger ald B.“ 


s) Wenn und die beiden Säge: 

„Bas a hat, hat b;. 

„Falſch iſt's, was a midıt hat, habe b,” 
vorgelegt werden: fo können wir aus dem erften fdhließen, 
daß die Vorftellung B entweder gleichgeltend mit A, ober 
höher ald A fey; aus dem gweiten aber folgt, daß die Bor 
fiellung A entweber ben allerweiteften Umfang habe, in welchem 
Falle A und B abermals gleihgelten; ober daß B bie Nicht 
A nicht umfaſſe. Verbinden wir dieſe zwei Folgerungen in 
eine einzige: ſo erhalten wir folgenden Schlußſatz: „Die 
Vorſtellung B ift entweder gleichgeltend mit A, obet höher 
ald A, und dann mit Nicht A verfettet.” 


4) Durdy eine ähnliche Betrachtung zeigt fidh, daß bie 
Prämifen: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, wad a wicht hat, Habe auch nicht bo 
den Schlußſatz geben: „Entweder die Borfiellung A If fo 
weit ald die eined Etwas überhaupt, oder die Borftelung B 
MR höher als A.” 

5) Liegen und endlich bie zwei Praͤmiſſen vor: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iR’, was b nicht hat, habe auch nicht a:” 
fo tönnen wir aus der erften fchließen, baß die Borftellung 
B alle A umfafles aus der zweiten aber, daß nur Eines von 
Beidem Gtatt finde, entweder daß die Vorſtellung Nicht B 
gar feinen Gegenftand habe, oder daß die Vorſtellung Richt A 
sicht alle Nicht B umfaffe. Da aber das Lebte dem Erften 
widerfpricht: fo kann der Sag: Was nicht b hat, hat auch 
nicht a, nur darım der Wahrheit ermangeln, weil bie Vor⸗ 
ftelung Richt B keine Gegenftänbdlichteit hat, Wir erfahren 
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alſo den Schlußſatz: „Jedes Etwas hat b;“ oder „die Vor⸗ 
ſtellung B ift fo weit als die eines Etwas uͤberhaupt.“ 


6) Wenn die beiden Praͤmiſſen nur einen einzigen ge⸗ 
meinſamen Beſtandtheil haben ſollen, gibt es fuͤr den Ver⸗ 
neinungsſatz abermals acht Formen: 

1) Was a hat, habe c, 

2) Was a nicht hat, habe c, 

5) —* b hat, habe c, 

a) Was b nicht hat, habe c, | . 

5) Was c hat, habe a, it falſch. 

6) Was c hat, habe nicht a, 

7) Was c hat, habe b, 

3 Was c hat, habe nicht b 

Bon jedem Paare biefer Saͤtze, bie fich nur durch eine 
Verneinung umterfchieden, ı und 2, 5 und 4, 5 und 6, 7 
und 8, gibt nur der Eine, naͤmlich nur 1,4, 6, 7 verbunden 
mit dem Sabe: „Was a hat, hat b,” einen Schlußſatz, ber 
es verbient, bier angeführt zu werben. 


7) Aus den zwei Sägen: 

„Was a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was a hat, habe c,” 
fließt zuvoͤrderſt der Schlußſatz: „Die Vorſtellung [Etwas] 
ca + non co) hat Gegenſtaͤndlichkeit (oder einige A find 
sicht C).“ Denn weil ber erfte Vorderſatz Ichrt, daß bie 
‚Vorftellung A Gegenftändfichleit habe: fo ift die Verbindung 
von Vorftellungen, weldyer der zweite Borberfag die Wahr⸗ 
heit abfpricht, nur darum falfch, weil es A. gibt, welche bie 
Seſchaffenheit o nicht haben. 


8 Ein anderer Schlußſatz wird Iauten: „Falſch if’, 
was b hat, habe c.“ Denn wäre ber Sag: „Was b hat, 
hat c,* ein wahrer: fo gäbe er verbunden mit ber erſten 
Prämie den Schlußfag: „Was a hat, hat c,” gegen bie 
‚zweite Praͤmiſſe. 


9) Eben fo einleuchtenb iſt bie Richtigkeit folgenden 
Schluſſes: „Falſch iſt's, was a hat, habe jede ber Beſchaffen⸗ 
heiten (b To. u 
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10) Aus ben zwei Prämien: 

„Bad a hat, hat b, 

„Falſch iſt's, was b nicht hat, habe c,” _ 
fließet ber Schlupfag: „Wenn die Vorftellung Nicht B Gegens 
ftänblichfeit hat: fo it falſch, ſowohl daß jedes Nicht A ein 
C, als auch daß jeded NihtC ein A fey.” Denn wenn es 
wahr if, daß die Voritellung Nicht B Gegenſtaͤndlichkeit habe: 
fo laͤßt fi) aus ber gegebenen erften Prämiffe der Sag: 
Jedes NihtB if ein Nicht A, ableiten. Wäre num auch noch 
der Sat, daß jedes Nicht A ein C fey, wahr: fo flöße aus 
der Verbindung beider der Schlußfag: Jedes Nicht B if ein 
C, gegen die zweite Prämiffe. Eben diefe Ungereimtheit kaͤme 
zum Vorſchein, wenn wir die Wahrheit des Satzes, daß jedes 
Nicht C ein A fey, annaͤhmen. Denn weil der Satz: Jedes 
Nicht B if ein Nicht A, wahr feyn fol: fo muß bie Bor 
ftellung Nicht A Gegenftändlichkeit haben, und fomit laͤßt ſich 
audı and dem jebt angenommenen Sabe ber fo eben als 
ungereimt erwiefene Sag, baß jebed Nicht A ein C fey, ab 
leiten. ’ 

11) Die Vorberfäße: 

„Was a hat, hat b,“ und: 

„Falſch iſt's, was c hat, habe nicht a,” 
geben auf ähnliche Art die beiben Schlußfäte : 

„Falſch iſt's, was c hat, habe nicht b.“ 

„Wenn die Vorftelung C Gegenftändlichfeit hat, fo 

it es falfch, daß jedes B ein Nicht C ſey.“ 


12) Endlich die Vorberfäge: | 
„Bas a hat, hat b, und: 
„Falſch iſt's, was c hat, habe b,” 
führen auf den Schlußſatz: „Falſch ift’e, was c hat, habe a,” 


15) Noch follten wir fchließlich den Fall betrachten, 
wo beide Vorberfäge gar keinen miteinander gemeinfamen 
Theil haben; allein es fcheinet nicht, daß ſich aus Vorder⸗ 
ſaͤtzen von einer fo unbeftimmten Form ein hialanglich merk⸗ 
wuͤrdiger Schlußſab ableiten laſſe. 
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5. 252 
Berneinungen mit Berneinungen. 


Laffet und noch die Verbindung von Verneinungen mit 
VBerneinungen verſuchen. Nur einige wenige und zwar nur 
unter ber Claſſe derer, in welcher die veränderlichen Theile 
gemeinfchaftlich find, fcheinen merkwuͤrdigere Schugſaee zu 
gewaͤhren. 

1) Ans den zwei Saͤtzen: 

„Daß alle A B find, iſt falſch, 

„Daß alle Nicht A B find, iſt gleichfalls falſch,“ 
ergibt fich ſofort der Schlußfag: „Die Vorſtellung B ift feine 
von denjenigen, bie jeden Gegenftand umfaſſen.“ 


2) Aus den zwei Vorderfägen: 

„Daß alle A B find, iſt falſch,“ und: 
„Daß alle Nicht A auch Richt B find, ift gleichfalls falſch 
fließet der Schlußſatz: „Wenn die Vorſtellungen A und Nicht A 
Gegenftänblichfeit haben: fo. ſtehen die Vorſtellungen A und 
B, und eben ſo auch die Borftelungen Nicht A und Nicht B 
entweder in: dem Verhältniffe einer Verkettung oder Aus⸗ 
fchließung zu einander.” Daß nämlich auch die Borftellungen 
B und Nicht B Gegenſtaͤndlichkeit haben, erhellet, weil das 
Gegentheil de erften dem zweiten, das Gegentheil des zweiten 
dem erften Vorberfage widerfpräcde. Eben fo barf A wegen 
bed erften nicht niebriger und wegen bed zweiten Vorderſatzes 
nicht höher feyn ald B. U. f. w. 

37 Aus den zwei Saͤtzen: 

„Daß alle A B find, ift falſch,“ und: 

„maß alle BA find, iſt eben fo falſch,“ 
ergibt ſich durch eine leichte Betrachtung: „Wenn bie zwei 
Borftellungen A und B Gegenſtaͤndlichteit haben, fo ſtehen 
fie entweber in bem Verhaͤltniſſe einer Berfettung oder Aus⸗ 
ſchließung.“ 


Anmerk. Vielleicht wirft Mancher die Frage anf, wie ſich die Schluß⸗ 
arten, die ich in dieſem Paragraph entwickelt, mit dem bekannten 
Kanon der Logiker: Ex mere negativis nil sequitur, vertragen? 
Denn daß die Güte, aus welchen die hier vorkommenden Yrä« 
miſſen beſtehhen, propositiones mere megativae zu heißen, mehr 


J 
s 


Bon den Schlüffen. 427 

. Noch als feld diejenigen verdienen, von denen man eigentlich im 
jenem Kanon fpricht, Tiegt am Tage. — Ich erinnere aber, daf 
man bei Abfaffung jenes Kanons gewiß nicht an Schlüſſe übers 
haupt, fondern nur an diejenige Art von Schlüfen gedacht, worin 
aud zwei entweder allgemeinen oder particulären Sägen, bie 
einen veränderlihen Beftandtheil gemein haben, ein dritter ab» 
geleitet werden fol, der, gleichfalls allgemein oder particular, bie 
zwei verfhiedenen Beftandtheile vereiniget. Schlüſſe von folder 
Art aber laffen ſich freilich nicht ex mere negativis ziehen. Doc 
werden wir fpater fehen, daß diefer Kanon auch fo nicht un—⸗ 


tadelig fey. | 
$. 253. * 
III. Schlüffe aus Ausſagen der Gegenſtändlichkeit einer 
Borfiellung. 


1) Nach den biöher betrachteten Arten der Säge finb 
ed bie Ausfagen ober Berneinungen ber Gegew 
ftändlichkeit einer Borftellung, die ed um ihrer Eins 
fachheit fowohl als ihrer Wichtigkeit wegen verbienen, hier 
unterfischt zu werden. Es wird aber zuträglich ſeyn, bie 
Ausfagen getrennt von ben Berneinungen unb früher als bieje 
zu betrachten. | 

2) Um anfangs bie weitefte Form, der eine jebe Ands 
fage der Gegenftändlichteit einer Vorftellung unterfichen muß, 
zu erhalten, ift ed .begreiflicher Weife nöthig, daß wir bie 
Form der Vorſtellung, deren Gegenftändlichkeit behauptet werben 
fol, ganz unbeflimmt laſſen. Der Say wird alfo umter ber 
Form: „Die Vorſtellung A hat Gegenftändlichkeit, erfcheinen. 

5) Wenn es nun wirklich gewiffe Gegenftände gibt, 
welche der Vorftellung A unterfiehen: fo kann bie Vyrſtellung 
Nicht A, falle auch ihr Gegenftände unterftehen, ficher nicht 
alle (nicht jedes Etwas überhaupt) umfaffen; denn bie der 
A unterftehenden find von ihre ausgeſchloſſen. Wir dürfen 
fomit den Schlußſatz aufftellen: „Falſch ifl’d, daß Gedes) 
Etwas (die Beichaffenheit) Nichta habe;“ oder: „Die Bor» 
ſtellung Nicht A Kat nicht ben Umfang der Vorſtellung eined 
Etwas überhaupt.” 

4) Bezeichnen wir ferner was inmer fir eine Bors 
flellung durch X: fo muß es — weil jedes beliebige Etwas 
Einer der Borftellungen X ober Richt X unterfichet — anuch 
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unter ben der Borftellung A umnterfichenben Gegenftänben 
wenigſtens Einen geben, ber entweber der X, oder Einen, 
weicher der Nicht X unterfiehet. Daraus ergibt fich, daß, 
wenn nicht beide, doch gewiß Eine von ben zwei Borftells 
ungen [A]x und [A]Jnx Gegenftändlichkeit hat.” Wir können 
ſonach den Schlußſatz aufitellen: „Der Inbegriff der Bors 
ſtellungen [A] x ımd [A] non x ift fein Inbegriff gegenftande« 
Iofer Vorſtellungen;“ oder: „Falſch iſt's, daß jede der Bor» 
ftelungen [A]x und [A]ınx gegenſtandslos ſey.“ 


5) Um zu noch anderen Schlußfägen zu gelangen, werben 
wir die Beftandtheile, welche die Vorftellung A. enthalten fol, 
näher beſtiumen müflen. Wir wollen vorausfegen, daß. fie 
concret und von derjenigen Zufanmenfetungsart fey, welche 
am Häufigfien vorfommt; d. h. baß die gegebene Borftelung 
unter der Form: [Etwas] ca—-b-+c+d+... fiche. 
Hier 'iſt nun erſtlich einleuchtend, daß jede Vorſtellung, bie 
der gegebenen gleichgilt, an ihre Stelle gefetst werden koͤnne, 
ohne die Wahrheit ded Satzes zu ftören; welches auf eben 
fo viele Schlußfähe Teitet, als fich BVorftellungen auffinden 
laſſen, "die der gegebenen fchon ihrer Form nach) gleichgelten, 
was auch für Vorftellungen an die Stelle der a, b, c, d,... ° 
gefeßt werben mögen. Bon biefer Art find die Borftellungen: 
TA] b+c+d-+..), [BI ca +c-+d-+...), [IA1b] 
cc+d+..., [Ale] b+d-+...) m few. Daher gelten 
"die Schlußfäge: 

Die Vorftellung [A] (b-+-c-Fd-...) hat Gegenftänd, 
lichkeit ; " . 
Die Borfteling [BJ (a +c--d-Fr...) hat Gegeuſtaͤnd⸗ 
lichkeit ; . 
. Die. Bortelung [1A]b] cc-Fd-F...3 Hat Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit ; 
‚ Die Borftellung [TA1c] cb-+-d-+...I Kat Gegenftänds 
lichkeit u. f. w. 

6) Zu einer anderen Gattung von Schlußſaͤtzen gelangen 
wir durch die Betrachtung, daß jeder Gegenitand, welcher der 
gegebenen Borftelung FEnwas) ca -—-b--c-Hd-r...) unter⸗ 
fiehet, auch jeber berjenigen- Vorftellungen unterſtehen muͤſſe, 
- weiche durch Weglaffung eines von den Beſtandtheilen a, b, 
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c, d,... ans ihr hervorgeflen. "Denn jeder Gegenſtand, der 
die Befchaffenheiten a--b-+c-+d-+t... ſaͤmmtlich befist, 
befigt auch einige aus ihnen. Geben wir alfo flätt der ge 
gebenen Borftelung eine von- dieſen, ober auch eine iur ihnen 
gleichgeltendes fo erhalten wir jebesmal einen Satz, der als 

Schlußſatz aus dem gegebenen angeſehen werden kanm. Der⸗ 
gleichen Schlußſaͤtze ſind; id 
Die. Vorftellung A hat Gegenftänbfichteit 
. Die Borftellung [Etwas] -ca-F-b) hat Gegenfthnblichfek. 
Die Borftellung [A] b hat Gegenftänblichkeit. U: f. w. 
D Dod es iſt fühtbar, daß die Vorftellungen, Die wir 
‚ auf diefe Art bilden, nicht nur gegenftänbfiche, fondern auch 

untereinander verträgliche Vorftellungen ($. 94.) find; wir 
tönnen alfo die Schlußfäße bilden: „Die Borftellun en A 
und B find verträglich; die Vorftellungen A und O find 
verträglich” u. f. w. 

3) Bereirigen wir in einem diefer Schlußfäße die ſaͤmmt⸗ 
lichen Vorſtellungen, die aus den einzelnen Theilen a, b, c, 
id,... der gegebenen gebiſdet werben: fo erhalten wir den 
Schlußſatz: Der Inbegriff der Vorſtellungen A, B, O, D,... 
iſt ein Inbegriff miteinander vertraͤglicher Borftellungen,''der 
dem gegebenen Vorderſatze ſelbſt gleichgeltend iſt. 

- 9) Noch eine neue Art von Schlußſaͤtzen zu hekonimen, 
brauchen wir nur zu erwägen, daß jede der n“% 6.' gebildeten 
Borftelungen, z. B. [Etwas] (b-+c) wenigften® einen Segen, 
ftand haben müffe, ber nebft den in ihr ausdruͤcklich genannten 
Beichaffenheiten b, c,... auch jede ber m ihr nicht genannten, 
% B. auch a befigen, oder, was :eben fo viel: ift, -auch ber 
Vorſtellung A unterſtehen müffe. ‚Eine Behauptung alſo, in 
der wir dieß Iäugnen, d. h. in ber wir ausſagen, daß jeder 
ber erſt genannten Vorftellung unterfichende Gegenſtand der, 
Jetsteren nicht nnterfiche, muß fo oft falfch ſeyn, als der ges 
gebene Vorderſatz wahr if. Wir koͤnnen fonac ihre Ver⸗ 
neinung als einen aus biefem fließenden Schlußſatz betrachten. 
Died gibt Schlußfaͤtze, wie: „Falſch iſt ed, daß jebes!A Die 
Befchaffenhei Nicht b habe.” „Falſch iſt es, daß jedes [Ei 
was] (a — b) die Beſchaffenheit Nicht C habe. U. $. w. 

10) Roch andere Schlußſaͤtze finden ſich durch die ‚Mer 
merkung, daß die Gegenſtaͤnde, die der gegebenen Vorſtellung 
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f@tmasi (ca-+b-re--d-+...) unterfiehen, gewiß unter 
feiner ber. folgenden Borftellungen Nicht A, RichtB,... [Es 
was} (na--b), [Etwas] Ca-—-non by), [Etwas] (na-H 
nb), [&twas] (na--b-+-c) u. f. w., überhanpt unter feiner 
derjenigen Borfiellungen enthalten feyn koͤnnen, welche die 
Berneiunug irgend einer von den Beichaffenheiten a, b, ©, 
d,... in ſich ſchließen. Dieß gibt die Säge: 
Rein [Etwas] ca +-b+ct...) iſt ein Nicht A;“ 
Kein [Etwas] abo...) if ein [Etwas] (a 
a5” U. ſ. w. 

11) Auch erhellet hieraus, daß wir durch die Verbindung 
der Gebiete von noch ſo vielen jener Vorſtellungen nie das 
Gebiet der Vorſtellung eines Etwas überhaupt erſchoͤpfen; 
oder was eben ſo viel iſt, daß alle Saͤtze falſch ſind, in 
welchen ausgeſagt wird, daß jedes beliebige Etwas von irgend 
einer in jenem Inbegriffe enthaltenen Vorſtellung dargeſtellt 
werde. Es gelten alſo die Schlußſaͤtze: 

„FXFalſch m baß jedes Etwas entweder. Nicht A ober 
MB fe 
all iſt's, daß jedes Etwas entweber Nicht A, oder 
Nicht B, oder Nicht C fey. 
„Falſch iſt's, daß jedes Etwas entweder [Alınb, oder 

B] non a, oder [Cina fy. U. ſ. p. 
3%) Endlich verdient auch noch folgender Schlußfah eine 
Erwähnung: „Die Vorſtellung [Etwas] ca —-b+-c—+...) 
fichet mit ber Summe ber Borftellungen Richt A, Richt B, 
Nicht l,...,. fo viele derfelben Gegenftändlichleit haben, im 
dem Berhälmiffe des Widerſpruches.“ Dieſes Verhaͤltniß if 
nämlich vorhanden (6. 103.), wenn jeber Gegenſtand, bet 
wicht unter [JEtwas] (a--b--c—+...)' fiehet, unter einer 
Coder etlichen) der Vorftelungen Nicht A, Richt B, Richt C,... 
fiehet,.umd jeder, der unter Feiner von dieſen letzteren ftchet, 
unter der eriieren zu treffen ik. Was mm kein [Etwas] 
(“+-b-+c+..2 ift, muß nothwendig eutweder ein Nicht A, 
oder ein Nicht B, oder ein NichtC,... ſeyn; und was weber 
ein Richt A, noch ein Richt B, noch ein Nicht O,... ift, das 
* ein A,B,C,..., d. h. ein [Etwas] (a 44. .) 
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Anmerk. Unter den Urtheilen, die man in den Biöherigen Lehr⸗ 
Büchern der Logik hinfichtlich ihrer Schlußfäte unterfucht, find es 
die einzigen yarticulären, die eine Aehnlichfeit mit den bier 
betrachteten Audfagen der Gegenſtändlichkeit einer Vorſtellung 
haben. Denn,. wie ſchon öfters. erinnert wurde, fo it der Sinn, 
den der Ausdrud: Einige A find oder find nicht B, in der Sprache 
der Logiker hat, Fein anderer, als daß die Vorſtellung von einem 
A, das zugleich B wäre oder nit wäre (d.h. das die Beihaffenbeit 
b hätte oder nicht hatte), Gegenſtändlichkeit habe. Das particuläre 
Urtheil ıft alfo nur eine .befondere Art von Ausfagen der Gegem 
ſtandlichkeit einer Vorftellung, und dieß zwar einer folhen, die von 
der Form [AJb oder [A]nb if. Die Schlupfäge nun, die man 
aus einem ſolchen Urtheile ableiten lehrt, find. biefe: 


I. Einige A find B, 
1) Einige B find A, 
3) valſch iM’E, daß kein A feo ein B, oder daß jet A ver 
ein Nicht B. 


D Falſch iſt's, daß kein B fey ein A, a def. jedes B fey 
ein Nicht A. . 


IL. @inige A find nicht B, oder Einige A ſind — Nicht B. 


1) Einige Nicht B ud A, 

3) Zalſch iR’d, daß Fein A ſey ein Nicht, oder baf jedes. A 
fen ein B. 

3) Zaiſch if’E, daß kein Nicht B ſey ein A, oder daß jedes 
Nicht B fey ein Nicht 4. 


Uebertragen wir diefe Säge in unfere Sprade: fo lauten fie alſo: 
I. Die Vorftellung [Ab hat Gegenffändfigkeit. 
1) Die Vorftellung LB] a hat Segenftändlichkeit. 
2) Zalſch iM’6, daß jeded A habe Nicht b. 
3) Fatih iſt's daß jedes B habe Nichta. 
II. Die ‚Borfellung [A] non b hat Gegenftändlichfeit. 
1) Die Berfelung [Ride BJ a hat Gegen känbiihtei. 


2) Batch iſt's, daß jedes A habe b. 
3) Falſch if’d,- das jedes Nicht B habe Nichte. 


: Und nan zeigt ed ſich bald, daß diefe Schlußfäne nach deu in 
ns 5 und 9. befchriebenen Schlußregeln gewonnen werden konnen. 








N 
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8. 254.* 
Verneinungen der Gegenſtändlichkeit einer Vorkellung. 


1) Die allgemeinfte Form eined Satzes, der bie Gegen 
ſtaͤndlichteit einer Vorſtellung verneinet, ift: „Die Borfieflung 
A hat Feine Gegenftänblichkeit.” Sol nun die Borftelung 
A feinen Gegenftand haben: fo muß im Gegentheil ver Vor⸗ 
ftellung Nicht A jeder beliebige Gegenftand imterftehen; wir 
erhalten alfo den Schlußfat: „Die Borftelung Nicht A hat 
den Umfang der Vorftellung eines Etwas überhaupt;” ober: 
„Jedes Cheliebige) Etwas hat (die Beſchaffenheit) Nicht a.” 
9) Wenn fchon Fein Gegenftand angeblich iſt, weicher 
der Borftellung A unterftehe: fa iſt auch keiner da, der dieſer 
Vorſtellung und noch uͤberdieß irgend einer andern x unter⸗ 
ſtaͤnde. Es mag alſo x was immer fuͤr eine Vorſtellung be⸗ 
zeichnen: ſo gilt der Schlußſatz: „Auch die Borſtelung [A] x 
hat keine Gegenftändlichkeit.” 

s) Wenn die Vorfiellung A keinen Gegenftand hat: fo 
kann fie meiner Anficht nach auch nie Subjectvorftellung im. 
einem wahren Gage werben. ‚Bilden wir alfo einen Sag, 
darin wir bie Vorftelung A hiebei an die Stelle der Gubjects 
vorftellung feßen: fo ſey die Präbicatvorftellung x von welcher 
Art fie wolle, der Sat: wird immer falſch ſeyn. Wir dürfen 
alfo behaupten: „Daß A (die Beihaffenheit) x habe, if 
falſch.“ 

4) Auch wenn wir die Vorſtellung A, oder vielmehr. 
das ihr -enifprechende Abſtractum, oder eine biefem ‚gleich 
geltende Vorftelung a zur Praͤdicatvorſtellung machen, kann, 
was wir auch immer für eine Vorftellung an bie Stelle ber 
Subjectvorſtellung ſetzen, doch nie ein wahrer Satz zum Vor⸗ 
ſchein kommen. Wir haben alſo den Schlußſatz: „Daß X, 
a, habe, iſt falſch.“ 

53 Wenn wir ber Vorſtellung N die näher beftimmte 
Form [Etwas] (+b-pc+d+..) geben: fo werben 
wir erftlid das $. praeo. nm? 5. beichriebene Berfahren nadıs 
ahmen, und die Schlußfaͤtze aufftellen koͤnnen: 

„Die Borftellung Al 6rerdr. ..) hat keine Gegen 
ſtaͤndlichleit. 
Die 
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Die Borftellung [BJ] a +-b--c+d-F...) hat feige 
Gegenftänblichkeit.” U. f. w. 

6) Dagegen die Schlußart ber n2 6. $. praeo. wird 
fi hier nicht nachahmen laffen; denn daraus, daß fein Gegen, 
ftand angeblich if, der die Beichaffenheiten a, b, c, d,... 
zufammengenommen befist, koͤnnen wir keineswegs fchließen, 
Daß es auch feinen gebe, der nur einige berfelden hat. Wohl 
aber gibt es hier einen der n® 8. Ähnlichen Schlußſatz: „Der 
Inbegriff der Borftellungen A, B, C, D,... ift kein Inbe⸗ 
griff miteinander verträglicher Vorſtellungen.“ 

7) Eben fo fönnen wir bie Schlußart ber nꝰ 9. mit 
einiger Abaͤnderung nachahmen. Laſſen wir naͤmlich aus 
der gegebenen Vorſtellung [Etwad] ca —-b-c-Hd-t...) 
irgend einen Beitanbtheil, z. B. a weg; und knuͤpfen wir an 
die Borftelung, die fo zum Vorſcheine kommt, gleich einer 
Subjectvorftellung, die eben weggeworfene Beichaffenheit a 
bejahend an, fo kann der Satz, den wir auf biefe Art zu‘ 
Stande bringen, auf feigen Zal Wahrheit enthalten. Denn 
wäre ed Wahrheit, daß einem jeden Etwas, das bie Bes 
fchaffenheiten b, c, d,... hat, auch die a zukomme: fo würde - 
ed Gegenftände geben, welche die Beichaffenheiten b, c, d,..: 
und a zufammen befiben; und fomit, wäre die Borftellung 
[Etwas] ca —b+c-+d-+..) nicht gegenftandloe. € 
gelten alfo die Schlußfäge: 


„Falſch ift es, daß jedes [Etwas] (b+-ct-d-t...) ein 
A 


(ep: 
vFelſu it ed, daß jedes Etwas) ca+c-+d tr...) ein 
B ſey.“ U. ſ. w 
8) Soll die Borftellung [etwas ca-+b+c-+Hd-r..) 
feinen Gegenftand haben: fo nm jedem belichigen Etwas 
eine ber hier genannten Beichaffenheiten a, b, c, d,... fehlen, 
oder was eben fo viel ift, baffelbe muß eine der Beichaffens 
heiten: Nichta, Nicht b, Nichte, Nicht d,... befiten. Unter 
den mehren Sägen: Died Etwas iſt Richt A, dieß Etwas iſt 
Nicht B, dieß Etwas ift NihC,..., muß ed daher jeberzeit 
irgend einen, vielleicht auch mehre wahre Säge geben. Es 
befiehet alfo der Schlußſatz: „Die Vorftellung von einem 
„wahren Sage ‚unter den Saͤtzen, bie zum Vorſchein fouımen, 
WBiffenfpaftöteiee e. IL. ®O. 28 
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„wenn an die Stelle bed Dieß in den Sägen: Dieß hat 
„nicht a, dieß hat nicht b, dieß hat nicht c u. ſ. w, was 
„immer fuͤr eine Vorſtellung geſetzt wird, — hat Gegeuftänd- 
„lichkeit. | 

9) Nehmen wir an, daß non den mehren Beichaffen- 
heiten a, b, c, d,..., deren vereinigte Dafeyn bie Bors 
ftelung [Etwas] @+b+ce+d+...) an ihren Gegen 
- Adnden fordert, Eine im Einzelnen, 3. B. a, oder auch eine 
Bereinigung etliher, 3. B. a-t-b, allerdings irgendwo ans 
geiroffen werde: fo erhellet, daß kein Gegenftand, ber dieſe 
Beichaffenheiten hat, zugleich auch die noch übrigen c, d,... 
an fid) haben dürfe. Wir können alfo folgende Schlußfäge 
ausſprechen: 

„Entweder die Vorſtellung A hat keinen Gegenſtand, oder 
fein A. bat die Summe der Beſchaffenheiten cb-t- 
c+-d-+....” 

„Entweder die Borftelung [Etwas] (a b) hat keinen 
Gegenftand, oder fein [Etwas] ca—-b) hat die Summe 
der Beſchaffenheiten cc-—d-+...).” U. f. w. 

10) Wenn ed wahr ſeyn fol, daß fein A die Summe 
der Belchaffenheiten b, c, d,... an fi) habe: fo muß fich 
die Behauptung aufftellen laſſen, daß jeder Inbegriff von 
Saͤtzen, welcher zum Vorſchein kommt, wenn an die Stelle 
bed Dieß in den Sägen: Dieſes A hat b, dieſes A Bat c, 
dieſes A hat d,..., was immer für eine Borftellung geſetzt 
wird, niemald aus lauter wahren Säben beſtehe. Denn träfe 
es fh auch nur einmal, daß biefe Saͤtze alle zugleich wahr 
wären: fo gäbe es wenigftend Ein A, welche die Summe 
der Beichaffenheiten b, c, d,... an fih bat. Wir dürfen 
alſo die Schlußfäße bilden: 

‚Der Inbegriff von Sägen, der zum BBorfchein kommt, 

Ä wenn an bie Stelle des Dieß in den Sägen: Dieß A 
hat b, dieß A hat co, dieß A hat d,..., was immer 
für eine Borftellung geſetzt wird, ift nie ein Inbegriff 
von lauter wahren Sägen.” 

„Der Inbegriff von Säten, der zum Borfchein kommt, 
wenn an die Stelle ded Dieß in den Sägen: Dieß 
[Etwas] (a+-b) hat c, dieß IEtwas] Ca-+-b). hat 
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d,..., was immer für eine Borflellung geſetzt wirb, 

iſt nie ein Inbegriff von lauter wahren Sägen.” U. ſ. w. 

11) Wenn wir nody immer annehmen, daß eitte der 
einzelnen Borftellungen, aus welchen die gegebene [Etwas 
c+b-+c+d+...) zufammengefegt if, z. B. die Vor⸗ 
ftellung A Gegenftändlichfeit habe: fo folgt, daß fich auch 
unter den Borftellungen [A] non b, [A] non c, [A] non 
d,... irgend ‚eine oder einige gegenftändliche vorfinden muͤſſen. 
Denn wären alle gegenftandlos, fo würde folgen, daß jebes 
A. jede der Beichaffenheiten b, c, d,... habe, und fomit 
koͤnnte die Borftellung [Etwas] (a--b-+c+d-+t..) nicht 
gegenitandlos ſeyn. Wir dürfen alfo den Schlußfag aufs 
ftellen: „Wenn die Borftelung A Gegenftändlichfeit hat: fo 
ift der Inbegriff der Vorftellungen [AJnb, [Alnc, [Alnd,... 
fein Inbegriff gegenftandlofer Vorſtellungen.“ 

12) Hieraus ergibt ſich noch folgender Schlußfag: „Wenn 
die Borftelung A Gegenftänblichfeit hat: fo ift fie body ſicher 
von feinem foldyen Umfange, daß die Gebiete der ſaͤmmtlichen 
Borftellungen Nicht B, Nicht C, Nicht D,... nur Theile bed 
ihrigen, wären.” Denn wäre dieſes ber Kal, fo muͤßte nad 
Megnahme aller derjenigen A, die ımter den Vorftellungen 
Nicht B, Nicht C, Nicht D,... ſtehen, noch irgend eines zu⸗ 
ruͤckbleiben. Dieß zuruͤckbleibende A muͤßte daher unter den 
Vorſtellungen B, C, D,... ſtehen, und fo koͤnnte die Vor⸗ 
ſtellung [Etwas (ab +c+d-t..) nicht gegenſtand⸗ 
[08 feyn. 


1. Anmert. inter den Sägen, aus denen man Schlüſſe in dem 
fogenannten modo toliente zu ziehen pflegt, befinden ſich auch die 
particulären. Nach der fhon $. 230. gemadyten Anmerkung wird 
nun ein folder Schluß nicht aus dem Sape, den man anführt, 
fogdern vielmehr aus einem, der durch Berneinung deſſelben ent- 
fteht, in dem gegenwärtigen Falle ſonach aus einem Borderfage 
son folgender Form gezogen: „Daß einige A B feyen oder nicht 
feven, it falih.” Da nun das particufäre Urtheif: Ginige A 
find oder find nicht B, wefentlich einerlei ift mit dem Sage: Die 
Vorftelung [A] b oder die Vorſtellung [A]nb bat Gegenftänd«- 
lichkeit: fo iR der Borderfag, den man in den erwähnten Schlüffen 
vor fih hat, eigentlich der: „Es ik fall, daß die Vorſtellung 
[A) b pder [A]nb Gegenftändlichkeit habe.” De aber dieſer 
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Sat gleichgeliend IR mit dem Gage: „Die Borftelung [AJb oder 
[Al]nb hat feine Gegenſtandlichkeit:“ fo zeigt ich, daß die Schlüffe 


. ex proposilione particulari in modo tollente hinſichtlich ihres 


Vorderfages nichts Anderes als eine Art derjenigen find, die idy 
in diefem Paragraph betrachtete. Man leitet aber, werm ich nicht® 
überfehen habe, aus der Falſchheit des bejahenden Satzes, daß 
einige A B find, eilf Folgerungen ab: 
1) Falſch iſt's, Daß einige B A find. 
3) Zalfıh iſt's, daß Fein A fey ein NihtB, oder daß jeded A 
fey ein B. 
3) Falſch iſt's, daß Fein B fey ein Nicht A, oder: daß jedes B 
fey ein A. 
4) Falſch iſt's, dag Fein Nicht B fey ein A, oder daß jedes. 
Nicht B fey ein Nicht A. 


6) dalſch iR’, daß Bein Nicht A fe ein B, oder daß jedes 


Nicht A fey ein Nicht B. 
6) Kein A iſt ein B oder jedes A iſt ein Nicht B. 
7) Kein B it ein A, oder jedes B it ein Nicht A. 

8) Einige A find nicht B, oder einige A find Nicht B. 
9) Einige B find nicht A, oder einige B find Nicht A. 
10) Einige Nicht B find A. . 

13) Einige Nicht A find B, 

Ganz ähnliche Folgerungen zieht man auch aus der Falſchheit 
des verneinenden Gageß, daf einige A nicht B find. Wem man 
nun diefe Säge ohngefähr eben fo, wie es in der Anm. zum 
vorigen Paragraph gefchah, in unfere Sprache überträgt: fo ſieht 
man, daß nur die drei erften Schlußfäge mit denjenigen, die bei 
mir n% 5 und 7. angezeigt find, übereinftimmen. Die acht folgen: 
den habe ich weggelaffen, weil fie mir unrichtig fheinen. Denn 
wenn man an, die Stelle von A und B ein Paar Borftelungen 
feßt, die ſchon für ſich feinen Gegenftand haben, weil fie z. B., 
beide imaginär find, wie etwa die zwei Borftelungen einer farbigen. 
und einer blauen Tugend: fo kann man mit Recht behaupten, 
daß die Begrifföverbindung, die durch die Worte: Einige A find 
B, angedeutet wird, Feine Wahrheit fey. Denn es if doch gewiß, 
daß man nicht Wahrheit auöfpreche, wenn man z. B. fagt, daß 
einige farbige Tugenden auch bliane Tugenden wären. Hier alfo 
ift der obige Vorderſatz wahr, und folgfih ſollten es auch die 
Schlußſätze ſeyn; was aber mit Ausnahme der drei erſten nicht 
zutrifft. Denn die Behauptung, daß jedes NihtB -ein Richt A 
ſey, d. h. dag Alles, was Peine blane Tugend iR, auch Beine 


Bon den Schlüffen. 487 


farbige Tugend ſey, ſagt eigentlich eben nichts Anderes, als daß 
jedes Etwas überhaupt die Beſchaffenheit eines Etwas überhaupt 
habe; und ift fomit ganz richtig. Im aten Schlußfage wird fie 
gleichwohl für unrichtig erklärt. Eben fo ift die Behnuptung, daß 
jedes NihtA ein Nicht B ſey, b. h. daß Alles, was Peine farbige 
Tugend ift, auch Feine blaue Tugend’fey, wahr; und body: erklärt 
fie der Ste Schlußſatz für unwahr. Dagegen erklärt man die 
fechs folgenden Säge für wahr: el 
6) Keine farbige Tugend ift eine blaue Tugend. Gr TR 
7) Keime blaue Tugend iſt eine farbige Tugend. Fu d 
f .8) Einige farbige Tugenden find nicht blaue Tugenden. | 
9). Einige blaue Tugenden find nicht farbige Tugenbeg. -.. x 
;. 10) Einiges, was Feine Blaue Tugend ift, if eine: farbige Taigend, 
11) Einiges, was Feine farbige Tugend if, ift eine bfaye Zugenh; 
Mit welchem Rechte mag man wohl diefe Säge für Wahr: 
heiten auögeben ? 

4. Anmerk. Nachdem wir nun. die Schlußſaãtze kennen, die Th aus 
x einer. Audfage fowohl als au aus einer Verneinung der Gegen» 
Rändlichfeit einer Vorftellung ergeden; ſollten wir unferm $. 130. 
gefaßten Borfage gemäß nachſehen, welche Schlußfäge aus einem 
Sage fließen, der die bloße Verneinung einer von dieſen fo eben 
betrachteten Zormen if. Da aber ein Sab, in welchem die erfid 
diefer Formen verneinet wird, nämlid der Satz: „Es iſt falſch, 
daß die Vorſtelung A Gegenſtändlichkeit habe,“ offenbar gleich» 
geltend ik mit dem Sage: „Die Borfielung A hat Feine Gegen 
ſtandlichkeit;“ und ein Sag, in weldhem die zweite diefer Formen 
verneinet wird, nämlih: „Es ift falich, daß die Borftellung A 
keine Gegenftändlichfeit habe,” offenbar gleichgilt mit dem Satze: 
„Die Vorſtellung A hat Gegenftändlichkeit:” fo find die Schluß» 
fäge, die wir aus diefen Berneinungsfägen zu ziehen im 
Stande wären, völlig diefelden, die wir ſchon in den zwei vorigen 

Paragraphen aufgeftellt haben. 


. 235.* 
Verbindungen von Sägen der Formen I und UI. 


1) Wir muͤſſen nun uͤnterſuchen, was fir Schlußfäße ſich 
aus einer Ausfage oder Berneinung ber Gegenftändlichfeit einer 
Vorſtellung ergeben, wenn diefe Säbe nicht allein, fondern vers 
bunden mit andern erfcheinen. Ich halte mich vornehmlich nur an 
Berbindungen zu je zweien, und betrachte zuerſt die Vereinigung 
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eined Satzes, der die Gegenftänbliczfeit einer Borftellung aus⸗ 
fagt, mit einem der allgemeinften Form. 

2). Wenn bie zwei Säße: 

„A bat b,” und: 

„Die Vorſtellung X hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
in ihren willkuͤrlichen Vorſtellungen A, b und X gar keinen 
gemeinſchaftlichen Beſtandtheil haben: ſo laͤßt ſich, ſo viel ich 
ſehe, kein merkwuͤrdiger Schlußſatz aus ihnen ableiten. Setzen 
wir aber zuerſt, daß ber, Unterſatz nur eine eingige veraͤnder⸗ 
liche Vorſtellung enthalten foll.: fo wirb fir, "damit zwiſchen 
Dbers and Unterſatz etwas ‚gemeinschaftlich feg, entweder a 
„ber b ſeyn muͤſſen; und wir erhalten daher der Formen 
für dieſen Unterſatz folgende vier: 

1) Die Votftellung A hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

2) Die Vorftellung Nicht A hat Gegenitändlicjkeit. 
3) Die Vorftellung B hat Gegenftändlichkeit. 

4) Die Borftelung Nicht B hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Der erſte und dritte Satz fließen aus der angenommenen 
erſten Praͤmiſſe: A hat b, ſchon von ſelbſt (6. 225.);' und 
taugen ſonach zu keiner Verbindung mit ihr, wenn ein ge⸗ 
nauer Schluß gebildet werden ſoll. Der zweite Satz iſt dem 
Satze: A bat b, zwar weder zuwider, noch eine Folge aus 
ihm; aber er bildet doch Feine Verbindung mit ihm, aus ber 
sch einen merkwuͤrdigen Schlußſatz abzuleiten wäßte. 

3) Es bleibt alfo nur noch die vierte Verbindung: 

„Was a hat, hat b,” ımb: 

„Die Borftellung Nicht B hat Gegenftändlichteit.” 
Aus diefer ergibt fich zuvoͤrderſt der Schlußfag: „Auch bie 
Borftelung Nicht A hat Gegenftändlichkeit.” Denn hätte bie 
Vorftelung Nicht A feinen Gegenftand: fo müßte die A, und 
folglich audy die B jedes beliebige Etwas umfaffen; und es 
bliebe ſonach nichts für die Borftelung Nicht B. 

43) Dann gilt auch ber zweite Schlußfap: „Was b 
nicht hat, hat audy nicht a.” Denn weil vermöge der zweiten 
Prämiffe die. Vorftelung Nicht B Gegenftändiichkeit hat: fo 
gibt ed Gegenitände, die nicht unter B flehen; und bie erſte 
lehret und dann, daß dieſe Gegenftänbe aud) nicht unter A 
ſtehen koͤnnen. 


* 


! 
\ . 
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5) Nun fol die Vorſtellung X ans zwei veränberlichen 
Theilen beftehen; doch follen beibe zuerſt einerlei feyn mit 
denen, bie ſchon im Oberſatze erfcheinen. Im diefem Falle 
gibt es der Formen für diefe Vorſtellung, bie wir als weſent⸗ 
lich, verfchteben anfehen dürfen, nur biefe vier: [Etwas] (a+-b), 
[Etwas] (at non b), [Etwa8] (non a b), [Etwas] 
(non a-F- non b). Daß nun die Borftelung [Etwas] (a-}+-b) 
Gegenſtaͤndlichkeit habe, ergibt fi aus dem ſchon Angenommenen: 
Was a hat, hat b, von ſelbſt. Daß aber die Borftellung 
[Etwas] (a non b) Gegenftändtichkeit habe, wibderfpricht 
dieſem Oberſatze. Es bleiben aljo nur noch zwei Formen W 
unterſuchen. 

6) Aus der Verbindung: 

„Was a hat, hat b,” 

„Die Borftellung [Etwas] (non a-t-b) hat Gehenſtĩnd— 

lichkeit,“ 

koͤmen wir ſchließen, daß die Vorſtellung B nicht nur alle 
der Aunterſtehenden, ſondern auch noch andere Gegenſtaͤnde 
umfaſſe, oder (was eben ſo viel heißt) hoͤher als dieſe ſey. 
Wir erhalten alſo den Schlußſatz: „Der Umfang der Vor⸗ 
ſtellung A iſt ein Theil vom Umfange ber B.“ 


7) In ber weiten Verbindung: 
„Was a hat, hat b 
„Die Borftellung Ewas] (naona--non b) hat Degen 
ſtaͤndlichkeit,“ 
fließt aus dem Unterſatze zuvoͤrderſt, daß auch die Vorſtellung 
[Etwas] non b Gegenftändlichkeit habe ($. 233.); und dieſes 
verbunden mit dem Oberfabe gibt nad) n2 4. den Schlußſatz: 
„Was b nicht hat, hat auch nicht a,” 


8) Wenn jebt die Vorftellung, deren Gegenftändlicyleit 


der Unterſatz ausſagt, nur einen einzigen veränderlichen Theil 
mit ihrem Oberfage gemein haben fol: fo gibt ed abermals 
folgende vier Kormen für diefelbe: [Etwas] (a-t-c), [Etwas] 
(6 4 c), ſEtwas] (non a+-c), [Etwas] (non b-+c). 
Obgleich nun die Saͤtze, welche die Gegenſtaͤndlichkeit dieſer 
Vorftelungen ausfagen, alle verträglich find mit dem gewählten 
Dberfage: fo wüßte ich doch nur aus dem erfien und vierten 
etwas Merkwuͤrdiges zu fchließen. 
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9) Liegen. und nämlich, Die Saͤtze: 

„Bad a hat, hat b,” und: 

„Die Borftellung. [Etwas] Cat-c) hat Gegenftändlichleit,‘* 
"vor: fo lehrt und der erfle, daß jeder Gegenftand, ber unter 
ber Borfielung A: fteht, auch unter B fiehe; der zweite aber, 
baß ed gewiffe, der A und C zugleicd, unterfichende Gegens 
flände gebe. Da mm ein jeder der A unterfichende Gegen, 
ſtand auch der B unterfieht: fo folgt, daß ed auch gewiſſe, 
ben beiden Borftellungen B und C unterftehende Gegenftände 
‚ gebe; und wir dürfen fomit den Schlußfag aufftellen: „Auch 
die Vorftellung [Etwas] b-+c) hat Gegenftändlichkeit.‘ 

10) Weil ferner, wie es der erſte Vorderſatz ausfagt, 
ein jebed A. die Befchaffenheit b hat; und nad, Verſicherung 
bed zweiten ed auch foldhe A gibt, bie zugleih C find: fo 
muͤſſen auch diefe, d. h. auch die ber Vorftelung [Etwas] 
(a + co) unterftehenden egenftände die Beichaffenheit b haben. 
Wir dürfen alfo ben zweiten Sclußfag bilden: „Jedes [Et 
was) (a-t-c) hat b.” 

11) Sind endlich die beiben Vorderſaͤtze: 

„Was a hat, hat b,“ und: 

„Die Vorſtellung [Etwas] (non b-H0) hat Gegenſtaͤnd⸗ 
ujecteit,“⸗ 

gegeben: ſo zeigt die zweite Praͤmiſſe, daß auch die Vor⸗ 
ſtellung eines [Etwas] non b gegenftänblich fey, und dann 
folgt aus der erften der Schlußfag: „Was b nicht hat, bat 
auch nicht a,” 

12) Aus dieſem aber tft zu erfehen, daß jedes Richt B 
ein Nicht A ſey. Gibt es alfo, wie in dem Unterfage aus 
geſagt wirb, gewiffe Nicht B, die zugleich C find: fo gibt ed 
auch einige Richt A, bie zugleich C find; oder es gilt der 
fernere Schlußfag: „Auch die Borftellung [Etwad] (non 
ac) hat Gegenſtaͤndlichkeit.“ 

15) Unter den Schlüffen, die fidy aus einer Berbindung 
von mehr ald zwei Säten ber hier zu betrachtenben Form 
ergeben, iſt nachſtehender einer der merkwuͤrdigſten. Wenn 
ſich zu mehren Sägen ber Form: 

„Was a hat, hat m, . - 
„Bas b hat, hat n, 
„Was c hat, hat p,“ 


- 
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ein Satz geſellet, der lehrt, daß ſich die Beſchaffenheiten a, 

„C,... in einem und eben demſelben Gegenſtande vereinigt 
antreffen laſſen, naͤmlich: „Die Vorſtellung [Etwas] (a * 
b-+ c+...) hat Gegenſtaͤndlichkeit:“ fo ift offenbar, daß in 
einem folchen Gegenftande auch bie Beichaffenheiten m, n, 
P,-.» „vereinigt anzutreffen ſeyn muͤſſen. Wir dürfen alfo - 
aus ber Verbindung ber eben angeführten Säte den Schluß⸗ 
faß ableiten: „Jedes [Etwas] @rbr ct; .) hat (m 

n+p-. . .), 


Anmerk. Die yerfihiedenen Berhältniffe, die zwiſchen einem allge 
meinen und befonderen Urtheile eintreten Tönnen, wenn Beide nur 
einen einzigen veränderfihen Theil gemein haben, hat man 
mit vieler Genauigkeit unterſucht, und in Betreff derfelden‘ in$ges 
mein folgende zehn Schlüſſe aufgeſtellt: 


I. Aus der fogenaunten erſten Figur die beiden Modos: 
3) Darü, oder: Jedes M ik P | 
Einige Sm M 
Einige S find P. 
2) Ferio, oder: Kein M iR P 
Einige S End M. 
Einige S find Feine P, 
IL. Aus der zweiten Gigur die beiden Modos: - 
3) Festino, oder: Kein Pit M 
" @inige S ind M 
@inige:S find feine P. 
&) Barocco, oder: “jedes P it M 
Einige S find Feine M 
Einige S find keine P. 
II. Aus der dritten Figur die vier Modos: 
6) Disamis, oder: Einige M find P 
Jedes M iR S 
Einge S fin» P, 
6) Datii, oder: Jede M if P 
@inige M find 8 
Einige S find P. 
7) Bocardo, oder: Einige M find feine P 
Jedes MiRS 
Einige S find feine P. 
\ 
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6) Ferison, oder: Kein M if P 
@inige M find 8 
@inige S find keine P. 


IV. Aus der vierten igur endlid die beiden Modos: 
9) Dimatis, oder: Ginige P find M 
Jedes M iR S 
Einige S im P. 
0) Fresiso, oder: Ren P iſt 
Einige M find S 
Einige S find feine P. 


Uebertragen wir diefe Schlüfe wieder in unfere Sprache, fo 
jwar, daß wir den allgemeinen Gap, er fey beiahend oder ver- 
neinend, immer durch: A ik B, oder: Was a hat, hat h, aus⸗ 
drüden, den befondern immer als eine Ausfage der Gegenftänd» 
lichkeit einer Vorſtellung betrachten, und die neue Borftellung, die 
er enthält, immer dur c bezeichnen: fo fteffen ih uns die beiden 
Schlüſſe Darii und Ferio unter der Form: 

Was a hat, hat b, 

Die Die Vorſtelung [C] a hat Gegenſtaͤndlichkeit, 

"Die Die Vorſtelung [C] b bat Gegenftändlichkeit; 
die drei Schlüffe Disamis, Datisi und Bocardo unter ber Zorm: 

Was a bat, hat b, 

Die Vorftelung [A) c hat Segenftändlichkeit, 

Die Vorftellung [BJ e hat Gegenftändlichkeit; 
der Schluß Ferison unter der Grm: 

Was a hat, hat b, 

Die Vorftelung [A] c hat Segenfandiichteit, 

Die Vorſtelung IC] b bat Gegenſtändlichkeit; 

der Schluß Dimatis endlich unter der Form der: 

Was a hat, hat b, 

__Die Borftelung [C] a bat Segenkändiicheit, 

—TBDie Borftelung EB] c hat Gegenftändlichkeit, 


Diefe Heben Schlüffe unterſcheiden ſich alfo theild gar nicht, theils 
nur dadurd, daß ein Paar gleihgeltender Borftellungen, wie [A] 
e und [Cj a, oder ic} b und [BJ c gegen einander ausgetauſcht 
And. Diefen Unterfyied abgerechnet, find fie nichts Anderes, ale 
die in n% 9. aufgeftellte Schlußart. Die beiden Schlüſſe Festino 
und Barocco ‚haben die Form: 
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Was a hat, bat b, 
Die Bo Pam [C) non b bat Segenhändticteit, 
Die Borkellung [C} non a hat Gegenſtandlichkeit; 
ver Schluß Fresjeo aber. die Form: 
Was a hat, tb, 
Die Vorſtellung Mict BJ c hat Gegenftändlichkeit, 
Die Boritelung IC] non a hat Gegenftändlickeit. 
9 Dieſe drei letzten Schluſſe ſind alſo weſentlich einerlei mit meinem 
Schluſſe in n? 12. 
$. 256. 
2 Gortfegung. 

1) Betrachten wir nun flatt einer Ausfage die Ber, 
neinung der Gegenftändlichleit einer Vorſtellung, und folgen 
wir übrigens derſelben Ordnung, wie vorhin: fo haben wir 
mit dem Satze: Was a hat, hat b,” zuvoͤrderſt die Ver⸗ 
neinung der Gegenſtaͤndlichkeit von ben vier Vorſtellungen A, 
Nicht A, B und Nicht B zu vergleichen. Daß nun die Vor⸗ 
ſtellung A oder die Vorſtellung B feinen Gegenſtand habe, wider⸗ 
ftreitet dem Oberſatze. Daß aber bie Borftellung Nicht B feinen 
Gegenftand habe, verträgt fi zwar mit ihm; doch fehe ich 
feinen merkwürdigen Schlußfag, der fich aus diefen Prämiffen 
ergaͤbe. Es erübriget alfp nur die Verbindung: | 

„Bas a hat, hat b,” und 
, Die Borftellung Nicht A hat feine Gegenſtaͤndlichkeit; u 
weiche den Schlußfag gewähren: „Die Borftellungen A und 
„B haben beide deu Umfang ber weiteſten Vorftelung eines 
„Etwas überhaupt.” 


2) Wenn aber die Borftelung, deren Gegenftänblichfeit 
wir laͤugnen, eine von folgenden Forıten [Etwas] ca -+- b), 
[Etwad] (at nb), [Etwas] (na-t- b), [&twad (na 
nb) annehmen foll: fo leuchtet ein, daß wir im erften Kalle 
dem Satze: Was a hat, hat b, wiberfprechen; im zweiten 
etwad behaupten, was ſich von felbit aus ihm ergibt. Wir 
brauchen alfo nur die leuten zwei Kormen zu prüfen. 
3) Wenn die beiden Säte: 
„Was a hat, hat b,” und j 
„Die. Borftellung (Etwas) (non.a-t-b) hat Feine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit, 
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vorliegen: fo zeigt ber erfle, daß die Vorſtellung B Gegen- 
ftändfichteit habe, und ber zweite ($. 254. n29.), daß fein 
unter B flehender Gegenftand unter Nicht A ſtehe, weldyes 
ben Schlußfa gibt: „Was b hat, hat a.” — Dieſer vers 
bunden mit dem erften Borberfabe Ichrt, daß die Vorſtell⸗ 
ungen A und B Wechfelvorftellungen find: fo daß wir ben 
zweiten Schlußſatz aufſtellen koͤnnen: „Jeder Gegenſtand 
einer der Vorſtellungen A und B ift ein Gegenſtand beider.“ 


4) Aus der Verbindung: 

„Das a hat, hat b,“ und 

„Die Borftellung [Etwas] (na Tr 2 b) hat keine Gegen 

ſtaͤndlichkeit,“ 
erhellet: „Die Vorſtellung B hat ben Umfang ber weiteſten 
Vorſtellung eines Etwas überhaupt.” — Denn gäbe es 
irgend ein Etwas, das die Beſchaffenheit b nicht hat: eo hätte 
die Vorſtellung Nicht B Gegenftänblichkeit, und vermoͤge bes 
erſten Borberfages müßte jeder ihr unterfichende Gegenſtand 
auch ein Nicht A ſeyn; ed gäbe alfo, gegen: beu zweiten Vor⸗ 
derfag, Gegenftände, bie fowohl Nicht B als Nicht A find. 

5) Nun habe die Borftelung, deren Gegenſtaͤndlichkeit 

wir laͤugnen, eine von folgenden Formen: [Etwas (a-t- c), 
[Etwas) (b c), [Etwas] (non a-t-c). [Etwad) (non b 
-+- 0). Die beiden Prämiffen: 

„Was a hat, hat b,” und 

„Die Borftellung [Etwas] Ca c) hat keine Gegeuftänds 
lichkeit,“ 

geben zuerſt den Schlußſatz: „Was a hat, hat nicht o.“ — Denn 
während die erſte lehrt, daß es Gegenftänbe, die A find, gebe, 
Ichret die zweite, daß Feiner diefer Gegenftände ein C fey. — 
Da ferner jeder Gegenftand, der A ift, nach der erfien Prä- 
miffe auch ein B feyn muß: fo zeigt fi, daß es unter ben 
B auch einige, die zugleich Nicht C find, gebe, Es befichet 
ſonach der zweite Schlußſatz: „Die Vorſtellung [Etwas] 
(b + non c) hat Gegenftändlichkeit.” . 


6) Aus den beiden Borberfägen: 
„Was a hat, hat b,” und 

„Die Borftelung [Etwas] .cb +-c) hat keine Gegenſtaͤnd⸗ 

lichkeit,” 
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ergibt ſich erſtlich auf eine aͤhnliche Art, wie in no 5., ber 
Schlußſatz: „Was b hat, hat nicht o.“ Wenn aber alle 
B zugleich, Richt C find: fo gilt dieß auch von allen A, und 
wir erhalten ſonach dem zweiten Schlußfab: „Was a hat, 
hat nicht c..“ 
7) Sind und bie Säge: 
„Was a hat, hat b,” und 
„Die Borftellung [Etwas] (nona-+-c) hat keine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit,“ 

gegeben, und wir nehmen noch uͤberdieß an, daß die Vor⸗ 
ſtellung C Gegenſtaͤndlichkeit habe: ſo kann die Vorſtellung 
[Etwas (non a-+c) nur darum gegenſtandlos ſeyn, weil 
jedem C die Beſchaffenheit a zukommt; es fließet ſonach bloß 
aus der letzten Praͤmiſſe der Satz: Wasrc hat, hat a. Aus 
diefem ergibt fich durch die Verbindung mit der erſten: Was 
e hat, hat b; und wir koͤnnen alſo den Schlußſatz aufſtellen: 
„Wenn die Borftellung C Gegenftändlichfeit hat, fo gilt die 
„Wahrheit, was c hat, habe auch b;” oder: „Entweder bie 
„Borftellung C ift gegenftandloß, ober ed gilt der Sab, daß 
„jede C ein B ſey.“ 


8) Haben wir enblich die beiden Vorderſaͤtze: 
„Ras a hat, hat b,” und 
„Die Borftellung [(Etwas} (non b -} c) hat Feine Gegen, 
ſtaͤndlichkeit, “ 
und nehmen wir überdieß an, daß bie Borftellung Nicht B Geden- 
ſtaͤndlichkeit habe: fo zeigt der letztere Satz, daß jedes Nicht B 
auch ein Richt C ſey. Unter berfeben Vorausſetzung aber 
jeiget der erite Borderfag, daß jedes Nicht B auch ein Nicht 
A fey. Beide zufammen belehren und alfo, daß ed Gegen 
ſtaͤnde gebe, die fowohl Richt C als Nicht A find, und zwar, 
daß alle Nicht B dergleichen Gegenftände find. Wir erhalten 
ſonach den Schlußfag: „Wenn die Vorftelung Richt B Gegen 
„ſtaͤndlichkeit hat, fo hat ein jedes Nicht B die Befchaffenheit 
„(non a 4 non c).” 

9) Nehmen wir ferner an, daß auch noch die Vorſtell⸗ 
ung C Gegenſtaͤndlichkeit habe: ſo fließt aus dem Satze, daß 
jedes Richt B ein Nicht C fey, auch ber Satz, daß jedes C 
ein B fey. Da nım ber erfte Vorderſatz ausſagt, daß auch 
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jedes A ein B.fey: fo ergibt ſich, daß jeber Gegenfiand, der 
unter irgend einer der Vorftellungen A und B ftehet, die Be⸗ 
fchaffenheit b Habe. Wir innen alfo den Schlußfag aufs 
fielen: „Wenn die Borftellungen Nicht B und C Gegenſtaͤnd⸗ 
„lichkeit haben: fo hat jeber Gegenftand, der einer ber Bor 
„ſtellungen A und C unterftchet, die Beichaffenheit b.” 


100) Berbinden wir mehre Säße der Form: A hat m, 
B hat m, C hat m,... oder auch nur die eingefchränfteren 
Säße: [Xj a hat m, [X]jb hat m, [X] c hat m,... mit 
dem Satze: 

„Die Vorſtellung [X] (na+nb-+-nc-t..) hat 

feine Gegenſtaͤndlichkeit:“ 

: fo fiehet ein Jeder, hieraus ergebe ſich der Schlußſatz: „Jedes 
X hat m.“ — Diele Schlußart hat man die Inductiom, 
und zwar zur Unterſcheidung von einer andern, auf die wir 
noch fpäter zu reden kommen, bie vollfiändige Induction 
genannt. 


11) Berbinden wir aber die Säge: A hat m, B hat 
m, C hat m,... mit ber Behauptung, daß es feinen der M 
“unterftehenden Gegenftand gebe, der nicht unter einer ber Bor- 
fiellungen. A, B, C,... ftehe, d. h. mit dem Sage: „Die 
„Borftelung [IM] na-- nb-+- nc -H...) oder [Etwas] 
„mt na--nb--nc-...) hat keine Gegenſtaͤndlich⸗ 
„keit:“ To ergibt fi), daß die Summe ber Gebiete der Bors 
ftelungen A, B, C,... einerlei feyn mäffe mit dem Gebiete 
ber Borftellung M; wir erhalten alfo den Schlußſatz: „Die 
„Borftelung M fteht mit der Summe der Borftellungen A, 
„B, C, D,.. in dem Verhaͤltniſſe der Gleichguͤltigkeit.“ 


12) Bei biefen Praͤmiſſen koͤnnen bie Vorſtellungen A, 
B,C,D,... zum Theile, ja auch durchaus diefelben Gegen, 
ftänbe haben. Kommen aber noch folgende Saͤtze hinzu: 

Was a hat, hat nicht b, 

Was a hat, hat nicht c, 

Was b hat, hat nicht c, u. few. - : 
fo wiſſen wir, daß fi die Vorſtellungen A, B, C, einander 
wechſelſeitig ausfchließen, zufammengenommen aber das Ges 
biet der M erfüllen Wir können alfo den Schlußfag auf 
fiellen: „Jedes M ift entweder A der B ober C,“ u. ſ. w. 


[4 
% 
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wein wir dieſes ſo verſtehen, daß unter ben Gaͤtzen, welche 
zum Vorſcheine kommen, wenn an die Stelle des Dieß in den 
Urtheilen: Dieß M ift A, Dieß M it B, u. ſ. w. was immer 
für eüte Borftellung gejegt wird, immer nur ‚einer wahr fey. 
($. 166.) 


Anmerk. Obgleich man die einzige Art von Sägen, weiche die 
Stelle der in dem gegenwärtigen Paragr. vorkommenden Ders 
neinungen der Gegenftändlichkeit einer Vorſtellung wenigftens in 
gewiſſen Fällen vertreten können, ich meine die Sätze, in denen man 
nichts Anderes als die Falſchheit eined vorliegenden particulären 
Urtheiled ausfagt, in den bisherigen Lehrbüchern der Logik nir⸗ 
gende aufgeftelt und einer eigenen Betrachtung unterzogen: fo ift 
doch der wichtigfte Theil der Schlüffe, die dieſer Paragr. entwidelt, 
auch in jenen Lehrbüchern, wiewohl in einer nicht völlig gleich⸗ 
geltenden Form, zu finden. Wenn. nämlich die Vorſtellung, deren 
Gegenſtändlichkeit wir verneinen, gerade aus zwei veränderlihen 
Theilen zufammengefegt ift, und der Zorm [Etwas] («+ b) 
unterftebet: fo ift jedes der beiden Urtheile: Kein A ift B, und: 
Kein B it A, dem Sage: „Die Vorftellung [Etwas] (a+b) 
hat keine Segenftändlichfeit,” zwar nicht unbedingt, aber doch in 
allen denjenigen Fallen gleihgeltend, wo nur die einfachen Bor: 
fteffungen A und B nicht fchon ſelbſt gegenftandlos find. (6. 234, 
n2 9.) Da num dieß nur ein feltener Fall it: fo kann man fi 
meiftentheild ftatt der Pramife, dag die Vorftelung [Etwas] 
(a + b) Peine Gegenſtändlichkeit habe, eines der beiden Urtheile: 
Kein A ift B, oder: Kein B ift A, bedienen, ohne in Srrthum 
zu gerathen. In den Prämiffen n? 3., 5. und 6. bringt es fogar 
fhon der Inhalt des andern Borderfabed (Was a hat, hat b) 
mit fi, daß wir den linterfaßb, der die Gegenſtändlichkeit einer 
jufammengefegten Vorſtellung läugnet, ohne Gefahr eines Irr⸗ 
thums mit einem Urtheile von der Form der fogenannten allge 
meinen vertaufchen Tonnen. Denn weil der Oberſatz die Gegen 
Rändlichfeit der beiden einzelnen Vorflelungen A und B fihert: 
fo önnen wir in n“% 8. flatt der Prämiffe: Die Vorftelung 
[Etwas] (aa -+b) hat Feine Segenftändlichfeit, fofort das Ur⸗ 
tbeil: Jedes B ift A; in n% 5. flatt der Prämiffe: Die Bow 
felung (Etwas] (a + c) hat Feine Gegenkändlihkeit, dad Ur⸗ 
theil: Kein A ik C; in nr 6. endlich ſtatt der Prämife: Die 
Vorſtelung [Etwas] (b + co) hat Feine Gegenkändlidykeit, das 
Urtheil: Kein B it C, fegen. Dadurd erhalten wir denn Praͤ⸗ 
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miſſen, die beide von der Form der allgemeinen Urcheile find, 
und koönnen die wichtigften Schlußfage, Die oben angeführt wurben, 
nämfih aus den Pramifen der n% 3. den eben dafelbt ange 
zogenen Schlußſatz: JedeöB ift A, aus den Prämiffen der nı 5. 
den zweiten Schlußfag: Cinige B find nicht C, aus den Prä- 
miffen der n26. endlich den. Schlußfag: Kein A ift ein C, auch 
nah den Regeln der gewöhnlihden Sylogiftif ableiten. Nicht 
eben fo ift es mit einigen andern, 5. 3. mit dem Schluſſe n2 7. 
Diefer würde, wenn man eB fi erlaubt, fatt jeder Berneinung 
der Gegenftändlichfeit einer Vorſtellung nur ein gewilles allge- 
meines Urtheil zu feßen, ungefähr fo ausgedrückt werden müflen: 

Ale A find B 

Kein Nicht A if ein C 


Alle C find B. 


Und in der That fheint es, dag unfere Logiker Keinen Anftand 
nehmen würden, diefe Verbindung von Sätzen für einen gültigen 
Schluß zu erflären, ob er gleidy in den bisherigen 19 Modis nicht 
vorfommt. Denn nad ihren Anſichten ift ed ja erlaubt, jedes 
Urtheil zu contraponiren, und alfo ftatt des Satzes: Kein Nicht 
A iſt ein C, den Satz: Alle C find A, zu ſetzen. Dann aber 
ergibt ſich der beiftehende Schlußſatz nad Barbara unwiderſprech⸗ 
ih. Gleichwohl führt diefer ganze Schluß irre, fobald man zu⸗ 
fällig einmal an die Stelle der C. eine Vorſtellung ſetzt, die kei⸗ 
nen Segenftand hat, etwa weil widerfprehende Merkmale in ihr 
vereiniget find. Dann nun können beide Borderfäge wahr, und 
doch der Schlußfag falſch ſeyn. 3. 8. j 
„Alle Menſchen And ſterblich;“ 
„Bas immer Fein Menfc ik, if aud Fein rundes Biered.” 
„Alſo find alle runden Vierecke ſterblich.“ 
6. 237. 
Verbindung der Säge von der Form II und II. 


1) Run fey der eine Vorderſatz ein Verneinungsfat 
von ber Form: „Falſch iſt's, was a hat, habe b;” ver 
andere aber fey noch, wie vorhin, bald eine Ausfage, bald 
die Berneinung der Gegenſtaͤndlichkeit einer gewiſſen Borftell- 
ung X. Daß fid) aus einer foldhen Verbindung von Sägen 
nichtd ſchließen laſſe, wenn bie Vorftelung X mit den ver 
Anberlichen Theilen in dem Sage: „Was a hat, hatb,” gar 

nichts 


| 
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nichts Gemeinſames hat, lenchtet auch hier wieder ein. Geben 
wir aber derſelben eine von den vier Formen A, Nicht A, 
B mw Nicht B: fo iſt es nur bie erſte, aus deren behaup⸗ 
teter Gegenſtaͤndlichkeit ich etwas Mertwardiges zu ſchüehen 
wuͤßte. Aus den zwei Vorderſaͤtzen naͤmlich: 

„Falſch iſt's, was a hat, habe b,. und 

„Die Vorſtellung A hat Gegenſt andlichteit,⸗ 
ergibt ſich erſtlich der Schlußſatz: 

„Die Vorſtellung LA] nb Bat Begenfänblichteit, 
Denn hätte biefe Borftellung Feine. Gegenſtaͤndlichkeit: fo müßte, 
weil nach der zweiten Prämiffe doch A Gegenſtaͤndlichkeit hat, 
gegen die exite Prämiffe wahr ſeyn, daß alle A die. Beſchaffen 
7 b haben. Ein zweiter Schlußſatz aus dieſen Pehmifien 
iſt: „Falſch jiſt's, was b nicht hat, habe auch nicht a,’ 
Denn wäre dieß: fo müßte, da A Gegenſtaͤndlichkeit Sat, 
auch wahr ſeyn vr Satz: was a. hat, hat b 


5) es fon nun die Vorftellung X, deren Gegenſidnd⸗ 
lichkeit der zweite Vorderſatz ausſagt, aus zwei willkuͤrlichen 
Theilen beſtehen, doch nur ſolchen, die auch ſchon in der 
erſten Praͤmiſſe erſcheinen. Sonach gibt es fuͤr dieſe Vor⸗ 
ſtellung die vier Formen: [Etwas] (a Pb), [Etwas] (na 
-+-b), IEtwas] (a nb), [Etwas] (na p nb). Aus 
dieſen faͤllt die dritte ſchon darum weg, weil die Behauptung 
ihrer Gegenſtaͤndlichkeit eine Praͤmiſſe wäre, aus welcher die 
Wahrheit der andern Praͤmiſſe von ſelbſt folgt. ($. 233.) 
Aber auch von den brei uͤbrigen iſt es bie erfte allein, die 
zu merkwuͤrdigeren Schlußſaͤen leitet. Wenn nämlich die 
iwei Saͤtze: 

„Falſch is, was a hat, habe b, „mb 

© „Die Vorſtellung [&twas] la + b) Sat Gegend 

lichkeit,” 

gegeben find! fe Kegt am Tage, daß zuerſt bie zwei Schlußſaͤtze 
der n? 1. auch hier Statt haben. Denn wenn bie Borftells 
ung [Etwas] Ca + b) Gegenſtaͤndlichkeit hat, fo mh auch 
die Borftellung A Allein Gegenſtaͤndlichkeit haben. Aus dem 
zweiten dieſer Schlußſaͤtze ergibt ſich durch Verbindung ‚mit 
der zweiten Praͤmiſſe der fernere Schlußſatz: „Der Umfang 
nieder der Vorſtellungen Etwas] Ca b) und L&twas) 
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„ta 4 nb) iſt ein Theil von’ dem Umfange der Borfell- 
„ang A.” 

5) Men die gweite Prumiſe die Gegenſtaͤndlichkeit 
threr Vorſtellnug nicht ausſagt, ſondern verneinet: fo ik 
unter den vier erſten Formen für dieſe Vorſtellung: A, Nic 
A, B, Nicht B, die erfte und dritte ſchon deßhalb verwerfs 
lich, weil die erſte Prämiffe bei Ihnen als Folge erfcheinet. 
Lauten aber die beiden Säge: 

„Bali iſt's, was a hat, habe b,” und 

„Die Vorſtellung Nicht A hat Feine Gegenftänbtichteit; «+ 
fo fönnen wir, da aus dem leßtern folgt, daß Die Vorſtellung 
A nicht nur Gegenſtaͤndlichkeit, fondern fogar den ‚Umfang 
der weiteften Vorftellung eines Etwas: Kberhaupt ‚habe, erſtlich 
anch hier die beiden Schlußfäge der mt 1; anbringen. Damm 
aber laͤßt fich auch noch der dritte Schlußfag machen: 

„Die Borftellung Richt B hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ ober: 

„Falſch iſt's, daß jeder Gegenftand b habe. “ 


4) Die beiden Saͤtze dagegen: a ne 
„Faiſch iſt's, was a hat, Habe b,”. und” 

„Die Borftellung Nicht B hat feine Gegenfändfiäteit; 
geben ben Schlußfah: „Auch die Vorftelling A hat Feine 
Gegenſtaͤndlichkeit.“ Denn wenn die Vorftellung Nicht B keinen 
Gegenftand hat, fo hat im Gegentheil die Vorftellung B den 
Umfang der weiteften Vorftellung eined Etwas überhaupt; 
und fomit Könnte der Sag: was a hat, hat b, der Wahrs 
heit nicht ermangeln, wenn nicht bie Borftellung A ſelbſt 
ohne Gegenftand wäre. u 


5) Indem wir flatt x in n® 1. die Vorſtellung (Etwas) 
(a -+-b) fegen, erhalten wir eine Prämiffe, qus "welcher bie 
andere fchon von felbft folgt, Wenn. wir Dagegen bie Säge: 
„Falſch iſt's, was a hat, habe b,” und ... 
„Die Borftellung [&twad} (na + b) Sat feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit,“ 
verbinden, und uͤberdieß ammehmen, baß die Borfellung B 
Gegenſtaͤndlichkeit habe: ſo folgt aus dem zweiten Satze, daß 
jedes B ein A ſey; aus dem erſten aber, daß nicht ein jedes 
A ein B fey; aus beiben zugleich alfo, daß die Borftellung 
A höher fey ald B. Wir dirfen alſo den Schlußſatz auf⸗ 
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ſtellen: „Wenn die Borftellung B Gegenſtaͤndlichkeit hat, fo 
iſt ihr Gebiet nur ein Theil von dem Gebiete se A. un 


65) Aus beit zwei Sägen; 
‚ „Balld iſt⸗⸗ mas a hat, habe b,“ mb” 
„die Vorſtellung [Etwas] (a ndy ji‘ ine ge 
ſtaͤndlichkeit,“ 
fließet der Schlüßſatz: „Auch die Vorſtellung A 'hat, feine 
Segenftänblichfeit. “Denn hätte bie Borftellung, £ Gegen⸗ 
aͤndlichkeit, ſo lehrte bie. zweite Praͤmiſſe, daß ‚jedes A eiu 
ſey, welchem die erſte widerſpricht, en 


De Haben wir endlich die Säge: . a 

AFalſch iſt's was a hat, habe b,“. und 

„Die Vorſtellung [Etwas)] cn a + nb) hat keine Gegen. 
Ir. ſtaͤndlichkeit z u a ta 
und wir neben no an, daß Die Borftelkung A: Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit hahe: ſo folgt aus dem erſten Sage, ‚daß die Vor⸗ 
fellung. LA] nom.b, und daraus, daß auch. die. Borftellung 
Nicht B Gegenftänblichkeit habe. Dam aber Ichrt ber zweite, 
Daß jedes Nicht Bein Aſeyn muͤſſe. Wir erhalten alfe 
den Schlußſatz }- „„Entmeber. bie Borftelläng A hat feine Ge⸗ 
genftäublichlei, uder es iR jedes Nicht, B.ein Au. 


179 Noch ſotle ich die Fälle unterſuchen, wo” die beiden 
Praͤmiſſen bei zwei veraͤnderlichen Theilen nur einen ober 
dar keinen gemeinſamen habe; aber es ſcheinei nicht, dag fd 
aus ſolchen Verbindungen wie, Sqhugſabe ergeben. 


Fer 1 752— „0. ! 
| 25. Bu nat 2 
berktndungen vom Sägen der Im. gorm untereinander. 


Ich komme nun ˖dazu, Aueſagen oder Verneinungen der 
Gegenftändtichteit einer Vorſtellung untereinander zu verbinden. 
Sch werbe erft Ausfagen wid Ausſagen, dann Ausſagen mit 
Verneinungen, endlich Verneinungen mit Berneimmgen zu⸗ 
ſammenſtellen. 

1) Wenn wir zuerft beiden Pramiſſen nur einen ein⸗ 
zigen, veraͤnderlichen Beſtandtheil geben: ſo hat die eine der⸗ 
ſelben die Form: Die Vorſtellung A bat Gegenſtaͤndlichkeit. 

29* 
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Soll umnn bie andere von ihr verichieben ſeyn, und gleiche 
wohl denfelben veränderlichen Theil enthalten: fo wird fie 
nur von der Form: „Die Borftellung Richt A hat gleichfalls 
Gegenſtaͤndlichkeit,“ ſeyn können. Aus diefen beiden Präs 
miffen ergibt fih mr: „Dad Gebiet jeder der Vorſtellungen 
„A und Richt A iſt nur ein Theil von dem Gebiete der 
„Vorſtelling Etwas 5” ober: „Jeder ber Säge: Jedes Etwas 
wiit A, ind jedes Etwas iſt Nicht A, iſt fall,” 

2) Es fol nun die eine Prämiffe nur einen, die andere 
jwei Beſtandtheile haben, deren der eine mit dem’ ber erften 
einerfei if. Dieß gäbe zuerſt die Verbindung! 

„Die Borftellung A hat Gegenfländlichteit ° --undı " 

„Die Vorftellung [Ettond]. Ca -r- b) hat gleichfalls Segen 
. ſtaͤndlichkeit; 
welche fhon darum wegfät, weil ber erſte Satz aus bem 
zweiten ableitbar if. Aus der zweiten Berbinbung: ’ 
- „Die Borftellung A hat Gegenſtaͤndlichkeitz“ umd ! 

„Die Vorſtellung [Etwas] (nona + b) hat gleichfaiie 

Gegenſtaͤndlichkeit,“ 

ergibt ſich ber feinen Praͤmiſſen gleichgeltende Schlußſatz: 
„Die Vorſtellungen A und [Etwas] (non a—-b) ſtehen in 
„dem VBerhälmmiffe einer Ausſchließung;“ wie auch ber fol> 
ende: „Die Vorftellung B if weber niedriger ald A noch 
S eichgettend mit A.” 

5) Wenn beide Vorftellungen, deren Gegenftändlichteit 

in unfern Prämifien vorauögefeßf wird, aus zwei veränders 
lichen Theilen, doch beide aus denfelben beftehen: fo gibt es, 
wenn wir ber Vorſtellung bed einen Vorderſatzes bie Korm 
[Etwas] Ca-1- b) ertheilen, für die des andern Borberfages 
nur noch zwei Formen: (Ftwas] (na -}- b), [Etwgs) (na 
«-nb). Die Verbindung der Säge: 
Die Vorftellung [Etwas Ca-t- b) Hat: Gegen andlich⸗ 
keit,“ und 
„Die Vorſtellung [JEtwas] (non a 4 hat gleichfalls 
Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
wurde bereits $. praec, n? 2. betrachtet. Die Berbindung 
der Saͤtze: 
„Die. Verftelung [&twad] (a -4- b) hat Vegenſtandic⸗ 
keit, und 


J 
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„Die Vorſtellung [Etwas] (na nb)y Hat gleichfalls 
Gegenftändlichkeit,” 

gewähret den Schlußfat: „Der Umfang jeber der Vorſtell⸗ 

„ungen A, B, Nicht A, Nicht B ift nur ein Theil von bem 

arlimfange der Borftellung eined Etwas überhaupt.” 

4) Wenn endlich die beiden Vorderſaͤtze unter ben zwei 
willkuͤrlichen Theilen nur einen gemein haben follten: fo gäbe 
es nur zwei Formen für fie, nämlich: 

: 4) Die Vorftellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Die Borftellung [Etwas] (a — c) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

2) Die Borftellung [Etwad] Ca — b) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 

Die Vorftelung [Etwas] (na —-c) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 
Aber aus Feiner von diefen beiben Vorftellungen wüßte ich 
einen merkwürdigen Schlußſatz abzuleiten. | 
. 5) Es ſey alſo nun ein Vorderſatz eine Ausſ age, der 
‘andere eine Verneinung der Gegenſtaͤndlichkeit einer Vor⸗ 
ſtellung. Geben wir hier erſt beiden Vorſtellungen nur einen 
einzigen und zwar denſelben veraͤnderlichen Theil, und be⸗ 
zeichnen wir die im bejahenden Satze durch A: ſo wird die 
im verneinenden, wenn er vertraͤglich mit dem erſten ſeyn 
ſoll, von der Form Nicht A ſeyn muͤſſen. Allein bie Saͤbe: 

„Die Vorſtellung A hat Gegenſtaͤndlichkeit,“ und 
: „Die Borftellung Nicht A hat keine Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
‚End nicht nur verträglich; fondern der erfte folgt aus dem 
zweiten fchon von ſelbſt. Sie find alfo zu den Prämifien 
‚eined genauen Schluſſes untauglid. Wenn wir baher gleich 
zu dem zweiten Galle fohreiten, und ber einen Prämiffe einem, 
der anderen zwei veränberliche Theile geben: fo finden hier, 
je nachdem es bald die bejahende, bald bie verneinende Präs 
miffe iſt, welche nur einen Theil hat, ‘vier verfciebene Ver⸗ 
bindungen Statt: 

1) Die Vorftellung A hat Gegenſtaͤndlichkeit; 

Die Vorſtellung (Etwas] (a — b) hat feine Gegen, 
- ftändlichfeit. 

2) Die Borftellung A hat Gegenftändlichkeit. 

Die Vorſtellung [Etwas] ma-t b) hat feine Gegen 

ſtaͤndlichkeit. 
B). Die Rerftellung [Etwas] (a + b) hat Gegenftänblichkeit. 

Die Vorſtollung A hat feine Gegenftändlichkeit. 


\ 
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4) Die Vorftelung [Etwas] Ca--b) hat Gegenftänblichfeit. 
Die Vorftellung Nicht A hat Feine Gegenftänbligjfeit. 

Bon diefen Verbindungen faͤllt die dritte wegen ber Unvers 
träglichkeit ihrer Säge weg; und aus ber zweiten weiß ich 
feinen merkwuͤrdigen Schlußfaß zu ziehen. Aus der erſten 
aber fließet der Schlußfap: „Was a hat, hat nicht b.“ 
Denn weil es, wie die erfte Prämiffe lehrt, Gegenitände gibt, 
die der Borftelung A .unterftehen, und die zweite ausſagt, 
daß keiner dieſer Gegeuftände ber Borftellung B unterftehe : 
fo muͤſſen ale A der Richt B wnteritehen. 


6) In der vierten Verbindung: 
„Die VBorftelung [&twas] (a b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit,“ und 

„Die Vorſtellung Nicht A hat keine Gegenſtaͤndlichkeit,“ 
erjehen wir aus dem zweiten Sate, daß die Vorftellung A 
den Umfang ber weiteften eined Etwas überhaupt habe, wors 
and ſich ergibt, daß die Vorftellung [Etwas] (a b), deren 
Gegenftändlichkeit in dem erſten ausgefagt wird, einerlei Um⸗ 
fang habe mit der Vorftelung B; alfo beftehet der Schlußs 
fag: „Jeder Gegenftand einer der Vorftellungen B und 
ſEtwas] ca-+-b) ift ein Gegenftand beider.‘ 


7) Wenn beibe Borftellungen aus zwei veränberlichen 
‚heilen, doch beide aus benfelben zuſammengeſetzt ſeyn ſollen, 
und wie bezeichnen diejenige, ber Gegenftänblichleit beigelegt 
, wird, durch [Etwas] Car bI: fo gibt es offenbar nur zwei 
‚verträgliche Verbindungen: 

1) Die BVorftelung [Etwas] (a b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit, und 
Die Borftellung [Etwas] (non a un b) hat keine Gegen 
ſtaͤndlichkeit; 


2) Die Vorſtellung [Etwas] (a + b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
feit, und 


Die Vorftellung [Etwas] (non a non b) hat keine 
Gegenftändlichkeit. 


In der erften lehrt der erſte Sag, daß bie Berftellung B 
Gegenftänblichkeit habe, woraus ſich dann mittel des zweiten 
ber Schlußſatz ergibt: „Was b hat,, hat a.” 
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8) , Wenn wir bei der zweiten Verbindung : 
„Die Borftellung [Etwas] (a — b) hat Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit,” und 
„Wie Vorftellung [Etwas] (na +-nb) hat feine Gegen, 
ſtaͤndlichkeit,“ 


noch ferner annehmen, daß die Vorſtellungen Nicht A und 
Nicht B Gegenftändlichkeit haben: fo ergibt fi, aus. dem 
- zweiten Gabe, daß jedes Nicht A ein B, und jebed Nicht B 
en A ſeyn muͤſſe. Weil aber der erfte Sat lehrt, daß auch 
einige A unter der Borftellung B ftehen: fo flieht man, daß 
Die Borftellung B höher ald Nicht A, und A höher als Nidyt 
B it. Wir erhalten alfo die SchIußfäge: „Wenn jede der 
„Borftellungen Nicht A und Nicht B Gegenftändlichkeit hat: 

„fo gelten die Säge: Was nicht a hat, hat b; Was nicht b 
"hat, hat a; und der Umfang der Borftellung Nicht B if 
„nur ein Theil von jenem ber A, ber von Nicht A nur ein 
„Theil jenes von B.“ 


9) Sollen beibe Vorflelungen nur einen Theil gemein 
haben: fo gibt es folgende zwei Faͤlle: 
1) Die Vorftellung [Etwas] (a — B) hat Gegenſtaͤndlichkeit. 
Die Vorftelung [Etwas] (ac) hat Feine Gegen, 
ftändlichkeit. 
2) Die Borftellung [Etwas] (a-+-b) hat Gegenftänbtichkeit. 
Die Vorftelung [Ehvae) (non a + c) hat keine Gegens 
ſtaͤndlichkeit. 
In der erſten Verbindung: 
die Borftellung [Etwas] ca + bJ hat Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit, 
nie Borftellung [Etwas] Ca-+c) hat Feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit,“ 
lehrt ber erſte Satz die Gogenſtaͤndlichkeit ber Vorſtellung A, 
worauf der zweite zu dem Schlußſatze berechtigt: „Bas a 
hat, hat nicht c.“ Aus biefem ergibt ſich durch eine neue 
Verbindung mit dem erſten der zweite Schlußſatz: „Jedes 
lEtwas] (a 6 hat Nicht, o.“ 


Aus der zweiten Verbindung weiß ich nichts zu ſchließen. 
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10) Und ſo komme ich denn nun zu den Fau⸗n wo 
beide Prämiffen die Gegenftändlichleit einer Borftellung ver⸗ 
einen. Sollten fie beide nur eine einzige und zwar biefelbe 
veränberliche Borftelung enthalten: fo müßten fie, um body 
verfchieden zu feyn, fo lauten: 

„Die Borftelung A hat keine Gegenftänblichkeit.” 
„Die Borftelung Non A hat gleichfalls Feine Gegenftänbe 
lichkeit.” 
Allein dieß find ein Paar wiberfprechende Site. Es fol 
alfo nur die eine Prämiffe einen, bie andere zwei Beſtaud⸗ 
theile haben, deren ber eine mit jenem einerlei if. Hier 
werden ſonach zwei Källe Statt finden: 


1) Die Borftellung A hat Feine Gegenftändfichkeit: 
Die :Vorftellung [Etwas] (ab) hat feine Gegen 
ftändlichfeit. 
2) Die Borftellung A Hat Feine Gegenftänblichkeit; 
Die Vorſtellung [&twad] (non a + b) hat feine 
Gegenſtaͤndlichkeit. 
In der erſten Verbindung ergibt ſich der zweite Sap fchon 
felbft aus bem erfien. Die zweite aber erlaubet den Schluß: 
„Auch bie Borfielung B hat feine Gegenfiänblichkeit.” Denn 
weil die Vorftellung A gar feinen Gegenfland hat, und bie 
Richt A fomit jeden beliebigen Gegenſtand vorftelt: fo kann 
‚die [Etwas) (n a b) nur darum gegenftanblos feyn, weil 
die Vorſtellung b eine Beichaffenheit bezeichnet, die feinem 
Gegenftande zukommt. 


’ 
11) Geben wir beiden Praͤmiſſen zwei Theile, aber 
beiden gleiche: fo erhalten wir Die zwei Berbindungen: 


1) Die Vorftellung [&twas} (a t- b) hat feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 
Die Vorſtellung [Etwas] (na + b) hat Feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 
2) Die Vorftellung [Etwas] (a b) Hat keine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit. 
Die Vorſtellung [Etwas] (na nh) hat keine Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 
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Aus der erften entſpringet der Schlußſatz: „Auch bie Bors 
ftellung B hat keine Gegenftänblichkeit.” 
12) Die zweite Verbindung: 

„Die Vorftelung [Etwas] (a -}- b) Hat feine Gegenftänds 
lichkeit,“ umd 

„Die Borftelung [Etwas] (na -+ nb) hat gleichfalls teine 

Gegenſtaͤndlichkeit,“ 

begruͤndet den Schlußſatz: „Die beiden Paare von Vorſtellun⸗ 
„gen A und Nicht B, B und Nicht A, enthalten jederzeit wenige 
„ſtens ein Paar Wechfelvorftellungen, oder fie find es beibe.’’ 
Denn fegen wir erftlich, daß eine der Vorftellungen A und B, 
3. 3. A gar keinen Umfang hätte: fo müßte eben deihe 
bie Vorſtellung Nicht A den Umfang der weiteſten Vorſt 
zung. eines Etwas überhaupt haben. Da aber ber zweiten 
Prämiffe wegen jedes Nicht A ein B feun muß: fap müßte 
auch B ben Umfang ber weiteften Borftelung eined Etwas 
überhaupt haben. Es wären alfo B und Nicht A Wechiels 
vorftelungen. Geben wir aber, daß eine der Vorſtellungen 
A und B, z. B. A, einen Umfang, und zwar nicht eben den 
allerweiteften habe: fo hat auch Nicht A einen folhen Um⸗ 
fang; und dann erhellet, daß fowohl A und Nicht B, als 
auch B und Nicht A eigentliche Wechfelvorftelungen find. 


15) Geben wir endlich beiden Borflellungen nur einer 
gemeinfamen Theil: fo erhalten wir bie zwei Verbindungen: 
1) Die Vorftelung [Etwas] (a b) hat Feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit. 
Die Vorſtellung (Etwas] Ca c) hat keine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit. 
2) Die Vorſtellung (Etwas) Ca-+-b) hat keine Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit. 
Die Vorſtellung [Etwas] (n a c) hat keine Gegen 
ſtuͤndlichkeit. 


Rehmen wir bei der erſten die Gegenſtaͤndlichteit ber — 
A an: ſo lehrt der erſte Satz, daß jedes A ein Nicht B, der 
zweite, daß es ein Nicht C ſey. Wir koͤnnen alſo den Schluß⸗ 
ſatz aufſtellen: „Wenn die Vorſtellung A Gegenſtaͤndlichteit 
hat, ſo hat jedes A bie Beſchaffenheit (non h. non ). 
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. 14) Nehmen wie andy bei ber zweiten Berbinbung : 
„Die Borftelung (Etwas) Ca -t- b) hat feine Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit,” und 
„Die Vorſtellung [&twad] (nona-- c) hat feine Gegen 
ſtaͤndlichkeit,“ 
bie Gegeuftändlichteit der Vorſtellung A an: fo folgt aus dem 
erften Sage, baß jebed A ein Nicht B fey; und wenn wir 
ferner. annehmen, daß auch die Vorftelung C Gegenſtaͤndlich⸗ 
keit habe, aus dem zweiten, daß jedes C ein A fey; aus 
beiden alfo, daß jedes C ein Nicht B ſey. Wir dürfen das 
ber ben. Schlußfag aufftellen: „Wenn jebe ber Borfellungen 
A und C Gegenftänblichleit Hat: fo ift jedes A und jedes 
C ein Richt B.” 


15) Aus Vorberfägen, bie gar nichts gemein haben, 
wäßte ch nichts zu fchließen. 


J Anmerk. Daß id in dieſem Paragr. einige Dale, namentlih a2 3, 

1. Schluͤſſe aus Vorderſätzen gezogen, die übertragen in die gewöhn⸗ 

Tide Sprache der Logif beide ald particuläre Säge erfheinen, 
von denen es heißt, dab aus dergleichen nichts geſchioſſen werden 
Fönne (ex mere particularibus nil sequitur); darf Niemand bes 
fremden, da meine Schlußfäge nit von der Art find, wie jene, 
von welchen allein die Logiker in dem erwähnten Kanon fpredhen. 

Dieſe behaupten nämlid nur, dag wir aus einem Paare von 
Sägen von der Form: „Einige S find oder find niht M,” und: 
„Einige M find oder find nicht P,“ vergeblich die Ableitung eines 
dritten verfuchen, der nur die Vorſtellungen S und P allein ent» 
hielte, und nur Eines von Beiden, entweder von der Form der 
fogenannten «tigemeinen ober der fogenannten yarticuläaren Säge 
wäre. . Einen folden Salupiae ı aber babe auch ich oben nicht 
vorgebrocht. 


8. 239. 
w. Saräffe aus Ausfagen einer Eingelvorftellung. 
1) Als eine befonberd merfwärbige Art von Saͤtzen 
smählt nach deu Yusfagen oder Berneinungen ber Gegen 
ſtaͤndlichkeit einer Vorftelung .Ternten wir $. 159. die Aus 
fagen oder Verneinungen einer Einzelvorſtellung kennen. 
Unterſuchen wie alfo auch, zu weichen Schlußfägen Säge von 
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diefer Ast führen... Buwörberft werde die ganze Vorſtellung, 
von welcher der Sap handelt, als veränderlich ‚angefehen. 
Mir können ihn alfo, wenn er bejahend it, kurz fo ausdruͤ⸗ 
den: „Die Torflellung A iſt eine Einzelvorftellung.’. 

num von einem jeben einzelnen Gegenftande behauptet werben 
kann, daß ihm eine gewiffe Beichaffenheit, worin fie au 
immer beftehe, entweder zufomme ober nicht zufomme: ſo werden 
wir den Schlußfag aufftellen bärfen: „Unter den beiden Sigen 
A hat x, und A hat nicht x, it immer Einer wahr, was 

wir: auch immer für eme Vorftellung an bie Stelle der x 
fegen mögen.” Wenn bie Borftellung A wur einen einzigen 
Gegenftand hat, fo ift auch die Vorſtellung Nicht A nicht ohue 
Gegenſtaͤnde, ja fie muß beren unendlich viele habenz was 
gleichfalls als ein eigener, aus unferm Gabe ſich ergabeuher 
Schlußſatz angeführt werben koͤnnte. Mu 


2) HM die Vorſtellung A wicht durchaus unbefkimmet, 
fonbern wird angegeben, daß fie and mehren‘ willfärlich ab⸗ 
quandernden Theilen a, b Cr d,... auf die Art zuſammen⸗ 
geſetzt ſey, welde wir ſchon ($. 235): ald die alfgenieitfte 
gewählt, nämlich: [Etwas] @tb+rerdt:.): ſo Wpt 
Ai aus der ‚Behauptung, daß fie nur einen ‚einzigen Gegen⸗ 
.. fand habe, ber. Schlußfag ableiten: „Die Summe der : 

ſtaͤnde, bie durch die Vorftellungen Nicht A, Nicht B, Nic C, ... , 
worgeſtellt werden, umfaſſet alle Gegenſtaͤnde bis uf den 
einzigen IEtwas] (a pbPo.. .. -= ı 
Aus dem verneinenden Satze aber: „Die Vorſteltung 


iſt keine Einzelnerſeuung⸗ weiß ich nichts Merkwärdiges 
folgern. 


J .. a „ - 2% 


Kerne Ze 


. . !ıı 
‚Verbindungen mehrer Satze von den, bisher deiraqhteten 
— ., dormen . 5 ed 


Zur Erſparung des Raumes werbe ich Yon hier an uur 
die Verbindungen, die etwas merkwuͤrdigere Schlußſaͤtze dar⸗ 
bieten, zugleich mit dieſen anführen, ohne die letztere erſt 
eigend zu erweifen, und nur we es noͤchig iſt, eine Erlänter, 
ung ober ein Beifpiel hinzuthun.. he ie. 
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1) Die Vorſtellung A IR eine Einzelvorſtellung, und: 
Was a hat, hat b; 

Auch die Borftellung [A} b iR eine Einzelvorſtelung, 
und mit A gleichgeltend. 

. 2) » Was b hat, hat az 
- uch die Vorftellung B ift eine Einzelvorſtellung, und 
mit A gleichgeltend. 

3) "Was nicht a hat, hat b; 
- Wenn bie Vorftellung Nicht B Gegenſtaͤndlichkeit hat: fo 
ÄR ſie eine Eingelvorftellung, und mit A. gleichgeltend, 
4) * Was b hat, hat nicht a; 
| Auch die Borftellung [A) non b if eine Einzelvorſtellung, 
unb.- mit :A, gleichgeltend. " 
5) Die DVorftellung [(Etwad) (a b) iſt eine Einzel 
vorſtellung, und: 

:,., Was a hat, hat b; u 
1... Auch -die Vorſtellung A if eine Einzelvorſtellung, und 
wit [Etwas] (a+-b) gleichgeltend. | 
. 6); *: Was. sicht‘ a hat, hat b; 

Dais Gebiet der Vorftelung B ift nur um einen Gegen 
Hand weiter als das der Vorſtellung Nicht A. 
een - Mer ein Beifpiel verlangt, fee für A— Etwas, das 
‚Leme: Wurzel der. Gleichung (<— 1) (X — 2) (x— 5) —=Dd 
it; für B = eine Wurzel, der Gleichung (<—ı1) (x— 2) 
(«—5) 4) * 9. Denn mm iR [Etwas] ca-+-b), b. i. 


Etwas, das Feine Wurzel der Gleihung (<—1) (<— 2) 
GK—5) == 0, und dod eine ber (<—1) (<x<—-2) (x<— 3) 
Gy) 0 iſt, eine Einzelvorſtellung; und ſomit gilt bie 
erſte Prämife. Eben fo aber andy die zweite; benn jebes 
Nicht A, d.h. was eine Wurzel ber Gleichung (<—1) (x—2) 
«-s7=o iſt, iſt auch ein B, d. h. eine Wurzel der 
Gleihung (<—1) (<—7) (X—3) (Xx—4) =0. Enblich 
‚bewähres ſich auch der Schlußſatz, daß B um” Einen Gegen, 
ſtand mehr hat, ald Richt A. 
:,D * Was nicht a hat, hat auch nicht b; 
‚Misch ‚bie Berclung B ik eine Einzelvorſtellung, und 
mit [Etwas] (a-F-b) gleihgeltemd, . . — 
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8) * Was a hat, hat cz . 
Auch die Vorftellung [Etimad] Ca-t-c-+b) iſt eine Einzels 
vorſtellung, und mit [Etwas] (a-+b) gleichgeltend, „ 
9) * Was nicht a hat, hat .c; na 
Die Vorftelung [Etwas] (non c+b) hat. eniiweber 


gar keinen Gegenfland, oder fie ae nur einen Are chen⸗ 
ſelben mit [Etwas] (a b). 


ef 
10) * Was c hat, hat a; '- „PR 
.. Auch die, Borftellung [Etwas} (c4 by iſt eine Einel⸗ 
vorſtellung, und mit IEtwas] (a hy gleihoeltend. er 
11) * Was c hat, hat nidit az, , - 18 


. Auch bie Vorſtellung [Etwas] (a non c+b) Mi eine 
Finzelvorftelung,, yub mit [Etwas] (a b) re 


, | 5. 2a21. 
| U gortfegung na lem 
Auch die Verbindung eines bloßen Verneinungoſabet u 
der. a einer Einzelvorftelung bietet eirige ermähnungee 
werthe Schlußfäte bar. 


. 3) Die Borftellung a iſt eine Einzeloorſtellung wa; 


. 
2 


€ 


Falſch iſt's, was a hat, babe b; ee 
Was a hat, hat nit bb u 


9) > Kalfdh ie, was b hat, habe nicht a; 
+ (@ntweber! bi hegenſtandlos; ober was k at, hat 
anch b. 
° 5) Die Borftellung. kEtwas ab Wi [7 
‚vorftellung, und: 
bdeiſch inis, was & hat, habe bj a: 8) 
„. Die ,. Die Beriellung A hat ‚mehre Gegenſtaͤnde. Ba 
3) * Zalfch ie, was nicht a hat, habe auch.uicht h;, , 
Wenn die Vorſtellung A nicht won dem weiteften Um⸗ 
fange der eines Etwas überhaupt ift, fo iſt die Dorfen 
B feine Einzelvorſtellung. 
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u $. 242. 
N FI ; gr r tfe gung. 

Men wir bie‘ Ahtfage einer Einzelvorftellung mit der 
Ansſage ober Berneinung der bloßen Gegenſtaͤndlichkeit einer 
— — anfamindnfeben: fo erhalten wir folgende Schluͤſſe: 

"Ey DE Vorſtellung [Etwa] (a +b iſt eine Einiel⸗ 
vorſtellung, und: 

Die Vorſtellung Nicht A hat keinen Gegenſtand; 
ride Vorſtellung B ift eine Einzelvorſtellung, und 
wit [Etwas] (a-+-b) gleichgeltend. 

2) Die Borftellung A if eine Einzelvorſtelung, und: ı 
Die Vorſtellung IEtwas Ca+-b) hat Gegenkänblickeit; 

"Ai die Vorſtellnng IEtwas] (a Bby it eine Einzel⸗ 

vorſtellung, und mit A gleichgeltend. 
3) * Die Vorſtellung [Etwas] (ab) hat feinen Gegenftand; 
. „Auch bie Borftellung [Etwas]. (a + non b iſt eine 
Ethyevorftellung, und mit ‘A gleichgeltend; - : 
a W Die Vorſtellung [Etwas] (non. a-+-b) hat feinen 
Gegenftand; ; | 
a die Vorſtell ig B Gegenſtaͤndlichkeit hat, fo iſt 
fie eine Einzelvorſtellung, und mit A gleichgeltend, 
5) Die Borftellung [Etwas] @ 69 in eine ige 
vorſtelluug, und: |; 
PER, —* u red [Etnge) (aan a + w hat Tee 
Segenſtand; 
stellung DB if. eine Eijtsorfelung, anb 
it — ae 7 


6) Die Borftellung Etwae + w — eine Einzel 

vorftellung, und: ... 

‚Die, Borftellung leEnvaeꝛ (don A +n non b) hat. feinen 
Gegkuftand; 

Menn die Vorſtellung Nicht A Gegenſtaͤndlichkeit hat, ſo 

faßt das Gebiet der B mm Einen Gegenſtand mehr als das 

Gebiet der Richt A; und wenn die Vorftellung Richt B Gegem 
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ſtaͤndlichkeit hat, fo faßt das Gebiet ber A: nur Einer Organ 

ftand mehr ald das Gebiet: der Nicht B. 

. u $, 248. r — (% 

gortfegung. ; 1 

‚. - "Verbinden: wir : endlich. mehre Ausſagen einer Einzel⸗ 
vorſtellung untereinander, ſo erhalten wir folgende Schläge: 

N» Die Borftellung A ift eine Einzeloorftellung, * 
Die Vorſtellung Biſtueine Einzelvorſtellung; 


Wenn die Vorſtellungen A, B einander aüöfchließens 
fo hat ber Inbegriff ber Segenftände, welche durch A und 
B vorgeftellt- Werden, bie: Anzahl 2. 


2) Jeder begreift von felbſt, daß ſich dieſe Schlußart aa 
auf eine.größere Anzahl. von Vorberfägen ausdehnen 
laſſe. So ‚ Ann man 3. 2. ans n Beeren on 

"der Form: 
‚Die Vorſtellung A if? eine Einzelogrfchung, . 

‚Die Borftellung B ift eine Einzelvorftellung, « . er, 
„Die Borftellung O ift eine Einzelvorftellung u. ſ. m, 
den Schluß ableiten: „Wenn bie Dorftelimgen A, B, C 
Dh}... je. zwei und zwei einauber ausſchließen: fo iſt⸗die 
Eumme her Gegenſtaͤnde, big Durch fig-vongeftellt werben, =tın. 

Da aber bie Bebingung, baß bie Voritelungen‘ Ä;' B, 

C, D,... je zwei und zwei einander auefchließen, unter ben 

hier Mwalteiden Umſtaͤnden ſchon erfüllt wird, wenn Nur 

jede, Vorſtellung, welche: durch Setzung je ‚nweler. ar:a, b, 

p, d,... an bie Stelle der x und y in bie Form. TEmwas} 

(x--y) gebildes werben Tann, gegenftandelss iſt: -:for Sau 

unfer Schlußſatz auch fo ausgebrädt. werben: „LRemm jche 

ber Vorftellungen, welche durch Setzung je zweier aus:a, bj 

c, d,... an Die Stelle der x un y in De Form: [Eimns] 

(xy) erzeuget werben Tann, gegenſtandlos ift: fo .iit die 

Summe der Gegenftände,. weiche durch Die n Vorſtellungen 

A,.B, C, D,... vorgeftelt werden, —n." Auch ‚erachtet 

man. leicht, daß, wenn bie bier angenommene Bedingung ‚zu 

den Borderfägen gezogen wird, der nun ſich ergebende Schiuſe 


464 Elementarlehre. S. 244. IV. Hauptſt. 


ſab (der Nachſatz des obigen) in das Berhältuiß einer Sid), 
güftigkeit zu feinen Borberfägen trete. Ä 
5) Die Vorſtellung A ift eine anaeivorehung, 

Die Vorftellung [Richt A) b iſt gleichfalld eine Einzels 
—— 

Die Summe ber Gegenſtaͤnde A und (Nicht A] b iſt 2. 

Er Die — lEiwae) (a + db) if eine Einzel; 
vorſtellung, 

Die Vorſtelluug —X (non. “rd iſt eine Einjeb 
worftellung; 
4... Die Menge aller B it zwei. 

Beiſpiel. B = ein Menſch, der auf Erden erſchien, 
vhne von einem andern geboren zu ſeyn; A = ‚ein Weſen 
männlichen Geſchlechts. 

J 6) Es verdient angemerkt zu werden, wie dieſe Schluß⸗ 

"rar ſich auch auf mehre Praͤmiſſen ausdehnen laſſe, 
und dann zur Zaͤhlung der Gegenſtaͤnde diene. Haben 
wir nämlich die n Praͤmiſſen: 

[M] a if eine Einzelvorftellung, \ 

{M] (b--na) if eine Eingefvorftellung, 

- {M] (cc-+nb-+-na) ik eine Einzelvorſtellung u. ſ. wı: ' 
fo ergibt fich hieraus der Schlußſatz: „Die Summe der Gegen: 
* IM] a, [(M] 6b-rae), [M] etab-ram.. . 

5. 240. \ 
v. Bätäffe aus Audfagen einer Gemtinvorkeltung 


E RZunaͤchſt an die Saͤtze, bie eine Eihzelverftellung ande 
fagen,- grenzen biejenigen, welche ich $. 158. Ausſagen 
einer Öcmeinvorftellung nangte, d. h. die Säge, bie 
eine Mehrheit von Dingen behaupten, und alfo die Form 
haben: „Die Vorftellung eines Inbegriffes, deren jeber Theil 
unter der Borftellung' A. fteht Cober bie Vorſtellung eined Ins 
begriffes von A) hat Gegenftändlichkeit, ober (wie man ſich 
kuͤrzer ausbrüdt): „Es gibt mehre A.“ Da aber ein Gap 
dieſer Art für ſich allein feine merkwürdige Folgerung dar⸗ 
beut: fo will ich ihn gleich im Verbindung mit andern be 


ı) & 
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1) & gibt mehre A, 
Was a hat, hat b; 
Es gibt and) mehre B. 
2)" Was b hat, hat nicht a; 
Es gibt mehre Nicht B. 
3) Wenn die Vorſtellung A aus mehren wilkkůrlichen 
Theilen zuſammengeſetzt iſt, und die Form: [Etwas] 
(a+b-+c-+...) hat; fo ergeben ſich noch folgende 
Schlußſaͤtze: 
Es gibt mehre [Etwas] (a-H-b), 
Was a hat, hat c;z 
Es gibt auch mehre [Etwas] (b-4-c). 
_m* Was c hat, hat niht a; 
—Es gibt auch mehre [Etwas] (b--non N 
5) Es gibt mehre A; 
Die Vorſtellung [Etwas] (a-+-b) hat feinen Gegenſtand; 


Es gibt mehre Nicht B. 
6) * Die WVorſtellung [Etwas] ca-+-b) iſt eine Einzel⸗ 
vorſtellung; 


Auch die Vorſtellung (Eros) (a4-nb) hat Gegens 
ſtaͤndlichkeit. 
7) Es gibt mehre ſEtwas] (a b), 
Die Vorſtellung [Etwa] (na-+-b) iſt eine Eingeloorfiekun; ; 
Das AU der B it ein Ganzes, welche das AU ber 
[Etwas] (a-+-b)-um Eins übertrifft. 
8) Es gibt mehre [Etwas] (na-+-b); j 
\ Das AU der B übertrifft die Gebiete der Vorftellungen 
(Etwas) (a 4- b), [Etwas], (na-—b) um einen ganzen Ins 
Begriff ven: Dingen. U. m - 


$. 245. 
VL Sphlüsfe and Berimmungen der Weiſe einer 
- Boritellung. 
Beftimmter und eben darum noch merkwuͤrdiger als bie 
bloßen Ausfagen einer Gemeinvorſtellung find die Ausfagen 
Miſſeuſchaftslehre sc. IL Rd. . 30 
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einer Anzahl oder die Saͤtze, die nicht bloß angeben, daß 
eine Borftellung mehre, fondern auch, wie viele Gegenftände 

fie habe, oder bie Säte von ber Form: „Das Al der A 
hat die Befchaffenheit der Anzahl n.” Doc find es vors 
nehmlich nur die Verbindungen diefer Saͤtze mit andern, welche 
auf wichtige Schlußfäge führen. 

4) Das Mir A iſt — n, 

Was a hat, hat b; 

j Das AU der B ift gewiß nicht kleiner als n. 

2) * Was b hat, ht a; 

Wenn ed andy mehre B gibt: fo iſt das AH der B 
Doch gewiß nie größer als n 
3) * Was a a nicht hat, hat b; 

Wenn ed auch mehre Nicht B gibt, fo ift doch das AU 
der Nicht B gewiß nicht größer ald m. 

4) "Was b Bat, hat nicht a; 

Das Al der Nicht B ift gewiß micht Meiner ald m. 
5) Das A der a (ab) if =n, 

Was a hat, hat b 

Das AU der A =n, 
6) * Was a nicht hat, hat b; 

Das Gebiet der Vorſtellung B ift ein Ganzes, keftehenb 
amd dent Gebiete der Vorftellung Nicht A, und noch n Gegen⸗ 
ſtaͤnden. 

7) * Was a nicht hat, hat auch nicht b; 
Das All der B iſt n. 
3) * Was a hat, hat c; 
Das Al der [Etwas] (c+b) iſt gewiß nick Heine 
ad n 
9) = Was c hat, hat nidit a; 

Das AU der Etwas) (non e P b) if ſicher nicht 

tleiner als n 
10) Faiſch iſt's, was a Kat, habe b 
Das AN der A if größer als n. 
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11) * Falſch is, was a nicht hat, habe andy wicht by 
Wenn die Borfellung Richt A Gegenſtaͤndlichkeit hat: fo 
ift das Al der B größer als n. 

12) * Die Vorftellung [Etwas] (a a-+-b) hat Gegenſtaͤnd⸗ 

lichkeit; 
Das AN ber B ift größer als n. 

15) * Die Borftellung [Etwas] (na-+-b) hat feine Bear 

ftändlichkeit ; 
Das AH der B iſt — n. 


14) * Die Vorftellung [Etwas] (non a non b) Hat feine 
Gegenſtaͤndlichkeit; 

Wenn die Vorſtellung Nicht A Gegenſtaͤndlichteit hat: ſo 
beſteht die Menge der B aus der Menge der Nicht A und 
noch n Gegenſtaͤnden; und wenn die Vorſtellung Nicht B 
Gegenſtaͤndlichkeit hat: fo beſteht die Menge der A aus ber 
Menge ber Nicht B und noch n Gegenftänden. 

15) * Die Borftsllung [Etwas] (a-}-c) hat keinen Gegenfland; - 

Das AU der [Etwas] (non c+-b) iſt nicht Meiner ald n. 

16) * Die Vorſtellung [Etmaö} (non a 0) hat keinen 
Gegenſtand; 

Wenn die Vorſtellung [Etwas} (o-4-b) mehre Gegen⸗ 
ſtaͤnde hat, ſo iſt das All berjelken doch gewiß nich⸗ größer 
old zn. 

17) Das Mir A iſt — n, 

Die Vorſtellung [Ab ift eine Einzelvorſtellung; 

Wenn n>z, fo ift das M der [Alnb =n—ı. 
Wenn aber n==2: fo gibt ed nur ein einziges A, das zu⸗ 
gleich Nicht B ift, und der Schlußfag muß alfo lauten: „Auch 
die Vorftelung [Aln b ift eine Einzelvorſtellung.“ 

13) * Die Berftellung [Richt A] b tft eine Einzelvorftelung ; 


. Die Menge der Gegenflände, welche die Borftellungen 
A und [Nicht A] b zufammen vorftellen, ft = (n-+ 3). 
so* 


14 
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19) * Das Mi der [A1b ft = m; 
Das AK der [A] non b ift == (n—m (fofern n—m>ı). 
Menn aber n— m=ı, fo muß der Schlußfag lauten: 
Die Borftellung [AJn b ift eine Einzelvorftellung. 
20) Das AU der [Etwas] ca+b) ft =n, 
Das AN der [Etwas] (non ab) iſt =m; 


Das All der B iſt = (nm). J 
21) * Das AU der [Etwas] (non a460) iſt =m; 


Das AU der Gegenftände, welche die Vorſtellungen [Et 
was] (a+-b), [Etwas] (non a-}-c) zufammen vorftellen, 
K=at+m. 0000 

22) Das All der A iſt — m, 

Das All der B iſt — n, 

Das All der Cit=p U. ſ. w. 

Die Summe aller A, B, C,... tft nicht kleiner als die 
größte der Zahlen m, n, p,..., und nidit größer als ihre 
Summe m--n-+p-+... Diefe Unbeiltimmtheit muß in 
dem Schlußfage herrichen,, weil bie. Borftellungen A, B, C,... 
mehre Gegenftände gemein haben können. " 
23) Das Al der A if = m, 

. De Wir Bit =n, 

Dad Mir C iſt — p. U. ſ. w. 
:t Die Vorſtellungen, welche durch Aufnahme von je zweien 
ver a, b, <,... an bie Stelle der x und y in bie Form 
[Etwas] ( erzeugt werben tönen, find alle gegen⸗ 
ſtandlos. —— F 

Die Summe aller. A, B, C,... t=m-Fn+p+-.-- 

Anmert. In Lamberts N. DO. Th. IL kommt unter andern fehr 
artigen Schlüffen ($. 185.) auch Diefer vor: 
3 A find B, 
2A find C, 
Alſo etfiche (wenigſtens Ju) A find B und CT. 
Diefer Schluß ik aus mehren zufammengefebt: Setzen wir naͤm⸗ 
Jih die Anzahl-aller A=x, fo. haben wir die Saͤtze: 
Das Al der A=x, 
"Das Al der [Ab = $x, 
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Das A der [Ajce = $x; woraus nach n%19. 

Das All der [Ajnb = 4x, 

Das AL der [A]nc = 3x; und bierand nach n® 29%, 

Das AU der [AJnb -+[A]nc ift nicht größer ald „u; welches 
nach einer der n% 19, aͤhnlichen Salußart endlich den Schlußs 
fat gibt: 

Das AU der 14] (b-Fe) ift nicht Fleiner ald Fax. 


u $. 246. 


VI. Sälüffe aus Sägen, die ein Verhältniß zwiſchen 
BVBorftellungen beftimmen. 


Nachdem wir die merfwirdigften Saͤtze betrachtet, die 
von einzelnen Vorſtellungen handeln, führt und die Ordnung 
zur Betrachtung folder Säge, welche ein zwifchen mehren 
Vorftellungen obwaltendes Berhältniß ausfagen und. $. 140. 
aufgezählt worben find. 


1) Ein Sa, ber ein Verhaͤltniß der Vertraͤglichkeit 
ausſagt, und ſomit unter der Form ſtehet: „Der Inbegriff 
der Vorſtellungen A, B, C,... hat die Beſchaffenheit eines 
Inbegriffs lauter verträglicher Vorſtellungen,“ ift offenbar 
gie hart end mit dem Sage: Die Vorftellung [Etwas] (a 

b-+-c-+... hat Gegenftändlichfeit. Da wir nun die wichtige 
ften Schlußfäße, die fich aus einem Sage von diefer letztern 
Form für ſich allein ſowohl ald auch in Verbindung mit andern 
ergeben, ſchon kennen: fo brauchen wir uns mit den Aus⸗ 
fagen einer Berträglichfeit nicht weiter zu befaffen. 

2) Auch die Ausſagen einer Unverträglichkeit, ober 
die Site ber Form: Der Inbegriff der Vprftellungen A, 
B, C,... ‚hat die Befchaffenheit eines Inbegriffes nicht mit⸗ 
einander vertraͤglicher Borftellungen, fagen im Weſentlichen 
-nichtd Anderes and, als daß die Vorftellung [Etwas} ka 
b-F+e-F...) Heinen Gegenftand habe. Wir können uns alfo 
hinfichtfich ihrer mit denjenigen Folgerungen begrügen, welche 
wir oben aus den Berneinungen ber Gegenftändlichfeit einer 
Vorſtellung ableiten lernten. 


: 3) Wen ein Sat audfagt, daß ımter den mehren 
Borftellungen A, B, C, D,... immer je n verträglich find 
($. 94.): fo zeigt die Combinationslehre, wie viele und welche 


= 
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Verbindungen zu je nı Gtiebern fidy aus der gegebenen Anzahl 
der Borftelungen A, B, C, D,... zufammenfegen laffen, und 
indem wir num die Berträglichleit diefer Berbindungen aus⸗ 
ſprechen, ftellen wir eben fo viele ans unferem Sage ſich er» 
gebende Folgerungen auf. Da ferner, wenn je n Borftell- 
ungen untereinander verträglich feyn follen, und n>2 ift, auch 
je (n— 1) berfelben untereinander verträglich feyn muͤſſen: 
fo find die Saͤtze, die dieſe Verträglichkeit ausfprechen, abers 
mals richtige Folgerungen aus unferm Borderfage. U. f. w. 


4) Aehnliche Folgerungen laſſen ſich auch aus einem 
Satze ableiten, der ausfagt, daß unter den Borftellungen A, 
B, C,D,... je n in dem Berhältniffe der Unverträglidy 
feit ftchen. Nur müffen wir von ber Unverträglichfeit einer 
Verbindung von je m Gliedern nicht auf die Unverträglichkeit 
eitter geringeren, fonbern größeren Anzahl von Gliedern 
fchließen. 
| 5) Säge, bie ein Verhältnig des Umfaffens aus 
fagen, find weſentlich gleichgültig mit folgender Form: Jeder 
Gegenftanb, der Einer der Vorſtellungen A, B, C,... unters 
fiehet, unterfleht auch Einer der Borftellungen M, N, O,... 
Hieraus ergeben ſich nun zunaͤchſt folgende Schlußfäge, welche 
zufammengenommen mit bem gegebenen Satze ſelbſt wieber 
gleichgelten: | 

„Unter den Saͤtzen: Dig A iſt M, Dieß At N uf.w., 
gibt ed immer einen ober etliche wahre, was fir eine Vor⸗ 
ftellung man aud au die Stelle bed Dieß febe, iſt es 
nur eine folche, dabei die Vorfielung Dieß A gegenftänds 
lich bleibt.“ 

„Unter den Saͤtzen: Dig B iſt M, Dieß BEN nf. w., 
gibt es immer einen oder etliche wahre, was fuͤr eine 
Vorſtellung man auch au die Stelle bed Dieß ſetze, iſt 
ed nur eine ſolche, dabei die Vorſtellung Dieß B gegen⸗ 
ſtaͤndlich bleibt.“ U. ſ. w. 


Die Schlußſaͤtze nun, die ſich erſt wieder aus Saͤtzen 
von dieſer Art ableiten laſſen, werden wir ſpaͤter betrachten. 
Hier werde nur noch erinnert, daß wenn von einer einzelnen 
Vorſtellung B ausgeſagt wird, daß eine andere einzelne Vor⸗ 
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ſtellung A von thr umfaflet werde, dieß eine Ausſage fen, die 
mit dem Satze: A hat b, felbit gleichgilt. 

6) Da das Verhältniß der Gleichguͤltigkeit nur das 
eined wechjelfeitigen Umfaffens ift: fo laͤßt fich hieraus ent- 
suchmen, daß eben die Schlüffe, die bei den Sägen ber vorigen 
Numer anwendbar find, auch bei ben Saͤtzen, bie eine Gleich⸗ 


gültigfeit ausdruͤcken, hier aber auf doppelte Art angebracht 


werden koͤnnen. Wirb aber dad Verhältniß der Gleichguͤltig⸗ 


keit nicht zwifchen ganzen Inbegriffen von Vorftellungen, ſondern 


zwiſchen den einzelnen Vorftellungen A, B, C,... felbft aus⸗ 
gefagt, d. b. ift und ber Borderfab gegeben: „Jeder Gegen⸗ 
ftand, der einer der Vorkellungen A, B, C,... unterſtehet, 
unterſteht jeder derſelben:“ fo gilt die allgemeine Regel, daß 
wir in einem jeden Sate, in welchem eine ber Vorſtellungen 
A,B,C,... bie Subjectvorftellung, oder eine der a, b, c,... 
die Präbdicatvorftellung bildet, feiner Wahrheit unbefchäbet, 
jede ber übrigen ftatt ihrer ſetzen dürfen. Hätten wir alfo. 
3. B. den Borderfag: Jedes A ift X; fo dürften wir fchließen: 
Auch jedes B it X, Auch jedes C iſt X uf. mw. Ein 
Gleiches gilt von den Vorftelungen: Nicht A, Nicht B u. f. m. 

7) Saͤtze, die ein Berhältniß der Unterordnung aus⸗ 


fagen, find gleichgeltend mit der Form: „Das AN der Gegens 
fände, welche den Borftellimgen A, B, C,... unterftehen, ift 


ein Theil von dem All der Gegenftände, die den Vorſtellungen 


M, N, O,... unterftehen.” Aus einem folchen Sage num 
ergeben fich zunaͤchſt folgende Schlußſaͤtze, die wieder das 
Eigene haben, daß fie zufammengenommen ihm felbft gleich⸗ 
gelten: | 
Das Al der A ift nur ein Theil von dem All der M,N,O,.... 
Das All der B ift nur ein Theil von dem AU der M,N,O,.... 
U. ſ. w. 


Wenn ferner keine ber Vorſtellungen M, N, O,... beit 
Umfang der allerweiteften hat, oder wen diejenigen, bie einen 
folhen Umfang haben, hier weggelaffen werben: fo gilt auch 
folgender Satz: Dad All der Gegenftände, weldye den Vor⸗ 
ftelungen Nicht M, Nicht N,... unterftehen, tt nur ein Theil 
von bem AU der Gegenftände, welche den Borfiellungen Richt A, 
Richt B,... unterfleben. 
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3) Ein Sa, der dad Verhaͤltniß einer Verkettung 
ziwifchen ben einzelnen Borftellungen A, B, G,... ausfagt, 
n3 als gleichgültig anzufehen mit dem Sabe: „Der Umfang 
der Borftellung [Etwas] ca-b--c-+...) it ein Theil 
von dem Umfange jeder Borftellung, die durch Weglaſſung 
irgend eines Theiles aus der Summe a ... hers 
vorgeht.“ — Er fuͤhrt alſo auf folgende Schlußſaͤtze, weich⸗ 
zuſammengenommen abermal ihm ſelbſt gleichgelten: 

Der Umfang ber Vorſtellung [Etwas] (a -be-. . 
iſt ein Theil von dem Umfange der [Etwas] (b+-c-H-); 
der (Etwas) (ac); der [Etwas] (a —-b-H; 
der A; ber B; ber O; u. f. w. 

Auch gelten die Säge: 

Die VBorftellung [Etwas] ca--nb-H-nc) hat Gegen 
ſtaͤndlichkeit; 

Die Vorſtellung [Etwas] (na--b-+-nc) hat Gegen- 
ftändfichfeit; u. f. w. 

welche zum Borfchein kommen, wenn wir einige der Beſtand⸗ 
theile a, b, c,... mit dem Begriffe der Berneinung verbinden. 
Auch leuchtet ein, daß Feine der Borftellungen A, B, C,... 
den Umfang ber weitelten eines Etwas überhaupt haben koͤnne; 
and fomit gelten die Folgerungen: 

Falſch iſt's, daß jedes Etwas a habe; Falſch iſt's, daß 
Etwas b habe u. ſ. w. 

Da endlich, wenn die n Vorftellungen A, B, C,... in 
dem Berhältniffe einer Berfettung ftehen, auch je zwei, drei,... 
(n—1) berfelben in eben biefem Berhäftniffe ftehen: fo werden 
auch die Säge, bie dieſe letzteren Berhältniffe ausſprechen, 
richtige Folgerungen enthalten. 

. 9 Wird ein Verhaͤltniß des Widerſpruches zwiſchen 
den Vorſtellungen A, B, C,... einers und M, N, O,... 
andrerfeitd ausgeſagt: fo ift bieſe Ausſage gleichgeltend mit 
den drei folgenden Saͤtzen: 

a) Jede der Vorſtellungen A, B, C,... M, N, O,... 

hat Gegenftänblichkeit. 
‚ b) Keine der Borftellungen, die aus Verbindung einer der 
A,B,C,... mit einer der M, N, O,... entfpringen, 


__ = _ = „EEE 
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nämlich ſEtwas] Ca--ın), [Etwas] (a-H-n) u. ſ. w. 
hat Gegenſtaͤndlichkeit. 
ce) Auch die Borftelung [&twas] (nona-t-nonb-t... 
--nonm-+nonn-t.. .)- m feine Gegenſtand⸗ 
lichkeit. 


Somit gelten auch alle Schlußſäͤte, die ſich aus einem 


oder aus einer Verbindung dieſer drei Saͤtze ergeben. Be⸗ 
ſonders aber hat man die Saͤtze: 


Jede Vorſtellung, die aus einer bloßen Verneinung einer 


oder etlicher oder auch aller A, B, C,... einer⸗ und 
M,N, O,... andrerfeite entftehet, 3.8. Nicht A, Nicht B, 
[Etwas] (na--nb) uf. w. hat Gegenftändlichkeit. 
Jeder Gegenftand, der unter Feiner der Vorftellungen A, 
B, C,... ftehet,. fteht unter einer bee M, N, O..... - 
Sseber Gegenftand, ber unter feiner der Bortellingen M, 


N, O,... ftehet, ftehet unter einer der A, B, CO... 


u. ſ. w. 


10) Beſonders merkwuͤrdig iſt endlich noch die Art der 
Saͤtze, die ein Verhaͤltniß der Beiordnung, namentlich das 
der ergänzenden und einander ausſchließenden Bors 
ftellungen ausfagen. Wenn wir erflären, daß die Borftells 
nungen A, B, C,... das Gebiet ber VorftellunnG M genau 
ausmeffen: fo fagen wir eigentlich nur: Unter den Säßen, 
welche zum Borfchein kommen, wenn an bie Stelle des Dieß 
in den Ausdrüden: Dieg M ift ein A, Dieß M ift em B, 
Die M ift ein C,..., was immer für eine, Doch folche Vor⸗ 
ftellung geſetzt wird, babei dieſe Saͤtze nicht gegenitandlo® 
werben, befindet fich immer ein (einziger) wahrer. Auf folche 
Urtheile komme ich erſt $. 252. zu fprechen. 


8. 247. 
VIII. Schlüſſe and Sätzen, die ein Verhältniß der Verträg⸗ 
lichkeit zwiſchen andern ausſagen. 

Bon der Betrachtung der Saͤtze, bie ein Verhaͤltniß 
zwiſchen Vorſtellungen ausſagen, ſchreiten wir zu den—⸗ 
jenigen, welche Verhaͤltniſſe beſtimmen, die zwiſchen Saͤtzen 
felbft obwalten. Zuerſt mögen die Saͤtze, bie ein Berhältuiß 
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ber Vertraͤglichleit pwiſchen gewiſſen anderen ausſagen, er⸗ 
wogen werden. Ein Satz, der ausſagt, daß die Saͤtze A, 
B, C, D,... miteinander verträglich waͤren hinſichtlich auf 
die Vorſtellungen i, j, ..., behauptet eigentlich, daß bie 
Vorſtellung von einem Inbegriffe ſolcher Vorſtellungen, 
die an der Stelle der i. j,... bie ſaͤmmtlichen A, B, 
C, D,... wahr machen, Gegenftändlihlet habe. Aus 
einem folchen Sage ergibt fi, daß auch jeder kleinere Inbe⸗ 
griff der in ihm vorkommenden Säge, z. B. A und B, A 
uud C, u. dgl in dem Berhältniffe der Vertraͤglichkeit fiche, 
hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen; wie auch, baß feiner 
der Saͤtze A, B,C,D,... ſchon feiner ganzen Art nach Cd. 5. 
hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,...) falſch ſey. Ins 
gleichen, daß bie gegebenen Saͤtze auch hinſichtlich anf die 
mehren BVorftellungen i, j,... k, d,... vertäglich miteinander 
find. U. ſ. w. 
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IX. Shlüffe aus Sägen, die ein Berbältniß der Ableit- 
barkeit zwifhen andern ausſprechen. 


Viel merkwuͤrdiger find: jedoch Saͤtze, bie ein Berhält 
niß der Ableitbarkleit ausfagen. Denn obwohl diefe ſchon 
für ſich feldft einen ganzen Schluß enthalten, fo koͤnnen fie 
doch auch nod als Theile, und zwar wie ald Vorberfäße, 
fo au ald Schlußfäge in einem andern Schluffe ericheinen. 
Ich unterfuche alfe zuerft, was für Schlußfäge ‚fi aus einem 
foldyen Sage, wenn er allein fehet, ergeben. Zwar gibt ed 
nach $. 164. zwei Arten ber bypothetifchen Säge; eine, darin 
Die Borftellungen 3, j,..., in Betreff deren bad Verhaͤltniß 
der Ableitbarfeit Statt findet, angezeigt werben, bie andere, 
darin nur ausgefagt wird, daß ed dergleichen Borftellungen 
gebe. Da aber die Echlußfäge, die aus einem Gabe ber 
zweiten Art fließen, auch unter den Schlußſaͤtzen flehen, welche 
ein Sat ber erften Art zuläßt, weil jener felbft aus biefem 
ableitbar ift: fo werte ich mich nur an die Saͤtze ber erften 
Art halten, deren allgemeiner Andbrnd nachſtehender if: 
Jeder Inbegriff von Vorftellungen, ber an der Stelle ber i, j,... 
die Säte A, B, C,... wahr mad, ‚macht auch wahr bie 
Saͤtze M,N, O,.... 
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1) Aus einem folchen Sabe nun ergit ſich zuvoͤrderſt, 
daß die gefammten Saͤtze A, B, C. M, N, O,... hin⸗ 
fichtlich auf dieſelben Vorſtellungen i, her au in dem Ber» 
haͤltniffe einer Vertraͤglichkeit ſtehen. 
| 2) Ferner, weil jeder Inbegriff von Borftellungen, ber 
an ber Stelle der 1, j,... alle A, B, C,... wahre madıt, 
auch alle M, N,O,... wahr machen fol: fo kann im Gegen 
heil Fein Inbegriff von Borftellimgen, ber nicht die fammts 
Khen M, N, O,... wahr macht, doch die ſaͤmmtlichen A, B, 
C,... wahre machen. Es gilt alfo der Schlußſatz: „Die 
„zwei Behauptungen: Die Site A, B,C,... find alle wahr, 
„und die Säge M, N, O,... find nicht affe wahr, find nie 
‚mals beide wahr.” Sonach führt jedes hypothetiſche Ur⸗ 
theil zu einem von ber disjunctiven Art, doch einem folchen, 
das ihm nicht gleichgilt. Denn daraus, daß die eben ges 
nannten gwei Behauptungen: Die Saͤtze A, B, C, find alle 
wahr, und bie Säte M, N, O,... find nidt alle wahr, . 
felbft nie beide wahr feyn koͤnnen, folgt ja nicht einmal, daß 
ed Borftellungen gebe, welche die Säge A, B,C,... alle 
zugleich wahr machen, was doch zur Wahrheit des hypothe⸗ 
tiſchen Urtheiles nothwendig Hi. Wohl aber erhalten wir 
ein Paar Schlußfäge, die unferem hier zu betrachteten Vor⸗ 
derfate gleichgelten, wenn wir bie eben erwähnte Schiußs 
folgerung hinzuthun: „Es gibf gewiffe Vorftellungen, die an 
der Stelle ber i, J,.... die Säge A, B, C,... alle zugleich 
wahr machen. | 

5) Wenn wir flatt eined oder einiger der Säge M,N, 
O,... ihre Berneinungen feßen: fo liegt am Tage, daß ber 
neue Inbegriff von Saͤtzen, den wir auf diefe Art erhalten, 
zu dem ber Sa A,B, C,D,... nit mehr in dem Ber 
hältmiffe der Ableitbarkeit fichen koͤnne; wir duͤrfen alfo bie 
Folgerungen aufftellen: Falſch ift ed, daß ein jeder Inbe⸗ 
griff von Vorftellungen, der an ber Stelle der i, j,... bie 
Säge A, B, C,D,... wahr macht, auch jeden ber Säge 
Neg. M,N, O,... wahr mache. U. dgl. 

4) Doc es iſt nicht nur falſch, we jeder Inbegriff 
son Berftellungen, ber die Site A, B,C, D,... wahr 
macht, auch bie Saͤtze Neg. M, N, O,... wahr madıen 
koͤnne; ſondern es gibt wicht. einmal einen einzigen Inbegriff 


Y 
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von Vorſtellungen, der die Site A,B,C,D,... und zus 
gleich auch die Säte Neg. M,N, O,... alle wahr machen 
tönnte. Denn jedesmal, wenn A, B, C, D, wahr werben, 
miüffen es M,N,O,... werden; wenn aber biefe wahr find: 
fo koͤnnen es Neg. M, N, O,... nicht gleichfalls ſeyn. 
Wir dürfen alfo auch Schlußfäge aufftellen, wie diefer: Die 
Vorftellung eined Inbegriffes von Borjtellungen, der an der 
Stelle der i, j,... bie Saͤtze A, B,C, D,... und dann 
auch Neg. M, N, O,... wahr macht, — hat feine Gegen⸗ 
fländlichkeit. U. f. w. 

5) Noch mehr, jeder Inbegriff von Vorftelungen, der 
bie Säge A,B,C,D,... insgefamms wahr macht, verwans 
delt die Saͤtze Neg. M,N,O,... in einen Inbegriff von 
Sägen, von dem wir nicht nur wiffen, daß er fein Inbe⸗ 
griff von durchaus wahren Säben fey; fondern wir koͤnnen 
auch beflimmen, wie viele falfche (und mithin auch wie viele 
wahre) Säte er enthalte, fobald wir nur wiffen, wie viele 
der M, N, O,... in ihre Berneinungen umgefegt worden 
find. Dieß gibt die Schlußfäße: Geber Inbegriff von Vor⸗ 
flelungen, der an der Stelle der i, j,... die Saͤtze A, B, 
C,D,... wahr madıt, madıt aus den Sägen Neg. M,N, 
O,... einen Inbegriff, der einen falfchen enthält; aus den 
Sägen Neg. M, Neg. N, O,... einen Inbegriff, welcher 
zwei faliche enthält; u. ſ. w. Seder Inbegriff von Borftells- 
ungen, ber an ber Stelle der i, j,.... die Saͤtze A, B, C, 
D,... alle wahr madıt, madıt die Saͤtze Neg. M, Neg. N, 
Neg. O,... alle falſch. 

6) Denken wir uns, daß es gewiſſe Por ſelungen gebe, 
bie an der Stelle der i,j,... die Saͤtze M, N, O,... ſelbſt 
nicht alle wahr machen: fo Teuchtet ein, daß eben biefe Bors 
ftellungen auch die Säte A, B, C, D,... nicht alle wahr 
machen. Da wir 'jebody nicht als entichieden vorausſetzen 
dürfen, daß es dergleichen Vorftellungen, wie wir file une 
hier denfen, gebe; weil ed auch ſeyn koͤnnte, daß die Saͤtze 
M, N, O,... bei jevem Umtaufche mit den Borftellungen 
3, jy. +. immer wahr bleiben: fo werben wir nur folgenden 
disjunctiv lautenden Schlußfag aufftelen dürfen: Entweder 
ed gibt gar feinen Inbegriff von en, 3 der an der 
Stelle der i, j,... einige ber She M, N, O — falſch 
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macht; ober ber derjenige, ber dieſe Säge nicht alle wahr 
macht, macht auch die Säte A,B,C, D,... nicht alle wahr. 

7) Neue merkwürdige Folgerungen ergeben ſich aus 
unferm Süße, wenn wir bie Form ber einzelnen in ihm ent 
haltenen Säte A, B,C,... einer- mb M, N,O,..: 
andrerfeitd näher beftimmen. Geben wir 5. B. den - einfady 
fien Fall, daß es einen einzigen Vorder» und auch einen ein⸗ 
zigen Nadhfat, beide von ber Form I gebe, - Mir haben · hier 
alſo den Sat: Wenn A B iſt: ſo iſt CD; (d.h. wenn 
jedes A b hat, fo hat jedes C d), wobei die Vorſtellungen 


"A,B,C,D,... als die veränderlichen angefehen werben follen. 


Hieraus ergeben fich fofort die Folgerungen: 
Wenn A und C ein Naar verträgfiche Borftöllungen- find,‘ 
jo ift jedes [Etwas] Ca+-c) auch ein [Etwas] (b--d). 
Und wenn B und D einander ausſchließen, ſo fehlie iepen 
auch A.umd C einander aus, 
8) Geben wir aber, um einen nod} eigenthäinfiäheren 
Sal zu erhalten A==C, d. h. betraditen wir ben Vyrder⸗ 
fa: Wenn A B if, fo it A au D: fo ergibt fich der 
Schlußſatz: Jedes B ift ein D. Denn zweil A willfärlich 
it: fo fann es auh = B werben. wo bie. Wahrhen des 
Schlußſatzes offenbar wird. 

9) Nehmen wir endlich B = -D an, vb betrachten 
wir den Vorberfag: Wen A B.ik,; fo iſt auch C B: fo 
ergibt fidy der Schlußſatz: Jedes C it A. Denn wel B 
wißfirlich ift, fo fann es andy == A werben, wo ſich dann 
zeigt, - daß der Schlußſatz nothwendig fo lauten muß. 

10) Wäre uns flatt eines Satzes von der bisher bes 
trachteten Form ‚feine bloße. Berneinnng, d. h. der Sag 
vorgelegt: „Es ift falſch, daß jeder Inbegriff von Vorſtell⸗ 
„ungen, ber an. der Stelle der i, j,... in den Saͤtzen A, 
Br C, D,... M, N, O,... die Saͤtze A, B, CD... ei alle 
„wahr macht, auch die Saͤtze M, N, O,... alle wahr. mache:“ 
fo Bnnten wir Eines von..folgenden Beiden mit aller Sicher 
heit behanpten:. entweber. daß ed gar keinen Inbegriff von 
Borfiellungen gebe, ber an ber Stelle der i, j,... die ſaͤmmt⸗ 
lichen A;,B,C,D,..:, ja wohl gar auch noch einige ber 
M,N,O,... wahr macht; oder wenn es dergleichen gibt, 
daß ſich dann unter ihnen auch einige befinden, welche nicht 
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alle die noch Übrigen Säge des Inbegriffes M, N, O,. .. 
wahr machen. Wir duͤrften alſo folgende Schlußfäße 
bilden : 

Entweder es gibt gar Feinen Jubegriff von Vorſtell⸗ 
ungen, der au der Stelle der i, j,... bie fämmtlichen A, B, 
C, D,... wahr macht; oder es gibt Subegriffe von Vorſtell⸗ 
gen, bie dige⸗ cha, bie aber nicht zugleich auch die ſaͤmmt⸗ 
lichen M, N . wahr machen. 

Entweder es gibt gar Teinen Inbegriff von Borfiells 
ungen, ber an der Stelle der i, j,... bie ſaͤmmtlichen Säge 
A,B, C, D,... und M wahr madıt; ober es gibt Inbe⸗ 
griffe, die dieſes thun, babei aber nicht auch die Säge N, 
O,... wahr maden. U, ſ. w. 


Anmert. In den biöherigen Lehrbüchern betrachtet man gewöhnlich 
feine andere Art hypothetiſcher Urtheile als folde, die nur aus 
zwei Sliedern beftehen; und da man ſich in eine tiefere Unter» 
ſuchung wie ihres eigentlihen Sinnes, fo ihrer logiſchen Beſtand⸗ 
theile, nicht einläßt: fo drückt man fie Bloß dur die Form aus: 

„Beam A if, ſo iſt B,” wo A und B ganze Güte bedeuten. In 
der Angabe deu ımmittelbaren Schlüffe, die fi ans einem ſolchen 
Berberfage ableiten laſſen, iſt man zwar eben nicht ganz einig; 
doch dürfte man allgemein zugeben, daß wenisftens folgende 
Oäyusfüge gelten: . 

2) Wenn B nicht if, fo IE amd nicht A. 
9 Es iſt falſch, daß wenn A iſt, nicht auch P fen. 
8) Es if falſch, daß wenn A iſt, die Verneinung von B fey. 
O Es iR falſch, daß wenn A if irgend ein dem B wider⸗ 
Fgreitendes Urtheil gelte. 


Uebertragen wir dieſe Säge zur leichteren Vergleichung in 
unfere Sprache: jo werden fie lauten: 

2) Jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der Steffe der 
i, jj.... in den Sägen Neg. B, Neg. 4, gefeht,. den erſten wahr 
macht, macht auch dem zweiten wahr. 

3) Es iR falfh, daß nicht ein jeder Inbegriff von Vorſtell⸗ 
ungen, der an der Stelle der i, j,... ben Eng wahr macht, auch 
den Bat B wahr mache, oder daß die Vorſtellung von einem 
Subesriffe von Vorſtellungen, der au der Stelle der 5, j,... den 
Gag A wahr und den Sag B nicht wahr macht, Gegenßandlich. 
keit habe. 


En EEE u] 
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3) Es if falſch, daß ein jeder Inbegriff von Vorſtelungen, 
der an der Stelle der 5, j,... den Satz A wahr macht, auch dem 
Satz Neg. B wahr made. 

4) Es it falſch, daß es irgend eimen Inbegriff von Borftell- 
ungen gebe, der an der Stelle der i, j,... den Sag A: und au 
noch einen Sat, aus welchem Neg. B ableitbar wäre, wahr macht. 

Und nun ſieht man beutlih, Daß der zweite und dritte diefer 
Schlußfäge auch von mir oben aufgeſtellt worden fey. Der vierte 
it mehr eine Regel, nad der Schlußfüne erft gebilbet werden 


Sollen, als ſelbſt ſchon ein Schlußſatz zu nennen. Der erfie end» 


lich däucht mir nicht richtig genug audgedrädt, weil der Sat B 
zuweilen von einer ſolchen Beſchaffenheit feun kann, daß gar Fein 
Sindegriff von Vorſtellungen, durch den er falſch gemacht würde, 
angeblich iR. Ein. folder Fall iſt 3.9. in folgendem hypothetie 
fhen Urtheife vorhanden: „Bean Ludolyh von Köln reiht ges 
rechnet hat, ſo ib Die Sıfle Deeimalfiche in der Zahl x = 5; 
vorausgefeßt, daß es die Borftellung: Ludolph von Köln; allein 
ift, die als veränderkh angefehen werden fol. Hier Fönnten 
wir füglih nicht fließen: „Wenn die Stfte Decimalſtele in x 
nicht 5 iſt: fo bat & v. K. nicht vecht gerechnet.” Denn: diefes 
bieße fo viel als: „Jede Vorſteilung, die ftatt der Vorſtellung 
„L. ©, K. den Sat, daß die Sifte Decimalſtelle in = nicht 5 fey, 
„wahr macht, macht auch den Sag, daß 8. v. K. nicht recht ge⸗ 
„rechnet habe, wahr.” Disfes ift aber. Fein wahrer Sep; weil 
es eine folhe Vorſtellung, wie fie bier gefordert wird, nidzt gibt. 


. Daß diefe Ungereimtheis bei dem gewöhnlichen Ausbrude dur 


Denn und So nicht fo auffällt, kommt nur Daher, weil es bei 
diefem unbefimmit bfeibt, weiche Vorſtellungen man. als die vers 
änderlichen betrachten fole. Würde nun au = oder 5: unter fie 
gehören, dann Zönnten jene Worte frei einen wahren Gag 
ausdrüden, denn nun gäbe es allerdings dergleichen Vorſtelungen, 
wie hier befchrieben werden. — Prof. Calker EDenft. & 354) 
führet auch folgenden Schluß an: „Summen, wenn A tft, it B,” 
Alſo au zuweilen, wenn A ift, it B. Hier, fcheint 08, habe 
©. einen tieferen Bid in die Natur ber hypothetiſchen Urtheile 
gethan, und bemerfet, daß wir in ihnen nicht von den zwei aus⸗ 
drücklich genannten Saätzen, fondern von allen den unendlich sielen 
ſprechen, die durch beliebige Abänderung gewiffer Theile aus ihnen 
hetvorgehen Binnen. „Immer, wenn A tft, iſt auch B,” kann 
„Body nur heißen: „Jedesmal, fo oft (durch die Veränderung ges 


: „wiffer Vorſtelungen) der Satz A wahr wird, wird auch der 
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‚Bat B wahr.” Dann aber würde dad Urtheil: „Zuweilen, 
wenn A it, it auch B,” den fehr ridtigen Sinn enthalten: 
„Einige Vorftelungen, die an der Stelle gewiſſer, den Sat B 
„wahr machen, machen auch den Sap A wahr.” Dieſes heißt 
eigentlich nichts Anderes, ald daß Die Sape A und B verträglid 
miteinander find, eine Folgerung, die ih m 1. anführte. — 
Kiefewetter (W. A. ©. 293) und Maaß ($$. 360. 361.) 


.. #ellen auch noch folgende Schlußſätze auf: 


..2) Wenn B if, fo kann es feon, daß auch A iſt. 
) Es iſt fall, daß wenn A if, jedesmal aud die Ver⸗ 


u neinung von B fey. 


. 4 a, .s [ wu 
* 


3) Es iſt falſch, daß wenn 4 iſt, auch die Verneinung von 
B feyn könnr. 

6) Es if falſch, daß wenn A iſt, ſowedi B alt auch Me Ber 
neinung von B fepn könne. 

.5) Es iſt falſch, dag wenn bie Derneinung von A if, jedes 
mal auch B. wahr ſey. 
° Bei der Beurtheiling der meiften dieſer Schlußfãtze handelt 
es ſich um die Bedeutung, die man hier mit dem Worte Kön 


‚sen verbindet. Hierliber erflärte fih aber. am Denklichſten 


Man, der 5.360. das Urtheil: „Wenn A ift, fo Eann Neg. 
B ſeyn,“ fo audlegt: Hier werde nicht behauptet, daß Neg. B 
aus A Folgt, fondern bloß, daß es einftimmig damit fen; daß alfo 
nur B nit aus A folge. So verftanden, ift gegen die Richtig⸗ 
Peit der vier erften Schlußſätze wohl nichts einzumenden ; der fünfte 
aber dürfte nur dann gelten, wenn der Sat B nicht feiner ganz 
gen Art nach wahr iſt; daher ich diefe Bedingung n? 6, beigefegt 
habe. — In Kiefewetter8 W. A. d. 2. ©. 367 ff. werden, 


bloß um zu zeigen, daß der fogenannte Unterordnungsfhluß 


22 


auch bei:hypothetifhen Urtheilen, und zwar ſowohl in Hinſicht 
auf ihren Vorder⸗ ale Nachſat ‚gelte, folgende zwei Beifpiele 
angeführt: 

1) Wenn ed Feine Freiheit gibt, fo kann kein Menſch ſittlich 
gut ſeyn. Alſo wenn es keine Freiheit gibt, fo konnen einige 
Menſchen nicht firtlich gut ſeyn. 

2) Wenn ed regnet, fo wird ed nf. Alfo wenn ed heute 
regnet, fo wird es naß. n 


. Die allgemeine Ferm des erften san richtigen Eqlafes iſt 
afendar: Wenn der Satz A wahr iſt, fo find alle bc, Alſo 
weun der Sag A wahr ift, fo find auch einige h c, n 

Da 
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Da hier der Schlußſatz von dem Vorderſatze ſichtdar nur 
darin ſich unterſcheidet, daß er ſtatt des Satzes: Alle b find ce, 
den Satz: Einige b find c, d. h. einen Satz, der jenem unter: 
geordnet if, enthält: fo begreift man, wie diefer Schluß zu dem 
Namen eines Unterordnungsſchluſſes Panıme, obgleich er denfelben 
nicht in dem Sinne verdienet, als ob der hier geuommene Schluß⸗ 
ſatz felbt ein dem gegebenen Oberfaße untergeordnetes Urtheil 
wäre. Biel räthfelhafter kit ed, — wie man die zweite Schlußart 
aufzufaffen habe? Wollte man etwa aud hier in dem Schluß: 
fage einen Beftandtheil nachweiſen, der ſich zu einem in dem 
Vorderſatze, wie ein untergeordnetes Urtheil zu feinem übergeord⸗ 
neten, verhält? Dieß müßte nur das Borderglied feyn, weil die 
Hinterglieder beiderjeitd als gleichlautend dargeftelit find. Um’ 

. nun den. Sag: Es regnet, dem Gape: Es regnet heute, üder⸗ 
zuordnen, müßte man jenem eine von folgenden Auslegungen 
geben: Es regnet fortwahrend, oder an jedem Tage, oder an 
jedem derjenigen Tage, die diefer gegenwärtige Zeitraum (z. B. 
die gegenwärtige Woche) enthält: Daß aber der obige Schluß, 
wenn fein DBorderfag fd aufgefaßt wird, Beine Folgerichtigkeit habe, 
erfannte au 8. Denn aus dem Sage: Wenn ed immer reg« 
‚net, fo wird ed naß, kann man gewiß nicht den Schluß ziehen: 
Auch wenn ed nur heute regnet, fo wird es nah. K. felbft er 
kläret fi) über das Wefen der hier befprodhenen Scylußart nicht 
deutliher, ald daß er fagt, in der Pramiffe finde ein unbes 
fimmtes, in der Eonclufion aber ein beftimmtes Segen des 
Vordergliedes Statt, jedoch nur ein folhes, wobei diefed..Borders 
glied feibft nicht geändert wird. „Man. muß firh aber ja 
„büten,” fügt er. hinzu, „dad man bei dem beftimmten Geben 
„bed Bordergliedes nicht dad Vorderglied feldit andere. So kann 
„man > B. aus dem hypothetifchen Urtheile: wenn alle Menſchen 
„tugendhaft find, fo ift Peine Todesftrafe nöthig, nicht das Urtheil 
„herleiten: wenn einige Menſchen tugendhaft find, fo iſt feine Todes⸗ 
„ſtrafe nöthig; weil gerade inder Allgemeinheit des Bordergliedes 
„Die Sonfequenz gegründet ift; und alfo in dem zweiten Urtheile nicht 
„das Vorderglied beftimmt, fondern ein anderes Borderplied geſetzt 
„iſt.“ Hier bekenne ih nun, nicht zu Begreifen, wie dad in der 
Praͤmiſſe unbeftimmt erſcheinende Vorderglied in der Conrkufion be: 
ſtimmt werden Pünne, ohne geändert zu werden. Das Urtheil: 
Wenn es heute regnet, fo wird es naß, hat, dächte ich, ein nicht 
nur beftimmteres, ‚fondern aud) eben darum anderes Borderglied 

‚als das Urtheil: Wenn es regnet, fo wird ed na. Auch. ift der 
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angeführte Schluß von der Tobesftrafe nicht eben aus dem Grunde 
unrichtig, weil er dad Borderglied ändert, fondern weil er dafı 
feäbe auf eine Weife ändert, die K. felbft wahrfheinlih nicht im 
®inne hatte, wenn er von einer beftimmten und unbeflimmten 
Setzung einer und eben derfelben Bedingung redete. Betrachten 
wir namlich das Beifpiel vom Regen genauer: fo zeigt ſich, das 
wir aus dem Satze: „Wenn es regnet, fo wird ed naß,“ den 
Schlußſatz: „Alfe aud, wenn es heute regnet, fo wird ed naß,“ 
nur dann ableiten Fönnen, wenn wir den erften eigentlih fo ver: 
fichen: „Wenn ed zu irgend einer Zeit regnet, fo wird es 
naß.“ Vergleichen wir aber die Säge: Es regnet zu irgend 
einer Zeit,“ und! „Es regnet heute ;‘ fo werden wir gewahr, 
daß ſich der erfte zum zweiten keineswegs wie der übergeordnete 
tallgemeine) zum untergeordneten Cbefonderen) verbalte; denn aus 
dem Sage: Es regnet zu irgend einer Zeit,“ kann id) den Cap: 
„Es regnet heute,” keineswegs ableiten, fondern gerade umge: 
Pehrt ift. der erſte ableitbar aus dem zweiten. Denn regnet es 
heute, fo iſt es aud wahr, daß es zu irgend einer Zeit regne. 
Es ſcheint alfo, daß, wenn 8. dad Weſen der beiden Schlüffe, 


“ son denen er hier fpricht, deutlicher eingefehen hatte, er ſie nicht 


fo, wie er es gethan, fondern ungefähr auf nadıftehende Art bes 
fhrieben hätte. Aus einem hypothetiſchen Urtheile kann man, würde 
er gejagt haben, auf zweierlei Weife durch die Methode des linter- 
ordnen fhließen: entweder dadurch, daß man das gegebene Hinters 
glied mit einem Sage, welcher ihm untergeerdnet if, oder dadurch, 
daß man dad gegebene Borderglied mit einem Sage, dem jenes ſelbſt 


untergeordnet if, vertanfhet. Das Eine geſchieht in dem erften, das 


Andere in dem zweiten der obigen Beifpiele. — Was aber mic ſelbſt 
betrifft: fo habe ich diefe ganze, Doppelte Art zu fchließen im Paragr. 
üßergangen, weil fie nichts Anderes iſt als ein befondered Bei- 
friel der beiden allgemeinen Regeln, die $. 224. ne 1. und 2. 
aufgeführt worden find. — Noch wird von Kiefewetter 
(8. 9. d 2. 5. 189.) fowohl ald Maaf (283. u. 355.) au dem 
bypothetifhen Yrtheile: „Wenn A B'iſt, fo ik A auch C,” der 
Schlußſatz abgeleitet: „A, welches B ift, ift auch C,” und S. 239, 
m W. U. d 8. liest man den Schlußſatz: „Jedes B if C; 
den auch Hr. Krug (2. 5.82. 9.3.) gut heiße. Aus no 6. ik 
zu erfehen, dag ich mid gleichfafld zu dieſem Schluſſe betenne. 
Indeſſen dürfte ed nicht überflüfiig fen, vor einem möglichen 
Mißbrauche dieſer Schlußart zu warnen. Sie ift durchaus nur 
anwendbar, wo der vorliegende Sag eine wirkliche Ausſage des 
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Berhältniffes einer Ableitbarkeit ift, und dieß zwar einer ſolchen, 
wobei die Vorſtellung A mit zu den willkürlichen gezählt 
wird. Da aber, wie ih fhon mehrmal erinnerte, die Redensart 
Wenn, So, oft aud in einem ganz anderen Sinne gebraudt 
wird, fo darf man nicht jededmal, mo fie vorfommt, glauben, auch 
jene Schlufart anwenden zu dürfen. Wie unrihtig wäre es 
» DB, wenn wir aus dem Sage: „Wenn Gott gerecht ft, fo 
beftraft er alled Böſe,“ die Folgerung ableiten wollten: Jeder 
Gerechte beſtrafet alles Böfe! — Endlich betrachtete Maaß 
(Gr. 5. 300.) auch die bloße Verneinung eines hypothetiſchen 
Urtheils, d. b. den Satz: „Es ift falfh, dag wenn A ift, B ſey,“ 
und gab als Schlußfap an: „Wenn A ift, fo Fann feyn die 
DBerneinung von B.” Nady der bereitd befannten Bedeutung, die 


dieſes Seyntönnen bei ihm hat, if der Sinn dieſes Schluß⸗ 


ſatzes: „Die Säge A und Neg. B find miteinander verträglich; 
„d. h. es gibt gewiſſe Vorſtellungen, die an der Stelle der in 
„ihnen als veränderfich betrachteten, beide wahr machen.” Diefes 
Bann ich nun wieder nicht zugeben. Denn ift es 5.8. nicht ein 
ganz richtiger Sag: „ES ift falih, daß, wenn Diefes Viereck 
rund ift, die Seele des Cajus unfterbli fey; vorausgeſetzt, 
dag wir in diefem- Sage nur die Borftellungen Diefed und Cajus 
als veranderlich betrachten? Wie falſch aber wäre ed, wenn wir 
aus diefem Sage den Schlußſatz ableiten wollten: „Die beiden 
„Säge: Dieß Viereck iſt rund, und: Die Seele des Cajus if 
„nicht unfterblih, find miteinander verträglih; d. h. es gibt 
„gewiffe Berftellungen, die an die Gtelle des Dieb und Cajus 
„geſetzt, fe beide wahr machen!” 


5249. j F 
Fortſetzung. 3 
Wir muͤſſen nun die vornehmſten Schlüffe betrachten, 


die ſich aus der Verbindung eines hypothetiſchen Satzes mit 
einem oder. auch ‚mehren andern von einer andern ober der⸗ 
felben Form ergeben. 


2) Mb, den zwei Borberfägen: 

„Wenn die Säte A, B,C,D,... wahr find, fo find auch 
Me Saͤtze M,N, O,... wahr,” und: „Die Säte A, 
B, C,D,... find indgefammt wahr ;” 


fließt offenbar der. Schlußſatz: „Auch die Säge M, N, On 


find inegeſaumt wahr.” 


sır 
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2) Wird Dagegen zu dem einen Vorderſatze: 
„Wenn die A, B, C,D,... wahr find, fo find auch bie 
M,N,O,... wahr,” 
noch folgender zweiter: „M ift falſch,“ Hinzugefügt: fo Fönnen 
wir hierand den Schlußfag ableiten: 
„per Subegriff A, B, C, D,... it fein Inbegriff von 
lauter wahren Sägen.” 
3) Eben fo einleuchtend find die beiden folgenden Schluͤſſe: 
a) "Die Site A, B, und Neg. M find alle wahr; 


Der Inbegriff der Säße C, D,... ift fein Inbegriff 
von lauter wahren Sägen: 
. b) ” Die Säße B, C, D,. .. und Neg. M find alle wahr; 


A iſt falſch. 

4) Aus den Lehrſaͤtzen bed $. 155. erhellet auch die 
Richtigkeit folgender Schluͤſſe: 

a) Aus den Säten A,B, C, D,... find die M, N, 
O,... ableitbar hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,... . 

Aus den Sägen E,F,G,,.. find die P,Q,R,... abs 
leitbar hinſichtlich auf diefelben Pyrſtelungen i, Je. U. ſ. w. 

Die ſaͤmmtlichen A.B,C,D,... E,F,G,... find mit 
einander verträglich hinſichtlich auf diefelden Borftelfngen 
i, j,.. 

Fr den en A, B, C, D, E, F, G,... find bie M, 
N, 0, P, Q,R .. ableitbar hinfichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
feßungen i, j,.. 

b) Aus den Saͤtzen A, B, C, D,... find die M, N, 
O,... ableitbar hinfichtlich auf bie Borftellungen i, j, .... 
Die A, B bleiben wahr, was man auch immer fuͤr 
Vorſtellungen an bie Stelle ber j,... ſetzt. 

Aus den C, D,... fnd die M, N, O,... ableitbar 
hinſichtlich auf Die Borftellungen Jr... 

(Denn fo oft man die Stelle der Vorſtellungen j. ... 
mit folchen befeßt, wobet die C, D,... wahr werben, werben 
auch die fämmtlihen A, B, C, D,... wahr, weil es die A 
und B fchon ohnehin find.) 

c) Aus den Sägen A,B, C, Die. find bie M, N, 
O,... ableitbar hinſichtlich auf die Vorſtellungen ĩ, j .- « 


| 


- Bon den Scylüffen. 485. 


Aus den E,F,G,H,... find die R, S, T,... abs 
keitbar hinfichtlich rn diefelben Boritellungen i, j, .... 

Die M, N, O,... find mit den R, S, T,.. .. Anders 
träglich hinfichtlich auf dieſelben Vorftellungen i, J,... - 


Auch die Säte A,B, C,D,... find mit ven E,F,G, 
H, ... unverträglich hinfichtlich auf biefelben Vorftellungen 
Y Jı+ +. 

d) Aus A find ableitbar bie Saͤtze Neg. B, Neg. 
C,... hinſichtlich auf die Borftellungen i, jr... 

Aus B find ableitbar die Säte Neg. A, Neg. C.... 
hinfichtlich auf diefelden Vorſtelluugen. 
Aus C find ableitbar die Saͤtze Neg. A, Neg.B,... 
hinfichtlich auf diefelben Vorſtellungen. 


Unter den Sägen A,B, C,... tft immer mm Ein wah⸗ 
rer, hinfichtlich auf dieſelben Borftellungen i, j,.... 


Anmerk. In den Sisherigen Lehrbüchern trägt man gewöhnlich nur 
die Schlüffe der nei. und 2. vor; umd dieſe nur eingefchränft 
auf einen einzigen Border s fowohl ald Nahfag. In Maaßens 
Grundr. d. 2. $. 412. wird fogar ausdrüdlich behguptet, daß fi) 
aus einem Paare von Barderfägen, wie: Wenn A ift, fo ift B; 
wenn C ift, fo ift D; durchaus nichts fliegen lafe. Warum 
foßte man aber nicht den Schlußſatz aufiteflen dürfen: Voraus⸗ 
gelegt, daß A und C verträglich miteinander find: fo if, wenn 
A und C ift, auch B und D? Und if dieſes etwa Fein neues, 
von jedem der zwei vorigen verſchiedenes Urtheil, deſſen wir und 
ir unzähligen Fällen bedienen und nicht entbehren können? — 
An der Schlupart n% A. b läßt fi der Mangel, den die gewöhn⸗ 
liche Bezeihuungsart des Verhältniſſes der Ableitbarfeit gewiſſer 
Säge von andern durd die Verbindung mit Wenn und So hat, 
fehr deutlich wahrnehmen. Bei diefer Bezeihnung, welde die 
Borftellungen, in Betreff deren jenes Berhältnig zwiſchen den ans 
gegebenen Sägen beftehen fol, nicht ausdrüdt, könnte man obigen 
Schluß nur etwa fo vortragen: 


Wenn A, B, C, D,... if, fo iſt M, N, O,..., 
AundB it; 
Alfo wenn auch noch C,D,... it, it M, N, O.... 


Mas follen nun die in diefem Schlußſatze vorkommenden Wort 
den: „Auch noch“ bedeuten? Steben fie etwa nur da, um 
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uns den Unterſchied zwifhen dem Inhalte des Schlußſatzes und 
dem: des’ Oberſatzes leichter bemerklih zu machen: fo daß ſie in 
Srunde entbebrlih wären, und ohne DBerlegung des mefentlihen 


Sinned und der Wahrheit au konnten weggelafien werden? 
Keineswegs; denn die Behauptung, daß nur C, D,... wahr zu 
feyn braudyen, damit au) M, N, O,... wahr würden, ift offen 
bar falih. Iſt aber dad „Auch noch“ Fein entbehrliger Zuſatz: 
fo it der Sinn des ganzen Schlußſatzes eigentlih der: „Wenn 


" mebit ven Sägen A, B auch die C, D,..: wahr find, fo find 


„au die Saͤtze M, N, O,... wahr.” Wenn aber diefer Satz 
fo audgelegt werden muß: fo fleht man, daß er von dem gegebe 
nen Oberfage: „Wenn die gefammten Gätze A, B, C, D.... 
wahr find, fo find auch die Sätze M, N, O,... wahr,“ — gar 
sicht verfchieden fey; was er doc feyn müßte, um den Plamen 
eined aus ihm fliegenden Schlußſatzes zu verdienen. Alles dieſes 
Fläret ſich aber auf, fobald wir auf die verfhiedenen Vorſtellungen 
achten, welche in diefen Säben als veränderlich angefehen werden 
ſollen. Indem wir nämlich das Hrtheil: „Wenn A,B,C, D.... 
it, fo iſt auch M, N,O,...” ausfpredhen; denken wir und (mehr 
oder weniger deutlih), daß es gewilfe, in den fo eben genannten 
Satzen vorkommende Borftellungen ĩ, j,... gebe, die man will: 
kürlich abändern Pann, immer mit dem Grfolge, daß, wenn die 
Sätze A,B,C,D,... wahr werden, au die M, N, O,... Wahr: 
heiten werden. Indem wir aber fagen: „Auch wenn nur C,D,... 
tt, fo tft ſhon M, N, O,...,“ denken wir uns, daß hier nicht 
mehr die ſämmtlichen Vorſtellungen i,j,..., fondern nur einige 
aus ihnen j,.. . ald veränderlich angefehen werden follen, nam: 
lich digjenigen, bei deren Abanderung die Sage A und B beftändig 
wahr bleiben. Daß ed nun foldhe gebe, fagen wir mit den Worten: 
„A und B find wahr;“ durd weldhe wir affo anzeigen wollen, 
Daß.die Sätze A, B, nicht bloß fo wie fie jegt eben lauten, wahr 
find, fÄndern auch wahr bleiben, wenn man gewiffe Vorſtelungen 
I, +». mit was immer für andern vertauſchet. 


$. 250. 


X. Schlüſſe aus Sägen, die ein Berhältniß der Gleide 


auch 


gültigkeit zwiſchen andern ausſagen. 


Wie das Verhaͤltniß der Ableitbarkeit uͤberhaupt, ſo gibt 
jenes der wechſelſeitigen Ableitbaͤrkeit, d. h. der Gleich⸗ 


guͤlit gkeit, Anlaß zu Sägen, die nicht nur au fi, ſondern 
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auch wegen der Schlußfäte, bie fich ans ihnen ergebäu, merfs 

wärdig find. Es laͤßt fich aber jede Ausſage über das Ber 

hältmiß der Gleichguͤltigkeit zwiſchen gegebenen Saͤtzen A, B, 

C,D,... md M,N,O,... unter bie Korm bringen: „Sieber 

zSnbegriff von Borftelungen, ber an der Stelle der i, j... 

„Einen ber beiden Inbegriffe von Saͤtzen A, B, C, D,... 

„und M, N, O,... in einen Inbegriff von lauter wahren 

„Saͤtzen verwandelt, verwandelt beide in ſolche.“ 

1) Offenbar iſt es nun, daß ſich aus einem ſolchen 
Satze zuvoͤrderſt die beiden Schlußfaͤtze ergeben: 

Wenn A, B,C,... wahr find, fo find auch M, N, O,. 
wahr; und wenn M, N, O,... wahr find, jo fi find 
auch A,B,C,... wahr. 

Diefe beiden Saͤtze haben zugleich die Eigenfehaft, daß ſich 
aus ihrer "Bereinigung der Vorderſatz felbft wieder ableiten 
laͤſſet; d. h. fie find mit ihm gleichgeltend. Da fie num von 
der fo eben‘ betrachteten IX. Form ſinb: fo finden alle Schluß⸗ 
ſaͤtze, die wir in ben zwei vorhergehenden $$. aufgeſtellt haben, 
auch hier wieder Statt. 

2) Ein Schlußſatz aber, der dort nicht anging, wäre 
folgender: Die Borftelung von einem Inbegriffe von Vorſtell⸗ 
ungen, ber an ber Stelle ber i, j,... jeden der &hge A, B, 
C,D,... wahr macht; und die Vorftellung Yon einem In⸗ 
begriffe von Vorſtellungen, ber an der Stelle der /i, ĩ, ·.. jeden 
der Saͤtze M, N, O,... wahr macht, find ein Paar Wech⸗ 
ſelvorſtellungen. 

3) Eben ſo gilt auch der Schlußſatz: Der Inbegriff 
der Site A,B, C, D,... M, N, O,... ift entweber eis 
Inbegriff von fanter wahren Säßen, oder er faſſet der fal⸗ 
ſchen mehre in ſich (naͤmlich wenigſtens einen in’ A,B,C, 
D,... und einen n M, N, O,...). 

4) Sind ed ein Paar. einzelne Site A und M, 
bie miteinander in bem Verhaͤltniſſe der Gleichguͤltigkeit ſtehen: 
fo ftehen auch die Berneinungen berfelben in diefem Ber 
hältniffe miteinander, wenn anders die Säge A und M nicht 
ihrer ganzen Art nach wahr fine: (8. 156. n? 10.) Es 
gelten alfo die Schlußſaͤtze: 

a) Entweder ed gibt gar keinen Inbegriff von Borftelluns 
gen, ber an ber Stelle ber i, j,... einen ber Saͤtze 
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A und M falfch macht, oder die Saͤtze Neg. A, 

Neg. M find einander gleichgeltend, d. h. jeder Inbe⸗ 

. griff von Borftellungen, der an ber Stelle der i, j,... 

.. einen berfelben wahr macht, macht beide wahr. 

. .b) Die Site A und Neg. M aber, ingleihen vie M 
und .Neg. A wibderfpredjen einander. 

8) Unter den Schlüffen, bie and Berbinbung unfere 
Satzes mit andern heroorgehen, dürften (nach 8. 156.) bie 
merfwürbigften feyn : 0 

a) Die Säte A,B,C,D,,.. find mit den M,N,O,... 
gleichgeltend, hinfichtlich auf die Vorftellungen i, j,.... 

Die Site E, F, G,H,... find mit den P, Q,R,... 
gleichgeftend, hinfichtlich auf diefelben Borftellungen. 

Die Stte A,B, C,D.... find mit den E,F,G, H,... 
verträglich hinfichtlich auf dieſelben Borftelungen. 

Auch die Säte A, B, C, D, E, F, G,H,... find mit 
den M, N, O, P, Q,R,... gleichgeltend hinſichtlich auf Dies 
ſelben Vorſtellungen 1, j,... 

'b) * Aus den Sägen A, B, C, D, E, F, G,... find die 
Säge X, Y, Z,... ableitbar hinfichtlich anf. die Bors 
ftellunges i, j, ... 3* 

Anch aus den Saͤtzen M, N, O,... E,F,G,... find 
die Saͤtze X,'Y, Z,... ableitbar hinſichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen. E eh . .. 

c) *Aus ben Sägen X, Y, Z,... find bie A, B,C,... 
abfeitbar hinfichtfich auf die Vorftellungen i, j,... 

Aus den Sägen X, Y, Z,... find auch die Saͤtze M, 
N, O,... abfeitbar hinfichtlich auf diefelden Vorſtellungen. 





j 8. 251. 
XI, Schlüſſe aus Sägen, die ein Verhältnif des Wider: 
fprudes zwiſchen andern ausfagen. 


Eben fo merfwürdig ale dad Verhälmiß der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit it auch noch jened des Widerfpruches zwiſchen 
den Saͤtzen. Sagen wir aber, daß die Säte A, B, C, 
D,.«., uud die Saͤtze M, N, O,... einander widerfprechen 
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Dinfichtlich anf bie Vorſtellungen i, 'J..+: "fo fägen wir nad) 
$.165., baß jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an ber 
Stelle der i, J,... einen ber beiben Inbegriffe von: Säten 
A,B, C,:D,... oder M, N, O,:.. wahr oder falfch macht, 
and den andern falfch oder wahr mache. — Die vier in 
dieſem Satze liegenden Schlußfäge, die zufammen ihm wieber 
mad auf wollen wir zur Erfparung des Raumes sicht 
eium anſehen. 


1) Nicht minder richtig ſind folgende Säyugfäge : 
a) Es gibt feinen Inbegriff von Borftellungen, der an ber 
. Stelle der i, j,... die ſaͤmmtlichen A, B-C, D,.:. 
und auch nur einen ber M, N, O,... wahr machte. 
3 €8 gibt feinen Inbegriff von Vorſtellungen, der an der 
Stelle der i, j,... bie en A, B,C,D.... 
und auch nur einen der M, N, O,... falſch machte. 
..c3. Die Site A, B,C, D,... und bie Sib⸗ Neg. M, 
NMeg. N, Neg. O,... find, wenn nicht einerlei, wenig⸗ 
ſtens gleichgeltend miteinander Binfichtlich auf die Bora 
‚ftellungen i, j,... 
. dy Auch bie. Säte Neg. A, Neg. B, Neg. C, Neg: 
"3 Dre... und bie Säge Neg. M, Neg. N, Neg. O,.., 
widerſprechen einander hinſichtlich auf biefelben Vor⸗ 
ſtellungen i, j,... 


Wobei zu merken, daß ſich die Saͤtze a, b, c, durch Vertau⸗ 
ſchung ber Zeichen A, B, C,... mit M,N, O,... noch ver⸗ 
doppeln laſſen. 


5) Sind es ein Paar einzelner Säge A und M, 
welche einander wiberfprechen: fo gilt auch noch: - Entweder 
A str M; 6. h. unter ben Saͤtzen A und M iſt immer 
ein wahrer und ein falſcher). 


4) Weil aus der Wahrheit oder Falſchheit der ſaͤmmt⸗ 
lichen A,B, C, D,... auf die Falſchheit oder Wahrheit der 
ſaͤmmtlichen M, N, O,... und umgekehrt geſchloſſen werben 
kann: fo. gibt: dieß vier Schläffe, die jo leicht find, daß ich 
fie zur Erfparung des Raumes nicht anführen wil, Zu 

ihnen geſellen ſich noch felzende: u 


f 
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: 6) Die Site A,B,C,D,... u M, N, O,... wider 
(prechen einander, hinſichtlich auf bie ‚ Borfelumgen 


i, Jr 
Die Säge A,B,C,D,... und bie Ar, B‘, C,D‘... 
gelten einander gleich hinſichtlich anf dieſelben Vorſtellungen. 
... Yuch die Saͤtze A’, B’, C4, D4... md M,N,O,. 
widerſprechen einander hinfichtlich auf dieſelben Vorfelungen. 
b) » Die A,B, C,D,... md A“ B’, C’, D/... 
: ipiderfprechen einander hinſichtlich -amf bieelbeni Bors 
ftellangen. 
" Die A’, B’, C, DD‘ .. . md M, N, 0. ... gelten eitts 
ander gleich hinſichtlich auf diefelben Borftellungen, 
9. Yu die E, F, G, ... m P,Q,R,... wider, 
es einander hinſi ctiich auf dieſelben Vorfiellungen 


PA bie A,B,C,D,E,F,6,... als aud; bie Neg, 
A, Neg. B, Neg.C, Neg. D, Neg. E, Neg. F, Neg. 
G,... find untereinander. verträglich Bee anf biefelben 
Vorftellungen. 


vo se A,B,C,D/E,E,Q,... m bie MN, 
P,O,R,... wiberfprechen einander Penn auf bies 
—* Vorſtellungen. 
5. 252. ,. 
Zu. Sälüffe aus Süßen ‚die ein Verhältniß der Er⸗ 
gänzung zwiſchen andern ausſagen. 


Noch eine ausgebreitete Gattung von Sägen, die hier 
betrachtet werben muß, find jene, Die ein Verhaͤltniß der Er⸗ 

gänzung ($. 166.) ausſagen, d. h. von einer gegebenen 
Menge von Saͤtzen beſtimmen, ob ſich darunter einige, und 
wohl auch, wie viele wahre oder falſche befinden. Wir wollen 
aber zuerft diejenige Art diefer Saͤtze beträchten, worin die 
Urtheile, von deren Inbegriffe ſie etwas ausfagen, als in 
Alten ihren Theilen beftimmt angeſehen werben, ob fie gleich 
willkuͤrlich ſiad. Es find dieß alſo Säge bon folgenden fünf 
@sder gehn) Formen» Die Site M, N, O,... find alle wahr 
Calle falſch). Unter den Sägen M,N, O yore gibt es auch 
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einen oder mehre wahre (falſchey. Es gibt nur einen wah⸗ 
ren -efaffchen) Satz unter ben Sägen M,N,O,:... & 


gibt unter den Süßen M, N, ©,.. + -mehre wahre: Pr 


Es gibt unter den Saͤtzen M, N, O,.. .n wahre cfalſche). 


1) Die Säge der erſten Form haben wir ſchon einige 
Male in Anwendung gebracht und die Schlußſaͤtze, die fi 
in Verbindung mit andern aus ihnen ‚ergeben, kennen gelerut, 


2) Die Saätze der zweiten Form, die deutlicher auch 


ſo ansgedruͤckt werben Können: - „Die Vorſtellung van. einen 


wahren (falfchen) Sage unter den M, N, O, .. ; Bat Gegen 
ſtaͤndlichkeit,“ bieten in ber Verbindung mit enern „fotgenbe 
merfwärdigere Schlußfäße dar: ' 


a) Die Vorftelung von einem wahren ckalſcheny Sal 
unter den M, N, O,... Bat Gegenftändlichfeit;, 
Die Saͤtze O,. .. find alle falſch (wahr); 


Die Saͤtze M,N,.,. find nicht ‚alle falſch wahr... 
b) ? Die Säge N, O,... find alle ſatſch war); on 
M it T it wahr (falſch). en 


A > Die Borftellung von einem wahren "fatfchen) Se | 


auch unter den R,S,... hat Gegenſtaͤndlichkeit. 


. Unter ben M,N, O,... R,S,... gibt es mehte —* 
(falſche). 

d Wenn Alk, ſo iſt ° WW 
Wenn B iſt, fo. iſt N, 
Wenn C ift, fo iſt 0, u. ſ. w. 

Die Vorſtellung von einem wahren Sage unter ten-Ar 
B, C,... hat Gegenftänblichfeit. 


Die Borftelung von einem wahrert Sabe unter Den M, 
N, O,... bet au Gegenſtaͤndlichfeit. 
e) Wem A, At, ... iſt, ſo iſt M, M, MY, - 
Wenn B, B’, Bu ... iſt, ſo iſt N, N’... 45 R. bw. 
Die Bere hung von einem falschen Satze unter den Mi, 
M‘, M”, N, N’,... bat Gegenſtaͤnblichket. 


Yu bie Borfefung von einem falfchen Satze unter 


ben A, A’, 4 ... B, B’ ye.. hat Gegenſtaͤndlichteit. 
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3) Die Säge der dritten Korm: Die Borftellung von 
einem , wahren (falſchen) Eate unter den M, N, O,. .. it 
eine Einzelvorſtellung, bieten fchon für ſich allein einige nicht 
unmerkwuͤrdige Folgerungen dar. Denn da jeder wahre Satz 
durch ſeine Verneinung in einen falſchen, jeder falſche aber 
in einen wahren verwandelt wird: ſo begreift man leicht, daß 
bei dem neuen Inbegriffe von Saͤtzen, ber zum Vorſchein 
kommt, wenn wir nur einen einzigen der gegebenen verneinen, 
Kings -von Beiden Statt finden mäffe: er muß entiveber gar 
keinen, oder er muß zwei wahre (falſche) Saͤtze enthalten. 
Nehmen wir bie Bernriuung von Sägen: fo muß der neue 
Inbegriff entweder nur einen einzigen ober drei wahre (falſche) 
Säge enthalten u. |. w. Allgemein wird, wenn die Anzahl 
ber Saͤtze, die wir in ihre Verneinungen umgefegt haben, 
in if, die Anzahl der wahren (falſchen) Saͤtze des neuen 
Sinbegriffes entweder n — 1 oder n+ı feyu Das Erite, 
wenn ſich unter ben Säßen, bie wir verneinten, zufällig auch 
der Kine urſpruͤnglich wahre Cfalfche) befindet; das Zweite, 
wenn dieſes wicht der Fall iſt.. Vertaufchen wir nicht bloß 
einige, fondern alle gegebenen Säge mit ihren Verneinungen: 
fo hat ‚offenbar ber neue Inbegriff nur einen einzigen falfchen, 
wenn Der gegebene nur einen einzigen wahren enthielt, und 
umgekehck. — Die wichtigften Schluͤſſe Aber, die ſich aus 
Ken. Verbindung biefer . Säge mit andern ergeben, dürften 
folgende feyn: 

a) Die Borftellung on einem wahren (falfhen) Sage 

unter den M, N, O,... iſt eine Einzelvorſtellung, 
M if wahr (falſch); 
Die Saͤtze N, O,... find insgefammt falſch Cwahr). 

‚by *M if falſch Cwahr). 

Auch noch die Vorſtellung von einem wahren (falfhen) 
Sage unter deu N, O,... ift eine Eünzelvoritellung. 

. Man fieht von ſelbſt, daß dieſer Schlußſatz eigentlich 
nur amvenbbar fey, wenn es ber Säge M, N, O,... mehr 
als zwei gibt. Bei zweien ober auch felbft.bei mehren, wenn 
der Unterfag von ber Form iſt: N, O,... find alle falſch 
(wahr), ergibt ſich der Schlußfag: M alfo ift wahr (falſch). 





S. 


c) Unter den Sägen A,B, C,... gibt ed mır einen wahren 
(falſchen); 
Unter den Saͤtzen D, E,F,... gibt ed nur einen * 
kfgalſchen); u. ſ. w. 
Die Saͤtze A, B, C,D, E, F,... fi mb alle unteren 
ander verichieden. 
Unter den Gäten A, B, c, D, E, F,... gibt es ñ 
wahre (falſche) Saͤtze (wenn die Anzahl ber die junetiven 
Vorderſaͤtze —=n iſt). 
qh Unter ven Saͤtzen A, B, C,D.... it nur ein währen; 
- Wenn A ift, fo iſt a; 


Unter den Säten a, B, C, Dan. gibt es entweder 
nur einen oder hoͤchſtens zwei "wahre, 


2 * Wenn a ift, fo ift A; 


. Unter ben Saͤtzen a, B, C, D,... gibt es entweber 
gar feinen, oder abermals nur einen wahren. 
fJ * Wenn A if, fo it B; 
Wenn C ft, ſo iſt D. 


Die Saͤtze A und C find falſch. 
8) Unter den Saͤtzen A, B ger. F, G,.. . Mm, Na. A 
nur ein falfcher. 
Aus den A, B,... find Chinfichttich anf was Immer fir 
Borftellungen) ableitbar M, N,.... 
Die Site M, N, O,... find alle wahr; der eine 
falfche befindet fi) ıntef A, B,... F, G.... 
h) Unter den Säken A, B,... F; G.... M, N,... 
ſind n falſche. 
Aus den A, B,... find ableitbar M, N.... 
2 Unter den M, N,... find hoͤchſtens n—ı falfche,. Die 
übrigen und vielleicht alle unser ven A, B,... F, G.... 


4) Die Saͤtze ber vierten Form, welche ausſagen, daß 
die Vorſtellung von einem Inbegriff mehrer wahrer (falſcher) 
Saͤtze unter ben A, B, C, D,... Gegenſtaͤndlichkeit habe, 
bieten fhr fich allein keine mertwärbige Solgerung dar; es 
fey denn, daß wir, wenn es ihrer nur zwei gibt, behaupten 


— 
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hhefen, daß elle, ab wenn‘ ihrer brei find, daß alle bie 
höchftens auf einen wahr (falſch) feyn müffen, Zu der Berbind- 
wug aben gewähren. fie folgende Schluͤſſe: 
a) linter den Sägen A, B, C D.. .. find mehre wahr 
Efalſch); 
Die Saͤtze A, B.. . find feiſch (wahr); 
Unter den Säßen C, -D,..; find mehre wahr (falfch). 
"ns Unter ben Sägen A, B,... ift ein wahrer (falfcher) ; 


Unter den Sägen C, D,... gibt es wenigftens noch 
einen, vielleicht aber auch mehre wahre Cfalfche). 


0) > Wenn A iſt, iſt M; 
Wenn B if, it N u. ſ. w.“ 


Auch unter den Säten M, N,... find mehre wahr. 


5) Die Säge ‚der fünften Form endlich, oder: Der Ins 
begriff ber wahren Cfalfchen) Säge unter ven A,B, C, D,... 
bat die Befchaffenheit der Anzahl n, gemähren, wenn die Summte 
aller A,B,C,D,... = ın ift, die Folgerung: Der Inbegriff 
der faljchen (wahren) Site unter den A, B, C, D,... ift 
== m—n; ftatt defien wir, wenn m —n==1 ift, igentin 
ſagen nehffen, daß es unter den Saͤtzen A, B,C,D,... 

einen wahren Cfalfchen) gebe. Kömmt zu einem folchen Border 
ſatze mod ber zweite hinzu: Der Sap A ift falſch (wahr); 
ober auch der: Jeder ber. Säte A, B,... ift falſch (wahr): 
fo eutfichet ber Schlußfag: Auch die Anzahl ber wahren 
Cfalfchen) Säge unter ben CD... ft =n. 

Geſellt fi aber zu dem erwähnten Oberſatze eitter von 
folgenden Unterfägen: Der Sag A ift wahr (falfch); Jeder 
ber Saͤtze A, B,... ift wahr (falſch); Die Vorftellung von 
einem wahren (falfchen) Satze unter den A, B,... it m 
Einzelvorfellung; Die Anzahl der wahren Cfalfchen) Säge 
unter den A, -B,... it — 2: fo erachtet man leicht, wie 
wiele wahre (falſche) Saͤtze in’ den noch übrigen Saͤtzen ent 
halten feyn muͤſſen, und wird hiernaͤchſt den Schlußfag eins 
gzurichten wiflen. Eben fo gelten bie folgenden Schlüffe: 


a) Die Anzahl der wahren (falſchen) Saͤtze unter den A, 
BC... Am 
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„Die Anzahl ber wahren (falſchen) Saͤtze unter den E, 

. FG... iſt n u. ſ. w. 
Die Saͤtze A, B, Cr. + BE FE G,... fi ſind von ein⸗ 
ander verſchieden; 


Anzahl der wahren (falſchen) Säge unter den A; 
.„EFG,..ift=m-+tn. 
| Pr Die Anzahl der wahren Säge unter ben A, B, c, 
D,EF.. t=m-4tn . 
Die Anzahl der wahren Säge unter den E, F,... —n; 
“ Die Säge A, B, C, D, E, F,... find von einander 
verſchieden; 
Die Anzahl der wahren Säge unter ven A, B, C,.., 
iſt m. 
c) Unter den Saͤtzen A, B, C, D,... gibt ee n wahre 
“(falfche). 
Die m Site A, B,... ab ben r Sägen M, N, o 1020 
gleichgeltend. 


Die Die Anzahl der wahren (falfchen) Säge umter den Mm, 
N,O,... C,D,... liegt zwiſchen n — m—-1 ud n-Er—ı. 
ch Unter den Sägen A,B,C,D, E,... gibt ed (m 

n) wahre, 

Wenn die m Saͤtze A, B,... wahr find, fo find andy 
Die (n—-r) Saͤtze D, E, ... wahr. 

Der Inbegriff der Saͤtze A, B,... if kein Inbegriff 
vvn lauter wahren Sägen. 


6) Bir kommen nun zur Betrachtung derjenigen Säge, 

weldze ein in ihrer Form felbft liegendes Verhältniß der Er⸗ 
ganzung ausfagen, naͤmlich: „„Seber Inbegriff von Sägen, 
„ber zum Vorſchein kommt, wenn an bie Stelle ber i, j,... 
„in den Sägen M, N, O,... was immer für andere Vor 
„ftellungen treten, ift ein Inbegriff von lauter wahren Cfalfchen) 
„Sägen, — ober er haf auch wahre cfalfhe), Cunbeftinmmt, 
„ob mehre ober einen), — oder er hat nur einen einzigen 
„wahren (falſchen) Sag, — er hat berfelben mehre,— oder 
„gerade n.” Wenn zu einem Satze der Art noch folgender 
hinzukonnut: Durch Austauſch der Borfellungen: i,. j,... ut 
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7,55... gehen die Saͤtze M, N, O,.. , über in M’, N’, O%,...: 
fo ergibt ſich der Schlußfag: Alfo ift audy der Inbegriff Der 
Saͤtze M/, N4-O%,... ein Inbegriff von lauter wahren 
(falſchen) Saͤtzen, — hat auch wahre (falſche) Saͤtze — hat 
sum einen einzigen wahren (falſchen) Cap — hat derſelben 
mehre — gerade n. Da nun biefer Satz von ber Art ber 
n® 1—5. betradjteten ift: fo verfteht fich von felbit, daß ſich 
andı alle dort angeführten Schlußſaͤtze unfer gehöriger Bers 
bindung mit andern Vorderfägen aus ihm ableiten laſſen. 
+ Da e8 inzwifchen einleuchtend if, daß ſich die zehn Faͤlle, 
welche ich hier in Einen Ausdruck vereiniget habe, ohne viel 
Schwierigkeit - Kiop daburd), daß man ftatt der gegebenen 
Saͤtze M, N, O,... ihre Verneinungen wählt) auf die Hälfte 
herabfeßen faffen: fo fönnen wir, Fe der Allgemeinheit Abs 
bruch zu thun, nur jene fünf, welche ich oben nicht einges 
klammert habe, betrachten. Es gelten nur in Betreff aller 
zuerft folgende Schlüffe: 
a) Jeder Subegriff von Sägen, ber zum Vorfchein kommt, 
wenn an bie Stelle der i, j,... in den Sägen M, 
N, O,... was immer für Borftellungen treten, ents 
hält nur lauter wahre, — auch wahre — nur einen 
einzigen wahren — mehre wahre — n wahre Säße. 
Aus dem Satze M find die m Site R, S,... ableits 
bar binfichtlich auf biefelben Borftellungen. 
Ä Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Borfchein kommt, 
wenn an die Stelle der i, J,... in ben Saͤtzen R, S,. 
N, O,... mas immer für Vorſtellungen treten, enthält lauter 
wahre — auch wahre Saͤtze. nicht weniger ald einen und 
nicht mehr ald m — überhaupt mehre — nicht weniger als 
zı und nicht mehr ald n-—m—ı wahre Säge. 
Derfelde Schlußſatz ergibt ſich, auch wenn der Unter 
ſatz die Gleichgältigkeit der erwähnten Säte ausfagt.) 
b) *Der Satz M fteht mit den m Sägen R, S,... im 
Widerſpruche hinſichtlich auf diefelben Vorftellungen. 
Jeder Inbegriff von Säten, der zum Borfchein fommt, 
wenn an bie Stelle der i, j,... in den Saͤtzen R, S,... 


N, O,... mas immer ‚für Vorſtelungen treten, enthält. m 
falſche 
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falfhe Säge — es iſt unbeſtimmt, ob er auch wahre ents 
halte — es find entweder alle faljch oder m--ı wahr — es 
find überhaupt ein oder einige wahre — es find. entweber 
n— ı oder n--m wahre Site vorhanden. 


e) * Daffelbe Berhältniß, das zwifchen den Sägen M,N, 

O,... obwaltet, wenn bie Borftellungen i, j,... als 
veränderlich angefehen werben, beftehet auch, wenn die 
Borftellungen k, ],... als die veränderlichen gelten. 


Dieſes Verhaͤltniß beftehet, auch wenn die fämmtlichen 
3, j, ... kr I,... zugleich ald veraͤnderlich angefehen werben. 


d) * Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Vorfcheln kommt, 
wenn an bie Stelle der i, j,... in den Saͤtzen R, 
S,... was immer für Vorftellungen treten, enthäft 
lauter wahre — auch wahre — nur einen wahren — 

mehre wahre — m wahre Säte 


Jeder Inbegriff von Sägen, der zum Borfchein Bonmte, 
. wenn an bie Stelle ber i, j,... in den Sägen M, N, O,. 
R, S,... was immer für Vorftellungen treten, enthält lauter 
wahre — — auch wahre — nicht weniger als einen und nicht 
mehr ald zwei wahre — mehre wahre — nicht weniger ale 
m oder nm und nicht mehr als m--n wahre Säge, 


Es verfteht fich, daß wir in beiden Borberfäken ben 
erften Kal nur mit dem eriten, den zweiten nur mit dem 
gweiten vereinigten. Tritt aber zu diefen Vorderſaͤtzen noch 
Die Bedingung hinzu, daß bie Säge M, N, O,... R, S,... 
alle veridyieden: von einander find: fo kann * Schlußſatz 
beſtimmter ausgebrädt werden: Alle M, N, O,... R, 5,... 
find wahr, — es find darunter doch inehre wahre - — beitimmt 
aiwei — — mehr ald vier — beftimimt nm. 


755 Nur in Beziehung auf einige Arten der Ergaͤnzung⸗⸗ 
fäte gelten noch folgende Schluͤſſe: 


a) Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Vorfchein kommt, 
‚ wenn an bie Stelle ber i, Jr. in ben Sägen M, 
N,O,... was immer für Vorftellungen treten, ift ein — 
ik fein Inbegriff von Iauter wahren Sägen, 
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Die Site M, N, O,... find hinfichtlich auf die Bors 
ftellungen i, j,... X, I,... gleichgeltend mit den Säßen 
M’, N‘, O/.... | 

Auch jeder Inbegriff von Sägen, der zum Vorſchein 
fommt, wenn an bie Gtelle der ı, j,... in den Säten M’, 
N’, O',... was immer für Borftellungen treten, ift ein — 
iſt Fein Inbegriff von lauter wahren Säßen. 

b) * Die Säge M, N, O,... ftehen mit den Sägen R, 
S,... im Widerſpruche hinſichtlich auf dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen i, Jr... 


Jeder Inbegriff von Sägen, der zum Vorſchein kommt, 
wenn an die Stelle der i, j,... in den Saͤtzen R, S,... was 
immer für Vorftellungen treten, ift ein — ift fein Inbegriff 
von lauter falfchen Säten. 

c) Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Borfchein kommt, 
wenn an bie Ötelle ber i, j, k, 1,... in den Sägen 
M, N, O,... was immer für Borftellungen treten, 
enthält auch wahre — nur einen einzigen wahren — 
mehre — n wahre Säge. 

Mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... bleibt der Sag 
M efalſch, was man auch an bie Stelle der k, ],... feße. 


Jeder Inbegriff von Sägen, der zum Borfchein kommt, 
wenn man mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... an die 
Stelle der k, 1,... in den Säten N, O,... was immer für 
BVorftellungen fest, enthält audy wahre, — hat unr einen 
einzigen wahren — hat mehre wahre — hat n wahre Säge. 

d) * Mit Beibehalt der Vorftellungen i, j,... bleibt ber 
. M wahr, was man auch an bie Stelle der k, 
. feße. 

= dem Inbegriffe der Säge, ber zum Borfchein kommt, 
wenn man mit Beibehalt der ı, Ir an die Stelle ber k, 
l,... in den Säten N, O,... was immer für Borftellungen 
ſetzt, bleibt es unbeftimmt, ob er noch einen wahren enthalte, 
— er ift ein Inbegriff von lauter falfchen Saͤtzen — er ent 
hält auch noch wahre — er hat (n—ı1) wahre Saͤtze. 

e) Jeder Inbegriff von Säten, der zum Borfchein konmt, 
wenn an bie Stelle der i, j,... in den Sägen M, 
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N, O,... was immer für Vorftellungen treten, it ein 
Jubegrif von lauter wahren Saͤtzen. 


Aus den Saͤtzen M, N,... find die Säge M’, N’... 
ableitbar hinfichtlich auf diefelben Vorſtellungen. » 


Auch von den Sägen M', „... gilt daffelbe Ber 

häftniß, 

f) Jeder Inbegriff von Sägen, ber zum Borfchein kommt, 
wenn an die Stelle der i, j,... in ben Saͤtzen M, 
N, O,... was immer für Vorſtelungen treten, enthält 
nur einen wahren, 


Der Sat M ift nicht feiner ganzen Art nach falſch. 


Der Satz M flieht mit dem Satze, daß unter ben N, 
O,... immer ein wahrer ſey, in dem Verhältniffe des Wider, 


ſpruches. 


g Die beiden Behauptungen, daß bie Säge A, B, Cr. 
alle wahr find, und daß die Säte MA, N’, O',... 
sticht alle wahr find, find niemal oder bloß: nie beide wahr, _ 
hinfichtlich auf die veränderlichen Vorftellungen i, j.... 


Die Säge A, B, C,... find untereinander vertraͤglich 
hinſichtich auf dieſelben Vorftellungen. 


. "Menn A, B, C,... iſt, ſo iſt auch M, N, O,.. hin⸗ 
ſichtlich auf dieſelben Borftellungen, 


8) Endlich gibt es noch Saͤtze, die ein bloß bebings 
ted Verhälmiß der Ergänzung ausfagen, und unter ber Form 
ſtehen: „Jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der Stelle 
„der i, j,.. die ſaͤmmtlichen Saͤtze A, B, O,... wahr macht, 
„machet auch alle M, N, Ö,. ... wahr — ed werben einige 
 „berfelben wahr — es ift ein einziger wahr — es find mehre 
— es find n wahre darunter. ’— Der erfte Fall, wo näms 
lich alle M, N, O,... wahr werben, fpricht ein bloßed Ders 
haͤltniß der Ableitbarfeit zwifchen ben Sägen A, B, C,... 
uns M, N, O,... aus, und ift alfo fchon $. 248 u. 249. 
betrachtet worben; wir halten uns ſonach nur an die übrigen 
vier Falle, für welche folgende drei Schlüffe bie wichtigflen 
ſeyn bürften: 
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a) Wenn A, B, O,... iſt: fo gibt ed auch unter den 
M, N, O,... einige wahre — nur einen einzigen — 
mehre — n wahre Säge. 

Die Site A,B,C,... find Cwie fie ımd vorliegen) wahr. 


Alfo gibt ed auch unter den Sägen M, N, O,... (wie 
fle vorliegen) einige wahre — nur einen einzigen — mehre — 
n wahre GSaͤtze. 

b) * Unter den Sägen M, N, O,... (wie fie vorliegen) 
gibt es nicht einen einzigen wahren — ober nicht eben 

“nur einen — ober nicht mehre — oder nicht n wahre. 

Die Säge A, B, C,... find gleichfalls nicht alle wahr. 

Einer befonderen Art diefed Schluffes, wenn ed nämlich 
ftatt der Saͤtze A, B, C,... nur einen einzigen gibt, und 
die M, N, O,... in dem Verhältniffe einer eingliederigen 
Disjunction ftehen, gibt man die Namen Dilemma, Tris 
lemma, Polylemma nadı der Anzahl der Säke M,N,O,... 

c) Wenn A, B, C,... ift: fo gibt es unter ben Saͤtzen 

M,N, O,... einige — ober nur einen einzigen — 

oder mehre — ober n wahre Saͤtze. 

Wenn E, F, G,... iſt: fo gibt es unter den Sägen 

R, S, T,... einige — oder nur einen einzigen — 

oder mehre — oder m wahre Säbe. 

Die Site A,B, C,... und E, F, G,... find hinſicht⸗ 
lich auf diefelben Vorftellungen untereinander verträglich. 

Wem A,B, C,... E,F,G,... if: fo gibt es ımter 
den Sägen M, N, O,... R, S, T,... einige — ober bes 
flimmt einen oder zwei — ober mehre — oder nicht weniger 
ald m ober n und nicht mehr ald m--n wahre Säge. 
Much hier ift wieder nur wie in n2 6. d. ber erfte Fall mit 
bem erften u. f. w. verbunden worden. Und wenn wir erft 
wiffen, daß die Säge M, N, O,... R, S, T,... alle ven 
fchieden find: fo laͤßt ſich ber Schlußſatz gerade wie dort 
beſtimmter einrichten. 

9) Zuletzt muß ich noch auf eine ſehr ausgebreitete 
Weiſe des Schließend aufmerffam machen, bie ſich überall 
anwenden läßt, wo ein oder mehre Säge der bisjunctiven 
Gattung vorliegen, gleichviel zu welcher Art, und wenn ührer 
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‚mehre find, ob alle zu berfelben ober verfchiebene auch gu 
verfchiedenen Arten gehören, wenn nur ber Umſtand eintritt, 
Daß und von jenen einzelnen Sägen, von beren Inbegriffen 
fie handeln, noch etwas Näheres: befannt wird, namentlich 
‘Daß einige berfelben mit andern entweber einerlei find, oder 
"Doch im dem Verhälmiffe einer Ableitbarkeit ober Ausfchließung 
‚zu derſelben ftehen. Achten wir auf. dieſen Umſtund gehörig, 
fo zeigt fih, daß er und meiltend zu noch gettaneren Bes 
‚intmungen über die Wahrs oder Falſchheit der gegebenen 
‚Säge behuͤlflich werben koͤnne. Eigentlich habe ich von dieſer 
Art zu ſchließen ſchon im Vorhergehenden einige Male Ge⸗ 
brauch gemacht; es iſt aber noͤthig, daß wir ſie uns zu einem 
deutlicheren Bewußtſeyn bringen. Doch wird ſich dieſes viel 
kuͤrzer als durch allgemeine Regeln, durch die Angabe einiger 
gewaͤhlter Beiſpiele bewerkſtelligen laſſen. Der Kuͤrze wegen 
will ih durch M seq. A; M aeq. A; M opp. A am 
‚zeigen, daß ber Sag M von bem Gate 4 einſeitig ableitbar 
ſey, ihm gleichgelte, oder ihn ausſchließe. Durch ein geringes 
Nachdenken wird ſich nun Jeder von der Richtigkeit folgender 
Schluͤſſe überzeugen, und aus ihnen zugleich entnehmen, wie 
mon in andern Ähnlichen Faͤllen verfahre. 
a) Unter den Sägen A, B, C seq. A, D aeg. B iſt 
nur ein wahrer. nr ur 
Alfo iſt biefee wahre G. (Denn wären A ober B ober 
D wahr, fa müßten bauebeu auch C ober D ober B wahr 
ſeyn.) 
b) Unter den Saͤtzen A, B und © find zwei wahre, 
Unter ven Sägen A, B und D find zwei wahre, 
Unter den Sägen B, C und D find zwei wahre, 
Alfe find A, C, D wahr, B aber falſch. 
c) Wenn A, B und C wahr fürb: fo find unter ben 
Säten M, N und O zwei wahre; 
Dem A un D if: fo ik unter den Säsen M, N, P 
nur ein wahrer; 
Denn B und E ift: fo find umter ben Saͤtzen M, O, 
P zwei wahre; 
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Wenn C und F ik: fo find unter ben Sägen N, P. 
Q zwei wahre. 


| Die Site A, B, C, D, E und F fi find nit alle ven 
träglich untereinander; fondern wenn A, B, C wahr fiat, 
fo iſt unter den Sägen D, E, F irgend ein ober mehre falſche 


d) Unter den Sägen A, B, C seq. B find zwei wahre; 
Unter B, D seq. © tft ein wahrer; 
Unter E opp. A, F opp. B find G und mehre wahre. 


Alſo it B falfih, C, A und G aber wahr, U. J. m. 


Anmer?, In den bisherigen Lehrbüchern find es fat nur die dit 
junctiven Urtheile der dritten Art (unter den Sägen A, B, C.,... 
ift nur ein wahrer), welde man unter der Form: Entweder A 
oder B oder C,,.. ift wahr, in der Lehre von den Schlüffen ko 
trachtet, ohne zu unterfcheiden, ob diefe Disjunction bloß mıaterid 
oder auch formal ſey. Nur Einige (wie Fries und Calker) 
baben noch eine zu der erften Art gehörige Unterart von Sagen: 
Der Gegenftand A ift ſowohl B ald C als D,... in Unterſuchun 
gezogen, und aus demfelden die leichten Schlußſätze:? A it B, A 
iſt C, AM Du f.w., abgeleitet. Die fämmtlihen Schlußfäge 
aber, die man aus einem Sage von der Form: Entweder A oder 
B oder. C iſt wahr, «ableiten fehrte, find folgende, die man in 
Maaßs Gr. 5. 299 und 465., dann $. 366 und 367, vereinigt 
antrifft: 

1) Wenn A if, ſo ift weder B noch C..... 
NV. Wenn A nicht iſt, fo it entweder B oder GC... 
5) Wenn weder B noch C,... ift, fo ift A. 
-4) Es ift falſch, daß entweder A fey, oder die Berneinung von 
"B oder C,... Statt finde, ' 
5 Es iſt faiſc daß entweder die Verneinung von 4 Statt 
finde, oder daß B oder C,... ſey. 
6) Es ift fall, daß ſowoehl A al6 B al C,:.. fen. 
T) Es iſt falfh, daß weder A noch B no C,... fey. 
8) Es iſt falfch, daß entweder A oder B oder GC oder auch ned 
D fey. 
9 Es if falſch, daß, wenn wicht A ift, nicht fey entweder B 
oder C. 
10) Es iR falfch, daß, wenn weder B no G,... ift, nicht fey A. 
Wenn wir die hypothetifche Form, welche in mehren biefer 
Schlußſatze vorkommt, in ihrer eigentlihen Bedeutung auslegen 
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follen: fo muß ed in den Sägen A, B, C,... gewiſſe Borftell- 
ungen i, j,... geben, die als veranderlicdh angefehen werden; und 
der Sinn bed gegebenen Vorderſatzes ift dann: Die Borftellung 
von einem wahren Satze unter denjenigen, die aus den Sägen 
A, B, C,... hervorgehen, wenn ftatt der i, j,... was immer für 
Vorftelungen treten — ift eine Einzelvorftellung. Der Sinn der 
erften drei Schlußfäge aber ift nun: 
1) Jeder Inbegriff von Vorſtellungen, der an der Stelle ber 
i, J,... den Satz A wahr madıt, macht B, C,... falſch. 
3) Jeder Inbegriff von Vorftellungen, der an der Stelle ber 
i, je. den Sag A falſch macht, macht einen der Sätze 
B, C,... wahr. . 
3) Geder Inbegriff von Vorftelungen, der an der Stelle der 
L jr... die Sage B, C,... falſch madt, macht A wahr. 
Sollen dieſe Schlußfage wahr feyn: fo wird für den erften 
erfordert, daß der Sag A nicht feiner ganzen Art nach falfch, für 
den zweiten, daß er nicht feiner ganzen Art nach wahr fey, für 


den dritten, daß ſich unter den Eägen B, C,... Feiner, der feiner 


ganzen Art nach wahr ift, befinde. Keine von biefen Bedingungen 
dagegen wird zur Wahrheit des gegebenen Vorderfages erfordert. 
Denn biefer kann wahr feyn, fowohl wenn einer der Sätze A, 
B,C,... feiner ganzen Art nach wahr, als wenn einer oder einige 
derfelden ihrer ganzen Art nach falſch find. Es gibt alſo Falle, 
in welchen diefer Borderfag wahr ift, ohne.daß es jene angeb⸗ 
lichen Schlußfäge find. So ik es ein fehr richtiges disjunctives 
Urtheil: „Dieß Diered if entweder rund oder edig,”— wenn 
man die einzige Borftelung Dieb ald die veränderliche in diefem 
Urtheile anfieht, Die Worte aber: „Wenn dieſes Viereck rund 
ift, fo iſt es nicht edig,” drüden unter eben diefer Borausfegung 
Faum etwas Wahres aus. Doc wir pflegen die hypothetiſche Form: 
Wenn x if, fo it y, öfters im uneigentliher Bedeutung zu ges 
brauchen; indem wir nichts Anderes ausdrüden wollen, als daß 
der Sag x und die Derneinung des Satzes y, oter der Sag 
Neg. y nicht beide wahr find. Wir müffen alfo nody fehen, wie 
jene Schhußfäge zu beurtheilen waren, wenn die in ihnen ges 
brauchte, hypothetifche Zorm diefe Ieptere Bedeutung hätie. Nur 
würden fie eigentlich fo zu verfteben feyn: 
1) Die Säge, daß A wahr fey, und daß der Snbegriff der 
Säge B, C,... Bein Inbegriff von lauter falihen Sägen 
fey, — find ſelbſt nicht beide wahr. 
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V Die Säge, daß A falſch fey, und daß die Berfiellung von 
einem wahren Gage .unter B, C,... doch Feine Einzel 
vorftellung fey, — And ſelbſt nicht beide wahr. 

9) Die Säge, daß B, C,... falſch find, und daß gleichwohl auch 
A nicht wahr ſey, — find ſelbſt nicht beide wahr. 


Diefe Schlußſatze find allerdings richtig, aber von Feiner bes 
fondern Brauchbarfeit, Daſſelbe gilt von den Sägen 9 und 1Q, 
welche von % und 3 nicht anders unterfhieten find, ald irgend 
ein Sag von der Form Neg. Neg. A von dem Gage A jelbf. 
Die Schlußfäge 4 und 5 lauten in meiner Sprade: 

4 Daß die Vorftellung von einem wahren Satze unter den 
Sägen %, Neg. B, Neg, C,... eine Einzelvorſtellung fey, — 
iſt falſch. u 

5) Daß die Vorftelung von einem wahren Sage unter ben 
Saätzen Neg. A, B, C,... eine Ginzelvorftellung fey, — 
iſt falſch. 

Offenbar ſind dieß Sätze, die ſich aus denen ergeben, welche 
ich n%3. ableiten lehrte. Die Säge 6 und 7 lauten in meiner 
Sprache: 

6) Daß der Inbegriff der Güte A, B, C,... ein Inbegriff von 
lauter wahren Sägen fey, ift falſch. 

7) Daß der Inbegriff der Säge A, B, C,... ein Inbegriff von 
lauter falfhen Sagen fen, ift falſch. 

Sie fliegen aus dem gegebenen Vorderſatze fo leicht, daß ich 
Ihre Anführung für überflügig halte, Was aber den achten Schluß. 
fag belangt, den man in meiner Sprache fo austrüden müßte: 
„Es iſt falih, daß unter den Sapen A, B, C,.., und D immer 
nur einer wahr ſey:“ fo daäucht mir, daß diefer unrichtig fey, 
wenn anders nicht näber beſtimmt wird, von welchem Inhalte dad 
neue, durch D angedeutete Urtheil ſeyn fol. Denn wenn der 
Satz D was immer für einer feyn darf: fo werden wir aud 
einen, der fo oft falfh wird, als irgend einer der Säge A, B, 
C,... wahr wird, an feine Stelle fegen, und dann noch immer 
behaupten Tonnen, daß unter den Sägen A, B, C.... und D 
jedesmal ein einziger wahrer fih finde. So ift 3.8. nit nur das 
dreigliederige, disjunctive Urtheil: „Dieb Dreied ift entweder 
rechtwinklig oder ſpitzwinklig oder ſtumpfwinklig,“ wahr, auf was 
man die Vorftellung Die auch Immer beziehe; fondern dieß gift 
auch von dem vierglicderigen: „Dieß Dreied ift entweder recht⸗ 
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winflig oder ſpitzwinklig oder ftumpfwinklig, oder recht», ſpitz⸗ und 
ſtumpfwinklig zugleich.“ Denn weil das Letztere nie der Fall ſeyn 
* ann: fo befindet ich unter den vier Sätzen eben fo gut, wie unter 

den dreien, immer ein einziger wahrer. — Einige führen auch 
bie zwei Schlüffe an: a 

‚A ift entweder B oder C. 

A, welches B ift, it nicht C. 

A, welches nicht B if, ift C. 


Diefe Schlüſſe glaube ih nicht gutheißen a dürfen, Denn 
Bann es fich nicht fügen, daß die Vorftellungen: A, weldies. B if, 
A, welches nicht B if, die in den Schlußfäben die Stelle der 
Subjectsorftellung vertreten, gegenftandlos find, und daß fomit 
diefe Säge ſelbſt aller Wahrheit ermangeln, obgleich der Vorder⸗ 
faß: A fey entweder B oder C, ganz wahr Bleibt? — So muß 
man 3. B. geftehen, daß es ein wahrer Sag fey: „Die Sonne 
ift entweder kleiner oder größer ald die Erde.” Denn diefes heißt 
nur, daß fih unter den Sägen: Die Sonne ift Meiner als die 
Erde, und die Sonne ift größer als die Erde, ein wahrer befinde. 
Allein den Sag: „Die Sonne, die Heiner als die Erde if, if 
niet größer als fie,” Bann man nicht füglih wahr nennen, weil 
gar Fein Gegenftand, auf den er fich bezöge, da if. — Indem 
man den Sag: A ift entweder B oder C oder D..., alß einen 
allgemeinen anfah, d. h. fi die Subjectoorftellung A uls eine 
ſolche dachte, die mehre Gegenftände umfaffet, gab dieß Veran⸗ 
laſſung, auch noch folgende Säge ald Schlußfäge aufzuftellen, die 
aus dem Vorderſatze: Ale A find entweden B oder C oder D,..., 
entfpringen follen: 

1) Einige A find entweder B oder C oder D.... 

3) Einiges, was entweder B oder C oder D... iſt, it A. 

3 Was. nicht entweder B oder C oder D... iſt, ift auch nicht A. 
M Ginige A find B, einige A find C, einige A find D.... 


Nach der Bedeutung, die das Beiwort Alle und ‚die: Binde- 
wörter Entweder — Dder fonft haben, follte man wohl be, 
rechtiget feyn, vorauszuſetzen, daß, wenn ein Logiker deu Sag: 
„Ale A find entweder B oder © oder D,...,” ausfpricht, er das 
mit nichts Anderes fagen wolle, aldı „Inter den Sägen: Alle 
A find B, afle A find C, alle A find D,..., ift nur ein einziger 
wahrer.“ Bei diefer Borausfegung aber Fönnten der erfte und 
vierte der eben angeführten‘ Schlußfäge unmöglich. zugelaſſen 
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werden. Denn unter eben diefer Borausfegung müßte der erfie 
Cap: „Einige A find entweder B oder C oder D..., fü aus⸗ 
gelegt werden: linter den Sägen: Ginige A find B, einige A 


ſind C, einige A find D,..., ift nur ein einziger wahrer. Diefes 


folgt aber gar nicht. Denn wenn fih auch unter den Bebauptungen, 
daß alle AB; alle A C find u. f. w., nur eine einzige wahre 
befindet: fo können doc unter den Sägen: Einige A find B, 
einige A find C, einige A find D,..., mehre wahre ſeyn. Seo 
gibt es 5. 3. unter den Sägen: Ale Menfhen find Geichöpfe, 
und: alle Menihen find tugendhaft, nur einen einzigen wahren, 
die Säge aber: Einige Menihen find Gefchöpfe, und einige 
Menſchen find tugendhaft, find beide wahr. Bericht man alſo 
die Säge: Alle A find entweder B oder C oder D,..., und: 
Ginige A find entweder B oder C oder D,..., fo, wie fie der 
Analogie nad) ausgelegt werden follten: fo darf man den zweiten 
durchaus nicht als eine aus dem eriten fließende Zolgerung dars 
ftelen. Noch weniger aber darf man dieß mit dem vierten Schluß- 
ſatze: Einige A find B, einige A find C, einige A find D,..., 
thun. Denn abgefehen davon, daß diefer dem vorigen Schlußſatze 
geradezu widerfpridht (denn während der vorige ausfagte, daß von 
den mehren Sägen: Einige A find B, einige A find C u. f. w., 
nur einer wahr ſey; will diefer, daß fie alle zugleih wären): fo 
it es auch an und für fi unthunfich, aus der Vorausfegung, 
weil alle A entweder B oder C find, ſchließen zu wollen, das 
einige derfelben B, und einige C feyen. Oder wer mödte 5. 3. 
daraus, weil entweder alle vernünftigen Seelen fterblich oder alle 
unſterblich find, “ableiten wollen, daß alfo einige fterblih und andere 
unfterblich find? Es if daher unläugbar, daß alle Logiker, welche 
die angeführten Schlüe Ichren, den Ausdrad: Alle A find ent 
weder B_ oder C oder D,..., in einer ganz andern Bedeutung 
nehmen müffen;. wie denn dieſes auch ſchon die Beifpiele zeigen, 
die fie von einem Sage diefer Art anführen. Go Tiedt man 


In Kiefewetterd ®. 9.98%. S. 269 das Beifpiel: „Alle 


Menſchen find entweder weiß oder ſchwarz oder gelb oder kupfer⸗ 
farben;” was gewiß nidt den Sinn haben foll, daß unter, den 
vier Saͤtzen: Ale Menſchen find weiß, ſchwarz, gelb und Fupfer« 
farben, ein wahrer vorbanden fey; denn dieſe ind ſaͤmmtlich falſch. 
Bon ahmlihet Art if dad Beiipiel Krugs (2. 5 06. Anm. 3.): 
„Be Menſchen find entweder gut oder böſe;“ oder jened von 
Gries (Syf. d. 2. ©. 2315): „Jedes Dreied ift entweder eben 
oder gekrümmt” u. dgl. Aus dieſen Beifpielen fieht man viel 


» 
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mehr, daB die allgemeine Form des Urtheils, welches man hier 
überall im Sinne gehabt hat, Peine andere, als die uns ſchon 
$. 181. befanmt gewordene fey: Jeder Inbegriff von Sägen, der 
zum Borfhein fommt, wenn an die Stelle des Dieß in den 
Sägen: Dieß A iſt B, dieß A if C, u. f.w., was immer für 
eine Vorftedung tritt, welche die Gegenſtaͤndlichkeit diefer Satze 
nicht aufhebt, hat einen einzigen wahren unter fi. Und bier 
nächſt dürfte nun der erſte Schlußſatz, d. t. der Sag: Einige A 
find entweder B oder C u. f. w., au nur fo auszulegen feyn: 
Einige Inbegriffe von Sägen, welche zum Borfchein kommen 
u. ſ. w. Iſt diefe Auslegung richtig: fo fieht man, daß ſich diefer 
Schlußſatz aus feinem Vorderſatze gar nicht nach einer eigenen, 
fondern nach) der ſchon $. 225. n2 7. erwähnten Schlußart vom 
Algemeinen, auf das Befondere ergibt. Daſſelbe gilt von dem 
jweiten obigen Schlußfage: Giniged, wad entweder B oder C 
oder D,... if, it A, Der dritte Schlußſatz aber: Was nicht 
- entweder B oder C oder D if, it auch nit A, daͤucht mir aber⸗ 
mal unzuläffig. Denn es Pönnte ja feyn, daß die Vorſtellung von 
einem Etwas, dad nit entweder B oder C oder D,... ift, Beinen 


.. Hegenſtand hat; im welchem Zalle der Vorderſatz wahr feyn 


Fönnte, ohne daß durch den Schlußfag eine Wahrheit ausgedrüdt 
wird. So ift ed z. B. ein ganz richtiger Vorderfab, daß Cajus 
entweder tugendhaft oder nicht tugendhaft fey; allein der Gap: 
Was nicht entweder tugendhaft oder nicht tugendhaft ift, iſt auch 
nicht Cajus, drückt Feine Wahrheit aus, weil er von feinem Gegen» 
ftande handelt; denn jedes Befiebige Etwas iſt entweder tugend⸗ 
baft oder nicht tugendhaft. Mod unzuläſſiger daͤucht mir ber 
vierte Schlußfag: Einige A find B, einige A find C, einige A 
find D,... Goflte es denn Fein richtiges, disjunctives Urtheil 
ſeyn, daß z. B. alle Menfchen entweder weiß ober ſchwarz oder 
geld find u. dgl., falls es auch gar Feine, Die 3. B. gelb find, 
gäbe? — Hr. Calker (Den. ©. 391 ff.) unterfucht noch eine 
eigene Gattung Biejunctiver Urtbeile von der Form: A ift ent 
weder B, oder B und C;“ und: „A ift entweder B, oder C oder 
D, oder B und C und D (= F);” und lehret aud dem erften 
den Schlußfag: „Wenn A nit B ift, fo it A, C5“ aus dem 
zweiten aber den Schlußfag: „Wenn A nicht B ift, fo iſt A auch 
nicht F (=B--C+-D)” ableitbar. Wenn das hier vorkommende 
Entweder Oder in feiner eigentlichen Bedeutung za nehmen 
feyn fol: fo darf z. B. in dem erfien Vorderſatze nur eines von 
den drei Urtbeilen: A it B, A iR C, A it RB und C, wahr ſeyn. 
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nicht. Denn wenn hier das dritte wahr ik, fo find ed alle drei. 
Daraus ergibt fi, daß die beiden erſten Urtheile eigentlich To 
audgebrüdt werden follten: Aift B ohne C; Ai C ebne B; 
un daß fomit der voRftändige Ausdruck des erften Vorderſatzes 
folgender wäre: A ift entweder B- ohne C, oder C ohne B, oder 
B und C, Auf eine äbnlihe Art ficht man, daß der zweite 
Borderfab fo verſtanden ſeyn wolle: A if entweder B ohne C 
- and D, oder C.ohne B und D, oder. D ohne B und C, oder B 
- und C und D (= F). Iſt diefed wirklich der Sinn, den Hr. ©. 
mit feinen Ausdrüden verbindet: fo haben diefe Gabe allerdings 
etwas Eigenthümliches; dieß namlich, daf die Derneinung einer 
der Beichaffenheiten B, C, D,... gleih zwei feiner Trennunge 
glieder, dasjenige, in welchem diefe Beihhaffenheit einzeln, und 
Daun dasjenige, in welchem fie vereinigt mie allen übrigen dem 
durch A vorgefteflten Segenftande beigelegt wird, aufhebt. Diefe 
‚Eigenheit daudt mir inzwifhen nicht merkwürdig genug, um 
dieſer Art von Sägen eine befondere Brtrachtung zu wibmen. — 
Was endlich die Schlüfe aus der Merbindung mehrer Säge, unter 
weichen fich disjunctive befinden, anlaust:; ſo werden folgende drei 
allgemein angetroffen: 
1) Entweder it A oder R oder ern x 
Nun ik A, 
Alfo it weder B ne C..... 
3) * Nun iſt A nice. 
Alſo iE entweder B oder C.... . - 
5 * Nun it weder B un O.... 
Alſo ik A. 
Diefe habe auch id nY3. a und b beibehalten. In Maaßsé 
Grundrige findet id aber 6. 428. noch felgender Schluß: 
C ift entweder D oder E, 
Entweder A der Bi C; 
Alfo entweder A oder B it entweder D oder E; 
der mir unrichtig fcheint. Denn wenn anders die Worte: Ent 
weder Dder hier überall andeuten follen, dag die mit ihnen 
verbundenen Sätze nur einen einzigen wahren unter fi faſſen: 
fo wäre der Sinn diefed Schluſſes eigentlich folgender: 
Unter den Eägen: Ci D, C ift E, it nur ein wahrer. 
Unter Sähen: A if C, B it C, ift nur ein wahrer. 
Alſo auch unter den Sägen: A iſt D, Aift E, Bift D, 
.B ik E, iſt nur ein wahrer. 
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Und diefed iR offenbar falſch; indem ſich unter den Saͤtzen: 
A iſt D, A iſt E, BiRD,B ikE, immerhin mehr ald ein wah⸗ 
rer befinden kann; wenn auch das Paar der Säge: C if D, und 
- Ci E; und..cben fo daß Paar der Sätze: A iſt C, B if C, 
nur einen einzigen wahren enthält. Denn fegen wir 5. B., daß 
unter den legtern nur die beiden Sage: C it D, A ift C, wahr 
find: fo folgt daraus nothwendig die Wahrheit ded Satzes: A ik 
D. Aus der Galfchheit der beiden noch übrigen Säge: C iſt E, 
B ift C, aber folgt keineswegs, daß aud) der Gap: Bi E, 
falſch ſeyn müſſe. In diefen Srrthum verfiel der trefflihe Denker 
gewiß nur durch den Umftand, weil wir die Ausdrüde: Entweder, 
Dder, zuweilen auch nur in dem Sinng gebrauchen, daß unter 
den damit verbundenen Sägen wenigftens ein (aber nicht 
nothwendig eben nur ein) wahrer Sat fich befinde. Wirklich 
zeigt M. in feinem Beweife auch nur, daß jene vier Säte nicht 
alle falſch ſeyn Fönnen, nicht aber, daß fie nur einen einzigen 
wahren unter fi haben. 


&. 255.7 | . 


xim. Schlüſſe aus Sätzen, die ein Verhältniß der Bahn 
ſcheinlichkeit ausfagen. 


1) Die Iehte Art vor Saͤtzen, weldye hier noch erwaͤh⸗ 
net zu werben verdienen, find die Wahrſcheinlichke it s⸗ 
fäße ($. 167.), die dad Verhaͤltniß der Wahrfcheinlichkeit 
ausfagen, in welchem irgend ein Satz M hinfichtlich auf ges 
wiffe andere A, B, C,... ftehet, wenn erſt gewiſſe Vorſtell⸗ 
ungen i, j... in.biefen und jenem als veränberfic, angefchen 
werden. Schluͤſſe, in denen Saͤtze von folder Art vorkom⸗ 
men, mag man im weitern Sinne indgefammt Wahrfch eins 
Schleitsfhläffe nennen. Es laſſen fich aber die merk 
wuͤrdigſten berfelben ſchon aus ben Lehrfäben des 8. 161. fo 
feicht entnehmen, daß es nicht nöthig if, fie hier alle aufzu⸗ 
führen. Nur einige mögen ale Beifpiele folgen. 

Aus dem einzigen Vorberfabe: Der Grab ber Wahr 
Tach bed Satzes M hinfidhtlich auf die Voraus ſegungen 
A,B, C,... und bei den veraͤnderlichen Vorſtellungen i hy jr es: 
ut = u, "ergibt fih nach $. 161. n2 5. die Folgerung: „Die 
Wahrſcheinlichkeit des Satzes Neg. M hinfihtlich auf dies 
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felben Vorausſetzungen und bei beufelben Borftellungen i, j, ... 
iſt alſo = 1 — M. Kaͤme aber der Satz: M ift gleich⸗ 
guͤltig mit M’, hinſichtlich auf dieſelben Vorſtellungen i, j,... 
hinzu: fo ergaͤbe ſich nach n2 9. und 10.: Auch die Wahrs 
ſcheinlichkeit von M’ it = u U. ſ. w. 

2) In einem engeren Sinne nennt man nur ſolche 
Schluͤſſe Schluͤſſe der bloßen Wahrfheinlidhkeit, 
worin ein Oberſatz ausfagt, daß ein Satz M hinfidhtlich auf 
die Borausfegungen A, B, C,... und bei den veränderlichen 
BVorftellungen i, J,... 2 Wahrfcheinfichfeit habe, ein Unterfag 
aber behauptet, daß die eben genannten Borausfegungen A, 
B, C,... von irgend einem denkenden Weſen für wahr ges 
halten werben; worauf ber Schlußſatz endlich erfläret, daß 
für eben dieß denfende Weſen auch der Sag M Wahrfcheins 
lichkeit habe, d. h. für wahr angenommen werben fünne unb 
müffe, fo fern es dieſes Verhältniß deffelben zu A,B,C,... 
gewahr wird. Diefed BVerhältniß ift zwar keineswegs dad 
einer eigentlichen Ableitbarfeit; denn nicht der Sag M felbft, 
fondern hoͤchſtens der Satz, daß M wahrfcheinlich fey, iſt aus 
den Sägen A, B, C,... im eigentlihen Sinne beö Wortes 
ableitbar. Inzwiſchen erlaubt man fich doch die Redens⸗ 
art, M felbft fey ableitbar aus den Säken A,B, C, ..., 
obgleich nur mit Wahrfcheinlichleit, M folge oder 
fliege mit Wahrfcheinfichfeit aus A,B, C,..., u.f.w. Im 
Gegenfage mit einer folchen bloß wahrfcheinlichen Ableitung 
nennt man diejenige, die wir $. 155. betrachteten, bie eig ent⸗ 
£ihe oder volllommene Ableitung. Ein Schluß, in 
welchem wir aus ben Sägen A, B, C,... nicht bloß den 
Satz, daß M wahrfcheinlic, fen, ſondern M. felbft ableiten 
wollen, heißt ein bloß wahrfcheinlicher, auch ein Wahrs 
fcheinlihfeitsfchluß in der engften Bedeutung; unb 
im Gegenſatze mit ihm dann alle übrigen Schlüfe (Säge, 
Die ein Verhältniß wirklicher Ableitbarfeit ausſagen) echte 
oder vollkommene Scläfe Obgleich ed nun nach ber 
verſchiedeuen Beſchaffenheit der Saͤtze A, B,C,... und M 
anzählig viele Arten ber Wahrfcheinlichkeitsfchläffe gibt: fo 
will id) doch nur zwei diefer Arten, von welchen am Deftes 
ſten Gebrauch gemacht wird, bie eben deßhalb auch ihre eigene 
Benennungen erhielten, mit wenigen Worten erwähnen. 














u -. u ._ 
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- 8) Der erſte Schluß iſt der, nach welchem wir vor⸗ 
gehen, wenn wir aus dem bloßen Umſtande, weil wir eine 
gewiſſe Beſchaffenheit b bereits an mehren und ſo vielen, 
einem gewiſſen Begriffe A unterſtehenden Gegenſtaͤnden ange⸗ 
troffen haben, als wir bisher genauer unterſuchten, ſchließen, 
Daß fie an allen A ſich befinde. In dieſem Schluſſe find 
alfo folgende Säte enthalten: Zuerft ein Oberfab, der uns 
gefähr fo Iautet: - Eine Beſchaffenheit, die wir an allen den⸗ 
jenigen A gefunden, die wir bisher genauer beobachtet haben, 
koͤmmt wahrſcheinlich allen A uͤberhaupt zu (um ſo wahr⸗ 
ſcheinlicher allen, je groͤßer die Menge der beobachteten A, 
theils an ſich ſelbſt, theils im Verhaͤltniſſe zur Menge der 
uͤbrigen iſt). Der Unterſatz ſagt aus, daß b eine ſolche Bes 
fchaffenheit wäre, die man an allen biöher beobachteten A 
etroffen. Worauf dann der Schlußſatz dieſe Beſchaffenheit 
mit einem gewiſſen Grade der Wahrfcheinlichkeit allen A 
beilegt. Dean hat diefe Schlußart Die Imduction, und . 
gwar zum Unterſchiede won der $. 236. n% 10. erwähnten, 
die nnvollſtaͤndige Induction genannt. 







b) Nach der zweiten Schlußart vermuthen wir bloß 
aus dem Umſtande, daß wir eine gewiſſe Beſchaffenhrit x 
bisher entweder immer oder doch meiſtentheils dort anges 
troffen haben, wo wir gewifle andere Befchaffenheiten a, b, 
C,... vereinigt wahrgenommen, fie werde aud; an dem 
genftande M, an dem wir die Befichaffenheiten a, b,; c,... bes 
reitd nachgewiefen haben, vorhanden ſeyn. In dieſem Schluſſe 
iſt alfo ein Oberſatz, ber etwa fo lautet: "Eine Beſchaffen⸗ 
heit, welche wir immer ober boch faft immer angetroffen 
haben, wo wir die Beichaffenheiten a, b, c,... vereinigt an⸗ 
trafen, laͤßt ſich mit einem bald größeren, bald geringeren 
Grade der Wahrfcheinlichkeit bei einem jeden Gegenftanbe 
vermuthen, bei dem fich die Beichaffenheiten a, b, c,... vers 


. einigt vorfinden (mit einem um fo größeren Grabe der Wahrs 


ſcheinlichkeit, je größer die Anzahl der von einander unab⸗ 
hangigen Befcaffenheiten a, b, c,... ift, je öfter dad Bon 
bandenfeyn jener andern Befchaffenheit neben ihnen bereitt. 
beobachtet wurbe, je wahrfcheinlicher ed aus andern Gruͤnden 
ik, daß diefe Befchaffenheit eine Folge der a, b, €,... ſey, 
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u fi); Der Unterfag lehrt, daß x eine Beſchaffenheit, und 
M ein Gegenſtand ſey, wie fie der Oberſatz beſchreibet; wor⸗ 
auf dann der Schlußſatz behauptet, daß alfo x dem M wahr⸗ 
fcheinlich zufomme. Man hat diefen Schluß den Schluß der 
Analogie oder der Aehnlichkeit genannt. Wollte mar, 
wie bei der Induction, auch bei ber Analogie eine Schluß⸗ 
art kennen lernen, nach ber man eben bad, was man nach 
jener mit bloßer Wahrfcheinlichkeit fchließt, mit aller Sicherheit 
ſchloͤße: fo wäre dieß etwa folgende: 


„Jeder der Gegenftände M, N,... hat bie Befchaffenheit a; 


„Jeder der Gegenftände M,N,... hat bie Befchaffenheit b; 
u. ſ. w. 


„Der Inbegriff der Beſchaffenheiten a, b,... eines Ge 
„genitandes beftimmt die fammtlichen inneren Befchaffenheiten 
„beilelben. ® 
„Alſo die Gegenſtaͤnde M,N,... haben alle dieſelben 
„inneren Beſchaffenheiten.“ 


Irre ich nicht: ſo laͤßt ſich der Schluß der Analogie 
als eine beſondere Art bed Inductionsſchluſſes betrachten, 
wenigſtens nach einer gewiſſen Auffaſſung beider. So wie 
wir naͤmlich bei einer Induction aus der Bemerkung, daß 
von ben (mn) unter dem Begriffe A ſtehenden Gegen⸗ 
ſtaͤnden m eine gewiffe Beichaffenheit b haben, den Schluß 
giehen, daß auch bie n nod, übrigen A dieſe Beichaffenheit 
haben: fo ziehen wir bei ber Analogie aus ber Bemerkung, 
daß von ben (m-I-n) von einander unabhängigen Beichafs 
fenheiten, bie wir an einem Gegenftande G beifammen fanden, 
m auch an. M zu treffen waren, den Schluß, daß auch bie 
übrigen alle an M anzutreffen fegn werben. Hier alfo find 
die (mn) Gegenftände, die dem Begriffe A unterftchen, 
«m + n) Befchaffenheiten bes M; und die Befchaffenheit. b, 
die wir an m derſelben bereitd bemerkt haben, ift ihre Ueber 
einſtimmung nut gewiffen gleichnamigen an G; ber Schlußfak 
‚endlich, daß auch die m Äbrigen A die Befchaffenheit b haben 
werben, Inutet.hier, daß auch die m übrigen Beichaffenheiten 
bed M mit den gleichnamigen des G einflimmen werden. 

Anmerk, 
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® amer!. Bei dem Oberſatze, den ich der Schlufart aus der Aehn⸗ 
lichkeit gegeben, muß ih, um Mißverſtand zu verhiten, erin⸗ 
nern, daß der Ausdruck: Im mer nicht nothwendig eine Mehr; 
beit der Faͤlle, in welchen die Beſchaffenheiten a, b, c,... in. 
"Vereinigung mit x beobachtet wurden, veraudfegen, fondern nur, ans 
zeigen ſoll, daß man a,b, c,... ein Wal (oder doc hur felten) ohne 
“ x angetroffen habe; daher denn diefe Schlußart anwendbar bleibt, 
ja einen fehr hohen Grad der Wahrfheinlichkeit gewähren Tann, 
felbt wenn wir die Befchaffenheiten a, b, c,... nur ein einziges 
Mai in Verneinung angetroffen. haben; war nur damal auch x 
dabei, und find die anderen Umftände der Verneinung günftig. 
Ein Beifpiel haben wir an dem berühmten Schluffe, vermöge deſſen 
wir aus den vielen Befchaffenheiten, die unfere Erde mit andern 
Melttörpern gemein hat, und daraus, dag jene bewohnt ift, auf 
die Demwohntheit der andern Himmelstörper ſchließen. Wenn ich 
mir übrigens erlaube, die Analogie für eine befondere Art der 
Induction zu erklären: fo weiß ich,» daß Andere hierüber andere 
denfen. Krug 3.2. (2. 6. 168, X.) betrachter beide Schlußarten 
ald coordinirt; Maaß ($. 535.), Klein (©. 179) u. 9. erflären 
gerade umgekehrt die Induction als eine Art der Analogie; 
Lambert (M. O. $.287.), Feder ($. 48.) u. A. zählen die 
Induction zu den disjunctiven, Gerlach ($. 120.) dagegen zählet 
fie zu den conjunctiven Schlüſfen. — Doch wichtiger tft e8, daß 
Mehre der beiten, neueren Logiker von beiden Schlußarten bes 
haupten, daß fie nicht unbedingt, fondern nur unter einer gewiffen 
Vorausſetzung gelten, der nämlich, daß die Natur bei aller 
ihrer Mannigfaltigkeit doch auch gewiſſen allgemeinen Gefegen 
unterworfen ſey; einer Vorausſetzung, von deren Gültigkeit wir 
und (nad der Darftellung Ciniger) erft durd die Erfahrung, 
die und die Anwendbarkeit jener Schlußarten lehrt, überzeugen 
gönnen. ©. z.B. Tieftrunf, Kiefewetter (Th. II. ©. 18%), 
Jakob ($.460.), Krug (9. 166. 9), Klein ($. 218.), Bach 
mann (2. $$. 224. 239.) u. A. Vergl. auh Sennbier I’ art 
d’ obserrer. IV. 7. Meines Erachtens find die Gründe, auf 
welchen diefe zwei Schlußarten beruhen, 3.3. der Sad, es fey 
wahrfcheinlich, daß eine gewiſſe Beichaffenheit b allen a zukomme, 
wenn fie an mehren bereitö gefunden worden fey, eben fo unbes 
dingt geltende, reine Begriffswahrheiten, ald es diejenigen find, 
auf denen irgend eine andere Schlußregel, » B. die des gewöhn⸗ 
fihen Syllogismus oder die ber Unterordnung, deruhet. Wir 
haben durchaus nicht nöthig, erft Die Erfahrung zu befragen, ob 
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diefe Schlußregein wirklich gelten, wir möäfen vielmehr Tre 
@ültigbeit bereits vorausfegen, um nur Erfahrungen machen zu 
können. Nicht diefe Schtußregeln ſelbſt And bloße Annahmen 
(praesumtiones) zu nennen; diefe Benennung verdienen hoͤchſtens 
die vermöge ihrer für wahr gehaltenen einzelnen Sätze M. Uebri⸗ 
gend ift der Sag, der die angebliche, erſt durch Erfahrung zu be- 
Rätigende Vorausſetzung jener Schlußarten feyn fell, namlich 
der Gap, daß die Natur gewifien allgemeinen Befegen folge, 
eine fehr leicht einzufehende, reine Begriffswahrheit; denn nicht 
x nur von der Natur, fondern von einem jeden eriftirenden, ja auch 
nicht eriftirenden Gegenftande laͤßt fich behaupten, daß es gewiſſe 
allgemeine Geſetze, denen berfelbe gemäß if, geben müſſe. Lind 
müfen wir biefe Vorausſetzung nicht aud bei jedem anderen 
Schluſſe, z. B. dem Syllogismus machen? — Der Unterſchied 
it nur, daß ſich die eine Schlußart (wie etwa die des Syllogis- 
mus in Barbara) viel umwiderftehliher aufdringt, eine andere 
erſt dur mehres Nachdenken gefunden werben muß. Endlich 
erinnere ih noch, daß in der Natur diefer beiden Schlßarten 
nichts liege, was ihre Anwendung ledigli auf empirifhe Gegen. 
fände beſchränkte. Auch über die Wahr- oder Falſchheit eines 
vorliegenden, reinen Begriffſatzes kann es zuweilen erlaubt und 
nüglich feyn, ein auf eine bloße Cunvellkändige) Induction oder 
‚ Analogie gefügtes Urtheil zu fällen. 


t 
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Anhang. 
Meber die bisherige Darftellungsart ber 
\ Lehren biefes Hauptftüdes. 
5. 254. oo 


Ueber die Unterfheldung zwifhen Materie und Form 
_ eines Schluffe®. 


Wie bei den Urtheilen Cund ſchon bei ben Vorſtelumgem, 
ſo wird in neuern Lehrbuͤchern der Logik auch bei den Schluͤſſen 
zwiſchen Materie und Form unterſchieden. Daß man bei 
dieſer mehrmaligen Anwendung eines und eben deſſelben Be⸗ 
griffes auf verſchiedene Gegenſtuͤnde nicht eine allgemeine Er⸗ 
klaͤrung deſſelben vorausſchickte, und nur in eigenen Lehrſaͤtzen 
nachwies, worin Materie nnd Form bei einer Vorſtellung, 
bei einem Urtheile und endlid auch bei einem Schluffe bes 
ftehe, ſondern gerade als ob das ganz willkuͤrlich wäre, in 
bloßen Erklärungen feftfegte, was man bei einem jeden Diefer 
Gegenftände zur Materie und zur Form zählen wolle: barf 
ich wohl einen Verſtoß gegen die Regeln eines guten Vor⸗ 
trage nennen. Der Fehler erfcheint um fo fehlimmer, wenn. 
mn mit mie Dafür hält, daß alle Schläffe nur eine beſon⸗ 
dere Art von Urtheilen find. Denn dann leuchtet ein, daß 
ed um befto weniger erlaubt feyn koͤnne, bei ihnen etwas 
Andered ald bei den Urtheilen zur Korm oder zur Materie 
zu zählen. Ueberdieß find auch die Begriffe, die man mit 
diefen Worten verband, oder wenigftens die Erklärungen, 
die man von ihnen gab, verfchieden. Einige, wie Kant 
(2. 5. 59), Kiefewetter (£. $. 147), Jakob (2. $. 232.), 
zählen nur die Prämiffen allein zur Materie des Schluffes; 
Andere aber, wie Maaß (2. 9.387), Krug (k. $. 72), 
Fries (Log. ©. 2303) behaupten, daß auch der Schlußfag 
bazu gehöre. Bon ber Form des Schiffes gab Kant bie 
dunkle Erklärung, daß fie „in der Eondufen, fofern fie die 
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Sonfequenz enthält,” beſtehe. Kiefewetter ſuchte dieſes 
deutlicher auszudruͤcken, indem er im Grundriſſe ſchrieb: 
„Die Art und Weiſe, wie aus den Vorderſaͤtzen der Schluß 
„fat hergeleitet worden, heißt die Form des Schluſſes;“ in 
der W. A. S. 254 aber: „Die Prämiffen nennt man die Mas 
terie, ihre Verbindung die Form.” Und gleich darauf wiener: 
„Die Form, die Ableitung des Schlußſatzes aus den Vorder⸗ 
‚„hägen, bezeichnen wir im Deutfchen mit Alfo.” — Krug 
fagt: „Die Form beftcht in der Art und Weile, wie bie 
„Vorderſaͤtze und der Schlußfag miteinander verknuͤpft find, 
„um das eine durd, das oder die andern in Anfehung feiner 
„Guͤltigkeit zu beftimmen.” U. f. w. Meiner Anfidyt nad 
gehöret zur Form eimed jeden Iogifchen Gegenſtandes Dies 
jenige Befchaffenheit deffelben, durch welche die Art, der ihn 
ber Logiker beizählen will, beftimmt wird; alles Uebrige, was 
er noch überdieß hat, was ihm bloß zufällig zukommt, gehöret 
zu feiner Materie. ($. 12. 81. 116. 185.) Hiermnaͤchſt 
nun wäre ed eben fo falich zu fagen, daß die Prämifien 
allein, als aud daß die Prämiffen und der Schlußfaß zu 
fammen die Materie des Schlufiee ausmachen. Das Erftere, 
weil nicht nur in den Prämiffen, fondern auch noch im Schlußs 
fage Einiges vorkommt, was zu dem Zufälligen in dem ges 


gebenen Schluſſe, alfo zu feiner Materie gehöre. Das 


Zweite, weil Prämiffen und Schlußſatz zufammengenonımen 
fhon den ganzen Schluß felbft, alfo nicht bloß die Materie 
deffeiben, fondern die Materie und Form’ zugleich enthalten. 
Berfteht man unter der Conſequenz eined Schlufles bie 
allgemeine Regel, nach weldyer der Schlußfat defielben aus 
den Prämiffen ableitbar iſt; dann gebe ich allerdings zu, daß 


‚in diefer Confequenz die Form des Schluffes (dad an ihm 


Allgemeingältige) beftehe. Ich begreife aber dann nicht, wies 
nach man jagen könne, daß es die Goncluflon allein it, bie 
Diefe Conſequenz enthalte. Denn man muß die Prämiffen 
ſowohl ald den Schlußſatz hoͤren, wenn man die Art der 
Conſequenz, welche in einem gegebenen Schluſſe herrſcht, er⸗ 
fahren will. Die übrigen Erklärungen, die ich noch ange 
führt habe, find wohl nicht unrichtig; aber fie wären bes 
flimmter ausgefallen, wenn man fich deutlicher bewußt ges 
worden. wäre, baß es in einem jeben Schluffe veraͤnderliche 
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Borftellungen gebe, hinſichtlich deren bie Wbleitbarfeit des 
Schlußſatzes von den Prämiffen ansgefagt wird. Dann hätte 
man alsbald erkannt, daß nur in eben dieſen veräuderlichen 
Borftellungen bie eigentliche Materie des Schluſſes befiche, 
. bie Form beffelben aber dasjenige fey, was alle Schlüffe, 
pr ſich durch ihre bloße Materie unterſcheiden, gemeinſchaft⸗ 


haben. 
$. 255. 
Meder die @intpeilung der Schlüffe in unmittelbare und 
_ mittelbare. 


1) In den meilten neueren Lehrbüchern unterfcheibet 
man zwei Arten ber Schläffe, unmittelbare und mittel« 
bare; wobei man die erfteren als folche, die nur einen eins 
zigen, bie Ießteren aber ald folche, die mehre Borberfäge 
haben, erfläret. Much ich nehme Beides, Schlüffe aus einem 
einzigen fowohl ald auch aus mehren Vorderſaͤtzen, an; den⸗ 
noch erjcheint mir dieſe Gintheilung nicht als die zweckmaͤßigſte. 
Wollen wir nämlich ſchon eine ‚Eintheilung aufſtellen, bie 
auf der Anzahl der Saͤtze, aus denen ein Schlußſatz abge 
feitet wird, beruhet: fo müfen wir ihr, mieine ich, mehr als 
zwei Glieder geben. Denn wie fehr fich ein Schluß, bei bem 
zwei Borderfäge find, von einem Schluſſe, der nur einen ein⸗ 
zigen hat, unterfcheidet, fo fehr unterfcheibet ſich auch eim 
Schluß mit drei Vorberfäßen von einem mit zweien, ein 
Schluß mit vieren von einem mit breien, u. ſ. w. Nach ber 
Zahl ihrer Praͤmiſſen alfo muß man die Schlüffe nicht in 
Solche, die nur eine einzige, und andere, die ihrer mehre . 
haben, fordern mau muß fie in Schluͤſſe mit einer, zwei, 
drei, vier Praͤmiſſen, u. f. w. eintheilen. So wäre es freis 
lich nicht, wenn alle Schlußarten, welche bei. brei ober mehr 
zen Prämiffen Statt finden, aus einer bloßen Verbindung 
folcher entitänden, die fich bei einer einzigen oder bei zweien 
anbringen laſſen. Dieſes ift aber, wenn ich recht fehe, nicht; 
Sondern ed gibt Schläffe aus drei und mehren Vorberfäßen, 
die eben fo einfach und eigenthuͤmlich ald irgend ein ats 
derer find. 

2) Ueberbieß fcheinen mir auch die Benennungen: 
unmittelbar und mittelbar, nicht gut gewählt. Der. Schlußfag, 


N 


518 ECElementarlehre. 8. 255. Anfang. 


der aus zwei Borberfähen fließt, ergibt fih aus biefen eben 
fo unmittelbar, als ſich der Schlußfag, der aus einem einzigen 
Vorderfatze fließet, aus diefem ergibt. Wie ber lebte zu 
feiner Wahrheit nichts Anderes bedarf, als der Wahrheit 
feine® einzelnen Vorderſatzes, fo der erfte nichts Auberes, 
als der Wahrheit feiner zwei Borberfäte. Man koͤnnte, um 
biefe ‚Benennung gleihwohl zu rechtfertigen, fagen,. daß man 
bei einem Schluffe aus zwei Prämiffen ſich nur die eine ber 
felben Cetwa den Unterſatz) ald diejenige denfe, aus Welcher 
der Schlußfaß eigentlich abgeleitet werden ſoll; welches man 
aber erit dann vermöge, wenn noc ein anderer Satz (etwa 
ber Oberfag) binzulomunt. Dieß fiheint Kants Vorſtellung 
geweſen zu ſeyn, wenn er (L. $. 42.) fchrieb: „Ein unmittel⸗ 
„barer Schluß it die Ableitung eines Urtheils aus dem ans 
„dern ohne ein vermittelnbes Urtheil (judicium inter- 
„medium).” Auf Ähnliche Art erfiären fi Kiefewetter 
(W. A. d. 8. 8.3569) u A. — Hierauf entgegne ich aber, 
ed fey nicht richtig, fich vorzuftellen, als trägen bie beiden 
Praͤmiſſen zur Erzeugung ihres Schlußfabes immer anf eine 
verfchiebene Art bei; als verhielte bie eine berfelben fich dabei 
thätiger, die andere aber mehr leidend, fo baß wir biefe 

ichſam nur ald ein Mittel anfehen duͤrften. Aus den 
gwei Borberf gen A iſt B, A it C, ergibt ſich ber Schlußs 
fag: Ait Bund O; ein Gab, zu beffen Bildung jene zwei 
Saͤtze völlig auf gleiche Ark beitragen. Ja dieſes gilt auch 
ſelbſt von dem Schlußſatze, deu bie gewoͤhnliche Logik im 
Modo Darapti aus diefen Pramiffen ableitet. . Einige C find 
B. Denn da biefer Sag eigentlich, feinen andern Sinn hat, 
ald daß die Vorftellung eined Etwas, das bie Beichaffenheiten 
b und o vereinigt, Gegenftändlichkeit habe: fo fieht man, daß 
jene beiden Prämiffen auf die Bildung dieſes Satzes einen 
gleichen Einfluß haben. Doc der wahre Grund, daß man 
dem Schluffe aus zwei Prämiffen die Benennung eined mid 
telbaren gegeben, fcheint in ber Borftellung. zu liegen, daß 
die Prämiffen, aus denen man ihn ableitet, immer um einen 
Grund, dem man eben defhalb den Namen. dd Mittels 
begriffes ertheilte, mehr als der Schlußfag enthalten ; 
welches den Anfchein erzeugt, als ob die Erfenntniß der 
Wahrheit dieſes Schlußfates nur durch bie Betrachtung jenes 
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er begriſet vermittelt wuͤrde. So heißt es in Jakobs 
V. 5.233.: „Ein Schluß heißt, mittelbar, wenn man außer 
„den Begriffen, die ein Urtheil in fich enthält, noch andere 
„nöthig bat, um eine Erkenntniß daraus zu folgern.” — 
Mllein auch biefer Grund ift meined Erachtens "unitatthaft. 
Denn erſtlich gibt ed auch Schlußfäge, die, ob fie gleich nur 
aus einer einzigen Prämiffe fließen, doch nicht Die ſaͤmmt⸗ 
Tichen Begriffe, aus welchen diefe beftchet, ‚enthalten. : So 
Riehen z. B. aus. jedem einzelnen Satze: A iſt B, die beiben 
Schlußſaͤtze: Die Borftellung A hat Gegenftändlichteit, die 
Borfiellung B hat Gegenftändlichkeit, in welchen nur einer 
von:den veränberlichen Theilen ihres Vorderſatzes vorkommt. 
Mon müßte: alfo, wollte man folgeredit verfahren, dieſe 
Schlußfaͤtze eben’ fo' gut, als die Eonclufion in dem gewoͤhn⸗ 


lichen Syllogismus vermittelte Echlußfäge nennen. Bon ber 


anbern Seite gibt ed auch wieder Schlußfäße, die, ob fie gleich 
offenbar mehrer Vorderſaͤtze bebürfen, doch die gefammten 
Begriffe berfelben, ober wenigftens alle, in ihnen ald veräns 
derlich zu betrachtenden Theile enthalten. Bon dieſer Art ift 
gleich unfer obiges Beiſpiel; von diefer Art auch folgender 
Schluß, beffen. Richtigfeit Niemand bezweifeln wird: 

Wenn der Say A wahr ift, fo iſt der Satz B falſch. 

Wenn der: Say A falſch ift, fo ift der Satz B wahr. 


Alſo iſt entweder A oder B wahr... 


3) Kant (E. 6. 43) und einige feiner Anhänger haben 
bie unmittelbaren Schläffe bekanntlich auch Verſtandes⸗, 
die mittelbaren aber theild Vernunftfchläffe, theils Schluͤſſe 
ber Urtheilskraft genannt. Abgeſehen davon, daß dieſe 
Benennungen den inneren Unterſchied, ber zwiſchen jenen 
beiden Arten von Schluͤſſen obwalten fol, unberührt laſſen, 
und lediglich auf ein verſchiedenes Verhalten derfeiben zu 
dem Erfenntnißvermögen deuten: fo zweifle ich fehr, daß 
man den Worten: Berftand, Vernunft und Urtheilsfraft, 
wenn man fie zweckmaͤßig beftimmen will, folche Bebeutungen 
unterlegen koͤnne, bei welchen ſich jene Benennungen rechtferti⸗ 
gen laſſen; vollends, wenn wir und deſſen erinnern, wad 
6. 224. n2 2. bemertt wurde, daß ſich jeder Schluß von 
ber Kom: - ot 


520 Elementarlehre. 5 255. Anhang. 


id. B PD... = Da, fo viele Praͤmiſſen er hat, in einen anbern, 
ber nur eine einzige Prämiffe hat, 
| A 
Benn B, C, D,... if, ſo iſt auch M; 

umwandeln läßt. Wer ſollte nicht zugeben, daß ed voͤllig 
deſſelben Erlenntnißvermögens zur Einfiht in bie Michtigfeit 
des einen, wie bed andern biefer zwei Schläffe. bebürfe ? 
Und gleichwohl ift ber eine: ein mittelbarer, ber. audere eim 
unmittelbarer. Wer folte im Ernſte behaupten, bag zu bem 
Schluſſe: „Alle Menfchen find ſterblich, Cajus if ein Menſch; 
alſo iſt Cajus ſterblich,“ — Vernunft erforderlich ſey; zu 
dem Schluſſe aber: „Alle Menſchen find ſterblich; alſo wenn 
Cajus ein Menſch iſt, ſo iſt auch er ſterblich,“ — bloßer Ver⸗ 
ſtand hinreiche? — Ich ſchweige davon, daß jeder Inbegriff 
mehrer Saͤtze A, B,C,... in einen einzigen. demſelben gleich⸗ 
geltenden: Der Subegriff der Säte A,B, C,... iſt ein Im 
begriff von lauter wahren Sägen, umgetauſcht werben koͤnne. 
mM Richt als Erklärung, aber ale, eine. allen Ber 
ftandesfchläffen nothwendig zukommende - Beichaffenheit 
geben und Kant (2. 8. 4.) und Andere an, daß ſich hier 
Border s und Sclußfag bloß in der Form unterſcheiden, 
während in mittelbaren Schläffen au die Materie, d. 5. 
Subject und Prädicat ſich ändern. Wie wenig ich dieſes 
zugeben könne, fieht man ſchon aus dem teßtangeführten Bei⸗ 
fpiele, von welchem Niemand fagen wird, daß Schlußſatz und 
Borderfab in diefem unmittelbaren Schluffe einerlei Materie 
haben. Ja meiner Anſicht nach kann man dieß ſelbſt nicht 
von ſolchen Schlüffen fagen, die man bisher allgemein zu 
ben unmittelbaren zählte. Deun gleich bei dem Schluſſe, ben 
man ben Schluß der Unterordnung nenne: „Alle A fin B; 
alfo auch einige A find B,” hat der Schlußſatz: „Einige A 
find B,“ erwieſener Maßen ben Sinn: „Die Vorſtellung eines 
A, das zugleich B if, hat Gegenſtaͤndlichkeit; “ feine Subs 
jectoorftellung iſt alfo eine ganz andere, als die ded Vorder⸗ 
fated. Ein Gleiches gilt, wenn man zu der Materie eines 
Urtheild etwa nur biejenigen Vorftellungen beffelben zählen 
wollte, die als veränberlich betrachtet werden‘ biärfen. Denn 
in den Schluffe, der gewiß unmittelbar’ ift: „Alle A fud B, 
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alſo gibt es einige-B, (oder bie Vorſtellung B hat Gegen⸗ 
ſtaͤndlichkeit) enthält ber Schlußſectz nur einen einzigen von den 
veraͤnderlichen Theilen der Prämife; in . folgendem Schluſſe 
bagegen, der zu. ben, mittelbare gehöret: Jedes A, if ein B; 
und jedes Nicht, A iſt ein Nicht B: Alſo find die Vorſtell⸗ 
ungen A und B Wed a enthält der Schluß⸗ 
fo biefelben veränberlichen beile, die auch in je. Mi 
miffe vorkommen. J 


Ion, s. 25 
Unmittelbare Schlüſſe In Hinficht auf Quantitat 


1) Kant (L. 5. 45-66.) und nach ihm Mehre haben 
die vier beliebten Geſichtspunkte der Quantitaͤt, Qualitaͤt, 
Relation und Modalitaͤt auch zur Eintheilung der unmittel⸗ 
baren Schluͤſſe benuͤtzt, und dieſes dadurch zu rechtfertigen 
geſucht, „weil bei dieſen Schluͤſſen die Materie ber. Urtheile 
„richt in Betracht komme, ſondern die Folgerung allein auf 
„der Veränderung, ber Form beruhe.” (Kieſewetter W. A. d. 2. 
S. 203). Ich hahe ſchon S. 116. bemerkt, wie ſehr ich die 
allgemeine Anwendbarkeit dieſes vierfachen Geſi chtspunktes be⸗ 
zweifle; und eben fo weiß man bereits ($. praec.), wie viel 
Gewicht der Grund hat, daß bei unmittelbargn Schluͤſſen 
nicht die Materie, ſondern nur die Form ſich aͤndere. 

2) Unter den Titel der Quantität ſollen mm jene 
unmittelbaren Schluͤſſe gehören, in welchen fit Vorder⸗ unid 
Schlußſatz bloß dus die Quantität unterſchieden. Kant 
€2.. $: 46.) fährt hier feinen andern ald den Schluß vom 
Allgemeinen auf das Befondere Coder Einzelne) an. — .Riefes 
wetter (W. U. d.2. ©. 066) m. A. aber: zählen‘ eher auch 
noch Den: Schluß von der Falſchheit bed beſondern Urtheils 
auf bie Kabfchheit des Allgemeinen. Ueber dieß Letztere mufl 
ich mir eine Bemerkung erlauben, die vielleicht Manchem als 
eine bloße Spitzſindigkeit erſcheinen wird, ohne dieſen Vor⸗ 
wurf doch in der That zu verdienen. Der Schluß von der 
Falſchheit eines beſonderen Urtheiles auf die des allgemeinen 
iſt der Erwaͤhnung gewiß ſo werth, als jener von der Wahr⸗ 
heit des allgemeinen auf bie. bed beſondern Urtheils. Er 
lautet aber, wenn wir ihn vonſtandis ausbräden folen, ohne 
Zweifel ſo: . 


x 
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7.7 ER falſch, daß einige A: Bi find. - 
no Es iſt alſo auch fatſch, daß alle AB: fmm. 

Sonach find die Saͤtze, "aus bitten dieſer Schluß beſtehet, 
air die Säge: " „Einige A id By” a „Ale A fd B; 
Tonderu die eben angeführten Bernelning en derfelben ; 
d. $. Säge, in welden die nur genannten Site dad Subs 
jede: find; von welchem audgefagt wird, daß es der Wahrheit 
ermangle. Behalten wir biefes: fo zeigt fi, daß Diefer 
Schluß durchaus Fein Recht habe, unter dem Titel ber 
Schluͤſſe zu erfcheinen, in welchen fich. Vorder⸗ und Schluß⸗ 
a durch ihre bloße Quantität unterfcheiden. Dem ihrer 

antität nad) find die zwei Urtheife: „Der Sag, daß 
einige A B find, iſt falſch;“ der Satz, daß alle A B find, 
iſt falſch, — einander voͤllig gleich; beide ſind naͤmlich fingns 
laͤre Urtheile. Ihr Unterſchied beſtehet bloß in dem Subjecte, 
alſo in ihrer Materie; indem das eine Urtheil den Sag: 
Zinige A find B, daß andere aber der'Saß: Alle A find 
B, ww feinem Subjecte hat. Kann aber diefer Schluß nicht 
unter ben gegenwärtigen Titel gebracht werben: fo fann er 
ed noch weniger unter einen der folgenden: und fo erhellet 
ſchon hieraus, wie mangelhaft bei allem Anfcheine ſtrenger 
Wiſſenſchaftlichkeit diefe ganze Einteilung ſey. 


.... 3) Kant hatte behauptet (2. $. 55.3, daß unmittelbare 
Schluͤſſe nur bei kategoriſchen Urtheilen Statt fünben; 
Kiefewetter (B.%.2.% 250.207.) dagegen u. U. 
fuchen zu ‚zeigen, daß es auch bei hypothetifchen und 
dis junctiven Urtheilen dergleichen Schluͤſſe gebe, und dieß 
zwar nach jedem der vier Memente. Daß "man nu ins⸗ 
befondere and jebem hypothetiſchen Vorderſatze einen Schluß⸗ 
fas:: atlltiten koͤnne, der ſich von ihm nur in der Quantitaͤt 
unterſcheidet; ſollen die beiden Beiſpiele beweiſen, bie ich 
ſchon 9. As. Anm. beſprochen habe. Aus dem dort Beige⸗ 
brachten ergibt ſich, in welchem Sinne man die Schlußart 
bes erſten Beiſpieles ben Unterordnungsſchluͤſſen noch allem 
falls beizaͤhlen dürfte. Nämlich nicht eigentlicher Weiſe, nicht 
weil der Schlußſatz in der That ſich von dem Vorderſatze 
ar: femer Quantitaͤt nach (wie ber befondere Gab von einem 
allgemeinen) unterfcheibet ; fondern bioß darum, weil ex einen 
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Satz als Beſtandtheil in ſich ſchließt, der gch zum gleich⸗ 


namigen in feinen Vorderſatze, wie ein bejonberer zun all⸗ 


gemeinen verhält. Diefer Schluß, fage ich, kann ein Unte r⸗ 
ordnungsfchluß heißen, weil zur Auffindung feines Schlußs 
ſatzes (nämlih um das in feinem Schlußſatze vorfommmende 
Hinterglied zu bilden) ein Unterorbnungefchluß noͤthwendig 
iſt. Wie aber der zweite Schluß dieſe Benennung verbiene, 
ift noch viel ſchwerer zu erklären. Denn um dieſen zu bilden, 
barf man nicht etwa aus dem Borbergliede be’ gegebenen 
Urtheils einen ihm umtergeorbneten Say ' ableiten, ſondern 

man muß vielmehr einen Sat - auffinden, von - weldjem det 
gegebene felbit ſich als ein abgeleiteter anfehen läßt. Der 
Sat: Es regnet heute, laͤßt fi auf feine Weiſe ald ein 
durch Unterordnung abgeleiteter Sag von dem SatzeEs 
regnet überhaupt, betrachten; weil er fonft wahr: werben 
müßte, fo oft es diefer wird; fondern im Gegentheil der 
Satz: Es regnet überhaupt, iſt ald ein abgeleiteter aus demt 
Es regnet heute, zu betrachten; obwohl bie. Art dieſer Ab⸗ 
leitung ‘nicht eben jene der Unterordnung eines Beſonderen 
unter bad Allgemeine iſt. Sollte dieß Letztere der Fall ſeyn, 
follte man dem obigen Schluſſe nachſagen wollen, daß eis 
Verhältniß ber Unterordnung wenigftend in ihm enthalten 
fey: fo müßte das Borberglieb in dem gegebenen Sabe par⸗ 
ticulät, und das im Schlußfage: -vorfommende Vorderglieb 
ber zu jenem gehörige allgememe Satz ſeyn; ungefähr, wie 
es in folgendem Beiſpiele iſt: „Wenn einige Menſchen 
„fehlen, fo iſt die Menſchheit nicht vollkommen.“ „Alſo anch 
„wenn alle Menſchen fehlen, fo iſt die Menſchheit nicht voll⸗ 


„kommen.“ Hiebei waͤre aber zu bemerken, daß biefe Schluß» -" 


ort fürs Erfte nicht bei allen hypothetiſchen Urtheilen aitb 
wendbar fey, ſondern nur bei-folchen, deren Antecedens ein 
Yarticulärer Satz iſt; und dann, daß es eigentlich nicht eim 
Unferorbuen (ein Aufſuchen des Befondern zu einem gegebes 
sten Allgemeinen), fondern vielmehr- eine Art: von Ueber 
ordnen (ein Auffuchen des Allgenteinen zu einem gegebenen 
Befondern) fey, welches bei diefer Schlußart vorkommt. — 
Das Beifgiel, weiches bie Moͤglichkeit eined Unterorbnungss 
fchluffed bei dis jun ctiven Urtheilen beweiien fol, if von 
ber t ſchon $. 252... Aum. betrachteten, Form: 


— 
— 
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Abe. A fd entweder B oder C, u. ſ. w. 
Alſo auch einige A finb entweder B oder C, u. f. wa 


Und ſchon dort wurbe geäußert, daß ſich dieſer Schluß als 
ein Unterorbnungsfchluß anfehen laffes nur iſt nicht zu ver 
peffen, daß nicht alle disjunctiven Urtheile von ber hier an⸗ 
genommenen Form ſind. 
| $. 257. 
. Unmittglbare Schlüſſe in Hinfiht der Qualität. 


;:2) Do. unter ben Titel der Quantität diejenigen zus 
mittelbaren. Schlüffe gezählet: wurden, in weichen fid) Borbers 
wor Schlußſatz nur durch die Ouantität unterfcheiden: fo 
ſollte man erwarten, ed würden unter dem Titel der QDuas 
litat nur Schluͤſſe aufgeführt werden, in weichen fit Bor, 
ders and Schlußſatz bloß durch die Qualität unterfcheiden. 
Sp folte man auch den Ausdrud Kants ck. $. 47.) vers 
fichen: „Bei den Verftandefchlüffen diefer Art betrifft Die 
Berändernng die Qualität ber Urtheile;” oder den Aus 
prud Kiefewetters (L. $. 165.): „Wenn der Schlußfag von 
„dem gegebenen Urtheile nur der Qualität nad) verſchieden 
yAlt, ſo nennt man bieß per judicia opposita ſchließen.“ — 
Allein wenn man bie Schlüffe betrachtet, die unter biefem 
Titel aufgeführt werben; fo zeigt ſich, daß hier der Border 
fay-ppm Schlußfage nicht nur ber Qualität, fonbern auch 
ſeiner Quantitaͤt, ja wohl gar feiner Materie nad) verfchieben 
ey. So iſt es gleich. bei dem erſten ber hier vorfommenben 
Schluͤſſe: 

eh fd B; “u aiug⸗ it e falſch, daß einige A nicht 
nd; 
‚ wa her. Schlußſatz .offenber eine ganz andere Materie bat 
als ‚ber:Borberfag; mern man (wie billig) ‚ben ganzen Bag: 
„Daß einige A nicht B find, iſt falſch,“ als Schlußſatz aus 
ficht, . Wollte man aber nur ben bier verneinten Gap, d. h. 
ur den Sag: Einige A find nidıt B, mit dem Borberfage, 
vergleichen, fo wäre doch nicht nur bie Qualität, ſondern 
auch die Quantität in beiden verfchieben. 

3) Sonderbar iſt ed auch, daß man bie gleihgel 
tenden Urtheile einerfeits als folche, deren das eine wech⸗ 
felweife aus dem andern felgen fol (8. Kiefewetter 2, 5. 101), 
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erklaͤret, auch ihren Unterſchied. als einen ſolchen betxachtet, 
der dem Geſichtspunkte der Qualität unterſtehe: und „u 
gleichwohl Ci. Kants Log. 5. 47. Kieſewetters W. A. d. Log. 
8.270), behauptet, daß die unmittelbaren Schluͤſſe, die dur 
gleichgeltende Säge gefchehen, gar feine echten Schläffe 
wären; und dieſes darım, weil fie ald eine bloße Subſtitu⸗ 
tion dee Worte anzufehen wären. — Verſteht man unter 
oleichgeltenden Sägen nichts Anderes ald verſchiedene ſprach⸗ 
liche Ausdräde eines und eben deffelben Urtheils: fo muß 
man fie gar nicht verfchiedene Urtheile nennen; und nicht 
- fagen, baß eines aus bem andern folge. Sagt man aber 
(wie es in Kieſewetters £. 5. 164. gefdjieht), daß ein Paar 
Urtheile, deren das eine bejahet, das andere verneinet, die 
Praͤdicate aber einander wiberfprechen, gleichgeltenve Urtheile 
feyen: fo unterfcheidet man fie ja wirklich auch ihren logie 
fchen Beftandtheilen nach; und wie kann man dann Gleich⸗ 
heitöfchläffe nicht zugeben wollen ? 

5) Wie gezwungen es fey, ımb welche Einfeitigfeit in 
der Darftellung ed zur Kolge habe, daß man and, die. Ders 
hältniffe dee Sontrabdiction, der Contrarietät unk- ber 
Subcontrarietät dem Geſichtspunkte der Qualität untere 
srimet; wurde ſchon $. 194. bemerket. 

4) Hinfichtlic diefer Verhäftniffe und zwar zuerſt hin⸗ 
ſichtlich des Verhaͤltniſſes der Contradiction wird nun in 
allen Lehrbuͤchern der Logik gelehrt, man koͤnne Beides, von 
der Wahrheit des einen auf die Falſchheit, und von der 
Falſchheit des einen auf die Wahrheit des andern der zwei 
‚einander contradictorifchen Saͤtze ſchließen. Es iſt dieſes 
auch ganz richtig: ſofern man die contradictoriſchen Saͤtze 
als ſolche erklaͤret, von welchen nur der eine wahr, und der 
andere falſch iſt. Allein wenn man, wie dieß insgemein ge⸗ 
ſchicht, die beiden Saͤtze der Form: 

Alle A find B, und 

Einige A find nit B, 
ald ein Paar einander contradictorifcher Saͤtze anführt, und 
fomit lehrt, daß es einen ficheren Schluß gebe, nicht nur 
von der Wahrheit jedes diefer beiden Säge auf die Falſch⸗ 
heit ded andern, ſondern auch von der Falſchheit deſſelben 
auf die Wahrheit des anbern: fo. Iäßt ſich gegen bad Letztere 


J 
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eine Eiede machen, die ich fchon 5 230. Aum. und: 5. 23a 
min. 1. mitgetheilt habe, - 

5) Ein Aehnliches iſt am letzteren Orte gegen die Richtigkeit 
des Schluffes eingewenbet worden, den man von der Falfchheit 
eined der ‘beiden, in einem fogenannten Verhäftniffe der Sube 
tontrarietät ftehenden Säge: Einige A find B, Einige A 
find nicht B, auf bie Wahrheit des andern zu machen pflegt. Er 
daͤucht mir unrichtig, weil man ja an bie Stelle der Vorſtellung 
A auch irgend eine imaginäre fegen kann; in welchem Falle 
"Dann weber der eine noch ber andere Sat wahr ift. 


6. 288. 
Unmittelbare Schlüſſe in Hinſicht auf Relation. 


Wie willkuͤrlich es ſey, wenn man die Schluͤſſe, die 
durch Umkehrung, d. h. durch Austauſch der Subject⸗ und 
Praͤdicatvorſtellung entſtehen, unter ben Geſichtspunkt der 
Melation ſtellt; leuchtet aus dem, was ſchon $. 194. n2 1. 
Hit. h hierüber geſagt wurde, ein. Zu dieſen Schluͤſſen durch 
‚Umteheung zählte Kiefewetter (W. A. d. 2. 5.171.) zuerſt 
den Schluß „aus der Wahrheit oder Falfchheit eines identi⸗ 
„schen Urtheils guf die Wahrheit oder Falſchheit bed simpliciter 
„umgekehrten.“ — Da aber ein iventifches Urtheil ein folches 
feyn fol, wie A if A: fo möchte man billig fragen, wie 
bier eine Umkehrung Statt finden könne? Auch fagt K. 
ſelbſt: „Ein identifched Urtheil wirb durch ‚die Umfehrung 
gar nicht geändert.” Wie fann man alfo das umgekehrte 
Urtheil als ein von dem umzukehrenden verſchiedenes Sch lu fe 
urtheil anfehen? In Hinficht bed allgemein ‚verneinenben 
Urtheils heißt ed in allen Lehrbüchern, daß fich daſſelbe 
simpliciter umfchren laſſe, d. b. daß man aus dem Satze: 
„Rein A iſt B,“ den Schlußſatz: „Kein B ift A,“ ableiten 
koͤnne, wenn die Vorfielungen A und B die veränberlichen 
ſeyn follen. Ic habe 5.225. Anm. den Grumd angegeben, wars 
um ich diefen Schluß nicht gut heiße. Schr räthfelhaft aber 
M es, wie Kiefewetter (W. Ad. 2. S. 201) behaupten 
mochte, daß man das allgemein verneinende Urtheil zwar 
dimpliciter, aber nicht per accidens umkehren dürfe, d. h. 
daß aus dem Sage: Kein A iſt B, zwar ber Sat: Kein 
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B it A, nicht aber der Sag: Einige B find wide A, 
gefolgert werben dürfe. Iſt jener wahr, fo muß ed biefer 
dos auch ſeyn. | ı i 
. 269. 
Unmittelbare Schlüſſe in Hinſicht auf Modalitat. 

Hieher bezieht man die Schluͤſſe, welche durch ſoge⸗ 
nannte Contrapofition entfiehen. Mit welchem Rechte 
diefe zu dem Gefichtöpunfte der Mobalität gehöre, daruͤber 
wurde ſchon $. 194,nꝰ 1 i geſprochen. In Hinſicht auf 
Contrapoſition num liest man bei allen Logikern ben Kanon: 
„Ale allgemein bejahenden Urtheile Laffen ſich simpliciter 
„contraponiren; d.h. ed gilt der Schluß: 

„Alle A find B; 
„Jedes Nicht B tft alfo ein Nicht A.“ 

Mir daͤucht ed gleichwohl, daß diefer Schluß nicht ame 
gehe, wenn nicht noch ein zweiter Vorderfag die Bedingung, 
daß die Borftellung Nicht B. Gegenftändlichkeit, oder die 
Borftelung B nicht den Umfang der allerweiteften Borftelle 
ung eined Etwas überhaupt habe, hinzufuͤgt. Man follte 
‚alfo diefen Schluß nicht zu den unmittelbaren, ſondern den 
mittelbaren zählen. ($. 225. Anm.) Gleiches gilt von ber Bes 
hauptung, die Kiefewetter (E. 56.185 und 186.) und einige , 
Andere aufftellen, daß ſich auch die hypothetifchen und Dies 
junctiven Urtheile contraponiren laſſen. Soll and dem Ur⸗ 
theile: „Wenn es regnet, fo wird es naß,” das contrdyor 
nirte: „Wem ed nicht naß wird, fo regnet ed nicht,” fol⸗ 
gen; fo muß erſt vorandgefegt werben, daß der Satz: „ed 
regnet nicht" nicht feiner ganzen Art nach falfch ſes; Uns 
aus dem Urtheile: „Cajus iſt entweder gelehrt oder unge» 
lehrt,“ ergibt fich keineswegs der Schlußſatz: „Alles, was 
nicht entweder gelehrt oder ungelehrt ift, ift auch nicht Gaius ;“ 
fondern eben, weil die Borftellung, die hier die Stelle der 
Subjectoorftellung ‘vertritt, keinen Gegenftand hat, hat man 
Hier auch Teinen wahren Sag. ($. 248. Anm. $. 253. Anm.) Ich 
ſchweige baven, weit welchem Rechte die Veränderung, bie 
an mit einem bupothetifchen "oder biöjunctiven Urtheife vor⸗ 
nimmt, indem man das ſogenannte contraponirte darand 
bildet, den Namen Eontrapofition erhalte, wenn man 
anders bei der im Anfänge gegebenen Erklärung fichen: bleibt ? 
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$. 260. 


Unmitteldare Shlüffe dDurd die Verwandlung der 
Urtheile. 


Nachdem die vier Momente der Quantitaͤt, Qualitaͤt, 
Melation und Modalitaͤt bereits benuͤtzt ſind, und man alſo 
glauben ſollte, daß nun alle Arten ber unmittelbaren Schlüffe 
erfhöpft wären: trägt Kiefewetter (&. 5. 180 ff.) noch 
eine neue Gattung unmittelbarer Schluͤſſe nadı, die durch 
Berwandlung d.h. durch Umfeßung eined gegebenen Urs 
theild in eined von anderer Relation entſtehen. Wahr⸗ 
fcheinfich nur, damit der Uebelftand, den em fo unbegruͤnde⸗ 
ter Nachtrag verurfacdyet, weniger auffalle, erjcheint derfelbe 
unter feiner eigenen Auffchrift, fondern wird dem Abfchnitte 
von den Schlüffen der Modalität bloß durd den Ueber 
gang: „Endlich rechnet man zu den Berftanbesfchlüffen audy 
n.f. mw.” — angehängt. Wohl hätte man, da es nach der 
gegebenen Erflärung die Nelation if, die man bei dieſen 
Schluͤſſen ändert, eher erwarten follen, fie unter dem Titel 
der Relation aufgeführt zu finden; allein diefen Pla hatten 
fhon die Schläffe, die durch Umfehrung CAustaufch der 
Subject s und Prädicatvorftellung) entftehen, eingenonmen. 


Bermöge ber Berwanblung fol nun 1) ans jebens 
kategoriſchen Urtheile ein hypothetiſcher Schlußfag 
ableitbar feyn, wenn man bad Gegen bed Grundes, weßhalb 
dem Subjecte das Prädicat zufommt ober nicht zukommt, 
zum Borbergliebe, bad gegebene lirtheil felbft aber zum Nady 
fage macht. Iſt und 3.3. das Urtheil: „Eajus ift tugend» 
haft,” gegeben: fo unterfuchen wir, welches. Der Grund fey, 
warum bem ©. das Merkmal tugenphaft zufomme. Da mm 
biefer Grund barin liegt, weil C. nicht fünbigt: fo erhalten 
wir den hupothetifchen Schlußfag: „Wenn ©. nicht ſuͤndigt, 
fo ift er tugendhaft.“ Hiegegen erinnere ‚ich erftlich, daß 
biefe Schiußart nicht bei einem jeden gegebenen Babe an⸗ 
wenbbar ſey, weil nicht jeber Satz wahr iſt, unb auch nicht 
jede Wahrheit einen in einer andern liegenden Grund haben 
muß. Sodann begreife ich nicht, wienach ed von einem 
ESchluſſe, wie biefer, gefagt werben koͤnne, daß ſich Border 
und 








* 
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and Schlußſatz nicht. ber Materie, fondern mir der Form 


nach unterfcheiden; da doch am Tage liegt, daß in dem 
hypothetifchen Sage, det man nad) diefer Anleitung findet, 
Öfterd ganz neue Begriffe vorfommen. Endlich daͤucht mir 
audy, daß die Logik in dem Abfchnitte von der Schlüffen nur 
ſolche Schlußregeln anzngeben habe, die zu befolgen feine 
anbere ald logiſche Kenntniffe erforderlich find. Um aber 
einen Schluß nad ber hier angegebenen Regel zu bilden, 
find Kenntniſſe von ganz verfchiedener Art noͤthig. - 


2) Auch fol man aus einem jeden Fategorifchen Ur⸗ 
theile: A ift B, einen dis junctiven Schlußfag: A if 
entweder B oder Nicht B, ableiten koͤnnen; welches wohl 
richtig if; nur daͤucht mir dieſer Schlußfag von Feiner Merk 

wuͤrdigkeit, weil ich nicht wäßte, wo wir und feiner mit 
Nutzen bedienen könnten, 


3) Aus einem hypothetiſchen Sage ſoll ſich ein 
Schlußſatz, der Fategorifch wäre, nur in dem Kalle ab⸗ 
leiten laffen, wenn Border » und Nachſatz bed erftern einer⸗ 
lei Subject haben. Aus dem Sape: „Wenn Cajus tugend» 
haft ift, fo ftiehlt er nicht,” fol nämlich) der Schlußfag fließen: 
„Der tugendhafte Cajus fliehlt nicht.” — Die Unrichtigkeit 
dieſes Schluffes wurde ſchon $. 248. Anm. gezeigt. Darum 
ift’8 aber doch wahr, dag man aus einem jeden hypothetis 
fhen Sate — von welcher Form er auch fey, Schlußfäße 
ableiten koͤnne, welche nichts weniger ale hypothetiſch fl find ; 
und unter Andern auch, wenn man wollte, ſolche, die zu den 
disjunctiven Sägen gehören. So ergibt ſich z. B. aus einen 
jeden hypothetifchen Sate von der Form: Wenn A ift, fo 
it B, der Schlußfag: A ift fein Satz, der feiner gangen Art 
nad) falfch ift; ingleichen der Schlußfaß: Die Säge A und B 
find miteinander verträglich; oder der Schlußfag : Unter 
ben Sägen A und Neg. B gibt es wenigftens Einen fal 
fhen. U. ſ. w. . 

4) Aus jedem disjunetiven Urtheile endlich fol man, 
vorausgeſetzt, baß feine Trennungsglieber einerlei Subject 
haben, alfo and jedem Urtheile von der Korn: A iſt ent 
weder B oder C ober D,... zunsrberft wahre, Fategoris 
ſche Schlußſaͤtze von folgender Art ableiten Piınen: A, welches 
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B Mm, tt nicht C, nicht D,...; dann and) verfchiedene Ay 
pothetifche von der Korm: Wenn A B if, fo iſt ed nid 
C, nit D,.... Wenn A nicht B ift, fo ift es entweder 
C oder D,.... Gegen. die Zuläffigkeit diefer Schluͤſſe habe 
tch mich fchon „$. 252. Anm. erflärt. Damit will ich jedoch 
wieder nicht IAugnen, daß ſich ans einem bisjunctiven Urtheile 
nicht allerdings Schlußfäge ableiten ließen, welche nichts 
weniger ald biejunctiv find, wie Dieß aus $. 252. ſelbi zu 
erſehen. 
$. 261. 

Andere Darfellungen diefer Lehre. 


Mehre Mängel, die ich an ber bisher betrachteten Dars 
ſtellung der Lehre von ben unmittelbaren Schlüffen rügte, find 
auch von Andern bemerkt worden; und man hat deßhalb 
ſchon auf manche Weife an diefer Lehre zu beffern verſucht. 
Um nicht zu weitläufig zu werben, will ich bloß zwei Dar 


ſtellungen, welche mir die durchdachteſten fcheinen, nur in Be⸗ 


ziehung auf das, was jede Eigenes hat, betrachten. 
1) In Maaßs Or. ($. 340. 341. 354. 362.) werden 


a) die unmittelbaren Schlüffe in Beſtimmungs⸗, 
Bedingungss und Trennungsfchläffe eingetheilt; je 
nachdem ihr Vorderſatz bald. ein Beſtimmungs⸗ (b. h. ein 
kategoriſches), bald ein Bedingungs⸗, bald ein Trennunges 
cd. h. diejunctives) Urtheil if. — Auch ich habe diefe drei 
Arten von Borberfägen unterfchieden; aber ich daͤchte nicht, 
daß fie die einzigen find, bie in ber Lehre von ben Schlüffen 
Beachtung verdienen. 


b) $ 342. wird behauptet, daß aus ber gegebenen 
Mahrheit oder Falſchheit eines Fategorffchen Urtheils die Wahrs 
heit oder Kalfchheit eines jeden andern, das mit bemfelben 
einerlei Inhalt Cheißt wohl nichts Anderes als einerlei vers 
Anberliche Vorftellungen, $. 254.) hat, beurtheilt werden 
Eine. — Dieß daͤucht mir unrichtig; Denn aus der gegebenen 
Wahrheit oder Kalfchheit ded Satzes: Alle A find B, kam 
ich doch nicht beurtheifen, ob 3. B. der Sag: Alle B find A, 
wahr ober falfch ſey. Wenn übrigens diefe Behauptung Cwie 
es faft.fcheinet) im. der Abſicht aufgeftellt wäre, um zu ver 


Be 
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ſtehen zu geben, daß man alle Schlußfäte, die ſich aus einem 
gegebenen, Fategorifchen Urtheile ableiten laffen, Termen lernen 
werde, wenn man nur alle Diejenigen Säge, .die mit ihm 
einerlei veränderliche Vorſtellungen haben, unterfuchet: fo wäre 
zu erinnern, daß jene Behauptung zu diefem Zwede nicht 
hinreicht, fondern daß uͤberdieß hätte dargethan werben müffen, 
daß aus der gegebenen Wahrheit oder Falfchheit eines ges 
wiffen Sages über die Wahrheit oder Kalfchheit eines folchen, 
der nicht biefelbe Materie enthält, gar nichtd entfchieden werden 
koͤnne. Diefes it aber nicht; ſondern wir fönnen aus ber 
gegebenen Wahrheit des Gates: Alle A find B, fehr wohl 
beurtheilen die Wahrheit mehrer Säte, die gar nicht einerlet 
Materie mit dem gegebenen haben; 3. B. die Wahrheit der 
Säte: „Die Borftelung. A hat Gegenftänblichkeit, die Vor⸗ 
ftellung B hat Gegenftänblichfeit. Es gibt entiweder gar fein 
A, daß zugleich C ift, oder alle A, die C find, find zugleich 
B’uma . 

c0) Wenn $. 544. die gewöhnlichen Arten der fogenannten 
Sclüffe der Unterordnung aufgezählt werden, 3. B. der 
Schluß von der Falfchheit des untergeordneten Urtheils auf 
die des unterorbnenden: fo erhellet auf dieſelbe Art, wie 
S. 256. n% 2., daß mehre diefer Schluͤſſe nicht unter bie 
Meberfchrift: unmittelbare Beftimmungsfchläffe, gehören, weil 
fie aus einem Borderfage von einer ganz anderen Art fließen. 
Derfelbe Berftoß kommt in der, Folge noch öfter vor. 


qh Sn der Lehre von den unmittelbaren Bedingungds 
fchläffen heißt es S.355. Anm., daß man von der Wahrs 
heit oder Kalfchheit eines Beſtimmungsurtheils zwar auf die 
Wahrheit oder Kalfchheit eined gewiſſen Bedingungsurtheils 
fließen könne; daß dieſes aber feinen Bedingungsſchluß gebe. 


. So richtig dieß Lestere ift: fo folgt daraus nur, daß cin 


foicher Schluß nicht in den gegenwärtigen Abfchnitt gehöre; 
allein im Lorhergehenden hätte er angeführt werben follen, 
wenn er anders merkwürdig. ift. 


2) Hr. Prof. Krug, obgleich er dad Dafeyn unmittels 


barer Schläffe in der gewöhnlichen Bedeutung chen fo ver 
‚wirft, wie dieß auch ſchon einige Ältere Logiker, z. B. Statts 


ler (2. 5. 203.) gethan, trägt doch Die Lehre von denfelben 
. 34* 
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(8. 5. 94-100.) ſehr umftändlich und grünblicher als bisher 
vor. Auch gegen feine Daritellung habe ich inzwiſchen noch 
Folgendes zu erinnern. 

a) Hr. 8. will feine Schlüffe aus einer einzigen Praͤmiſſe 
zugeben, weil ($. 94.) „in allen diefen Schlüffen, wenn fie | 
als richtig anerfannt werben follen, ein Oberfag hinzugebact | 
werben muß, in weichem die Bedingung ihrer Gültigkeit Liegt.” 
Dieß ſcheinet Cnach 5.95. Anm., 6.96. Anm. 1. u.f.w.) folgenben 
Sinn zu haben: Wer aus dem Sape: Alle A fund B, die 
Folgerung: Alfo audy einige A find B, ableiten fol; der 
muß erft erfannt haben, daß ſich aus einem jeden Cake von 
ber Form: Alle A find B, eine Folgerung von der Form: 
Einige A find B, ableiten laffe. Meint Hr. 8. wirklich nur 
biefes: fo gefteht er das Daſeyn von Schlüffen aus einer 
einzigen Praͤmiſſe in der Bedeutung, in welcher allein ich von 
Schläffen in diefem Hauptftäde rede, fchon zn. Sein Obers 
fag nämlich, oder der Sab: Wenn alle A B find: fo find 
audy einige A B, fpricht es ſchon aus, daß ber letztere Sag 
In dem Berhältniffe einer Ableitbarkeit zu dem eriteren ftehe; 
und nur folche Ausfagen einer Ableitbarfeit find ed, Die ich 
hier unter Schlüffen verftehe. 


b) Scläffe von der Art, wie Hr. K. die Gleichheit 
fhläffe (K. 96.) defchreibt, in welchen Prämiffe und Schluß 
fat bloß den Worten nach verſchieden ſeyn follen, gehören 
meiner Anficht nach gar nicht in eine Syllogiftif, weil in biefer 
nur immer von bioßen Säten an fidy, nicht aber von ben 
ſprachlichen Ausbräden bderfelben gehandelt werben fol. 


c) Daß fi die Saͤtze in denjenigen Schläffen, welde 
Hr. K. und ald Unterordnungsſchluͤſſe aufführt, durch 
thre bloße Quantität, die Säge in den von ihm fo genannten 
Entgegenfesgungsfchläffen durd ihre Qualität, die Säge 
in feinen Modalitätsfhiäffen durch ihre Modalität 
nnterfcheiden, Tann nur dann zugegeben werben; wenn wir 
bei ben hier häufig vorkommenden Verneinungsſaͤtzen Cd. h. 
bei Sägen von der Form: Falfch iſt es, daß u. f. w.) nicht 
ben wirklich vor und liegenden Satz felbft, fonderu nur den⸗ 
jenigen betrachten, deſſen Kalfchheit hier ausgefagt wird. Ge 
lautet 3. B. gleich der zweite Unteroxbnungefchluß, ben Hr. 
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K. anführt: „Falſch iſt's, daß einige A B find; Falſch ſt's 
alfo auch, daß alle A B ſind;“ wo offenbar nicht Die vor⸗ 
liegenden Säge felbft, fondern nur diejenigen, deren Falſchheit 
in ihnen ausgeſagt wird, fich in der Quantität unterfcheiden. 
| d) Daß fich die Säte in den von K. angenommenen 
Umkehrungsſchluͤſſen durch ihre Relation unterjcheibden, 
ift nur dann richtig, wenn man es fo verfieht, daß die Subs 
ject» und Prädicatvorftelungen in ben verglichenen Sägen 
ihre Stellen ausgetaufchet haben; wobei noch die Bemerkung 
c wiederholt werben muß. 

e) Ueberdieß muß man in Entgegenfebungsfchläffen 
nebſt der Qualität auch bie Onantität, und in Umkehrungs⸗ 
fhläffen neben der Relation and) Quantität und Qualität 
ald veraͤnderlich anfehen. So ift 3. B. in dem erften Ent 
gegenſetzungsſchluſſe: Alle A ſind B; Alſo iſt's falſch, daß 
einige A nicht B find, offenbar nicht bloß die Qualitaͤt, ſondern 
auch die Quantitaͤt geaͤndert. 


f) Daß es feine anderen Schluͤſſe, in welchen bie ſo⸗ 
genanute Relation ſich veränderte, gebe, wirb $. 98. 9. 7. 
nicht zur Befriedigung erwielen. Dad Beifwel, das Hr. K. 
felbft anführt, dürfte ihn widerlegen. Denn tft es etwa fein 
richtiger Schluß: A it B; alfo it A entweber B ober 
Nicht BP Zwar fagt Hr. K.: „Der letzte Sag gilt ſchon 
für ſich allein ohne den erften, indem ich von jedem Dinge 
urtheilen kann, daß ihm ein Merkmal entweber zufomme ober 
nicht.” Hierauf erwiebere ich aber, daß ich ohne den Vorder⸗ 
fg: A iſt B, nicht einmal gewiß ſeyn koͤnne, ob bie Bor 
ftellung A ein Ding (einen Gegenfland) vorftelle; und wenn 

dieß ift, ob mur ein einziges ober ob mehre. Wofern bieß 
Letztere wäre: fo könnte ich ohne den Vorderſatz abermal 
sicht gewiß ſeyn, ob unter ben beiden Saͤtzen: Jedes A ift 
B, Jedes A iſt ein Nicht B, wirklich ein wahrer fen. Noch 
offenbarer ift es, daß ich 3. B. aus jedem hypothetiſchen Sage 
ber Form: Wenn A ift, fo tft B, folgenden ficher nicht hypo⸗ 
thetiichen Schlußfag ableiten koͤune: Die Säge A und Neg, 
B find nie beide falfh. U. f. w. 

g) Einige Schlußfäge, welche Hr. 8. aus der bloßen 
Falſchheit eined gegebenen Satzes ableiten Ichret, z. B. gleich 
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den sub o berührten, ingleichen bie 5—8, $. 97. Aum. 1. 
halte ich aus fchon mehrmal augedeuteten Gründen für um 
zuverläffig. 

h) Die fogenannten Modalitätsfchlüffe Cab esse 
ad posse etc.), welche in Älteren Lehrbuͤchern der Logik Häufig 
vorkommen, find wohl untadelig. Dennoch erlaubte ich mir, 
fie weggulaffen, weil ed nur einzelne Wiſſenſchaften find, 
in denen fie gebraudht werden Eönnen, und weil ich auch S. 182. 
über die hier vorlommenden Begriffe fo viel gejagt zu Haben 
glaube, daß Jeder im Stande feyn wird, diefe Schlüffe wicht 
nur zu bilden, fondern auch ihren Grund einzufehen. 


$. 262. 


Der Bernunftfäluß oder Sylliogismus der biſsherigen 
Logik. 


Neben den unmittelbaren Schläffen, über beren Dafenn 
ohnehin nicht alle Logifer einftimmig find, nimmt man in den 
bisherigen Lehrbüchern beinahe durchgängig an, daß es nur 
eine einzige Gattung von Schlüffen gebe, aus beren vers 
fehiedentlicher Verbindung unb Wiederholung alle übrigen 
Schluͤſſe zufammengefegt feyn follen. Diefe einzige Gattung 
einfacher Schlüffe foll nun weſentlich aus drei Sägen beftehen, 


in welchen gleichfalld drei als veränberlich zu betrachtende 


Borftelungen auf eine folche Art vertheilt find, daß die eine 
berfelben in den zwei Säten, die ald bie Borberfäte bes 
britten anzufehen find, zweimal erfcheinet, die Abrigen aber 
im Schlußſatze vereiniget vorlommen. Dan hat diefe Gattung 
von Schlüffen feit der Alteften Zeit Syllogismen, unb in 
der neuern auch wohl Bernunftfchlüffe genannt. Es iſt 
der Mühe werth zu erfahren, auf welche Weife man fich zu 
überzeugen fuchte, Daß es font Feine andere "Gattung eins 
facher und doch vermittelter Schlüffe gebe, als nur biejenige, 
die ich fo eben befchrieb. 

1) Ariftoteles felbft ging von einer fo weiten Ers 
klaͤrung des Wortes Syllogismus aus, daß man fih nur um 
fo mehr wundern muß, wie er ben Begriff diefer Schlußart 
in der Folge fo enge befchränten Eonnte. FuARopıguös ds arı 
Cheißt es Anal. pr.I. e.1.) Adyos, dv & rı9isras wa, ire 
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pör rı vv muındvor, dE dvaynjs oumßairaı, rb ralra Sivar. 
Diefe Erklärung paßt offenbar auf einen jeden Schluß nicht 
nur mit. zweien, fondern auch mit einem, dreien und mehren 
Vorberfägen, auf eine jede nicht wur einfache, fondern auch 
wie immer zufammengejeßte Schlußweife. So gewiß dieſes 
it, fo ſicher muß der Beweis, durch welchen 4. cap. sb. bar 
zuthun fucht, daß jeder Syllogismus nur drei Borftellungen 
und nur drei Saͤtze enthalten könne, unrichtig feym Da ſich 
jedoch dieſer Beweis auf eine Vorausſetzung ſtuͤtzet, welche 
ſchon fruͤher erwieſen ſeyn ſoll, daß naͤmlich, wenn ein Satz 
aus gewiſſen andern a, A, y, d,... ableitbar iſt, einer derſelben 
als ein Ganzes (ös 5rov, als etwas Allgemeines), ein anderer 
als ein Theil (es näpos, ald,etwas unter jenem Enthaltenes) 
angefehen werben könne; und daRfich erft noch darüber flreiten 
ließe, an weldyem Orte und U. biefen Beweis geliefert habe: 
fo will ich lieber bie Art unterfuchen, wie er cap. 22. bes 
weifet, daß ein jeder Schluß nach einem der brei (ariſtote⸗ 
Küchen) Figuren erfolge. Denn wenn nur dieß richtig er⸗ 
wiefen ift: fo it auch jened erwieſen. Und wenn wir im 
Gegentheile finden, daß biefer Beweis unhaltbar fey: fo 
koͤnnen wir fchließen, daß es auch jener ſpaͤtere ſey. Denn 
hätte A. bie Behauptung bed cap. 22. firenge erwiefen, fo 
hätte es ihm ein Leichtes feyn muͤſſen, auch Die des cap. ad. 
nur durch Beziehung auf jene darzuthun. „Wenn durch einen 
Schluß Cheißt es nm cap. 23.) a von B erwiefen werben 
fol, daß nämlich ax entweder an B fey oder nicht baran fep: 
ſo muß nothwendig erjt etwas angenommen werben, Wuͤrde 
nun a von B angenommen: fo würde ſchon das ange 
nommen, was exit erwiefen werben fol. Wird aber a von 
y angenommen, 9 aber von feinem andern Gegenſtande, wird 
auch von 7 felbit nichts, auch von ax nicht irgend etwas noch 
Anderes angenommen: fo fommt fen Schluß zu Stande. 
Denn darand, daß Eined von Einem angenommen wurde, 
folgt nichts. Alſo muß noch irgend ein zweiter Gab ange⸗ 
nommen werben. Wenn aber a als Prädicat von etwas 
noch Anberem ald 4 und y, ober etwas noch Anderes ald 
Prädicat von a angenommen wiürbe: fo könnte vielleicht 
zwar ein Schluß zu Stande kommen, aber nur koͤnnte er fich 
sicht auf 4 beziehen. Eben fo, wenn > einem Andern, dieß 
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wieder einem Anbern u. f. w. beigelegt, aber feines von biefen 
anderen Dingen endlich mit 8 verknuͤpft wirt. Wir ber 
haupten alfo, daß fein Schluß von Einem auf dad Andere 
zu Stande kommen könne, wenn nicht irgend ein Mittleres 
(pdsov rı) angenommen wird, dad mit Beiden auf eine ge 
wife Art in dem Berhältniffe einer Ausſage (x@s rais na- 
‚smopiaıs) ftehet. Denn jeder Schluß muß aus Säten be 
ftehen; ein Schluß aber, ber einen gewilfen Gegenfland bes 
treffen fol, muß aus Sägen beftehen, vie diefen Gegenſtand 
betreffen; und ein Schluß, ber Diefed von Jenem darthum 
j fol, muß aus Saͤtzen beftehen, die Dieſes und jenes betreffen. 

Unmoͤglich aber ift ed, einen den Gegenftand 4 betreffenden 
Sag aufzuftellen, wenn man „nicht etwas von A entweber 
behauptet: oder laͤugnet; und eben fo ummöglich, einen Sag 
Aber a, der ficd zugleich auf 4 beziehe, aufzuftellen, wenn 
man nicht etwas, das beiden Gegenftänden gemein ift, nimmt, 
fondern von Jedem etwas Eigenes behauptet oder Täugnet. 
Man muß. alfo etwas Mittleres nehmen, das die Ausſagen 
verknuüpfe (Goa. Ayxreov Ti pEsow dupoiv, Ö Guväreı Tas Kary- 
‚yoplas), damit ein Schluß von dem Einen auf das Andere 
‚zu Stande fomme Es laͤßt fid aber nur auf dreierlei Art 
etwas, das beiden gemein ift (ri zpös Appw Aoıvoy) aus- 
fügen: entweder kann & mit >, und > wit ß, ober y mit 
‚.beiben, ober beide mit y in das Berhältmiß einer Ausfage 
‚treten, Dieſes find aber bie drei Figuren. Alſo“ u. f. w. — 
‚Gegen, diefen Beweis ift meiner Anficht nach Mehres zu ers 
Innern: a) Zupoͤrderſt wird fchon dadurch eine einfeitige Aus 
ſicht veranlaßt, daß der herauszubringende Schlußfaß unter 
bie Form: 9 hat oder hat nicht a, geftellt wird; eine Form, 
durch weldye man vorausfeßt, als ob fi in einem jeben zu 
‚beweijenden Satze nicht weniger und nicht mehr als eben 
awei veränderfiche Vorftellungen (a und 46) befinden, und 
als ob bie eine derfelben gerade die ganze Subject«, die 
andere die ganze Prädicatvorftellung feyn müßte. So ift eö 
keineswegs; fondern wir haben oft Säße darzuthun, in welchen 
ur eine einzige Vorſtellung als veränderlich anzufehen it, 
amd wieder oft andere, in welchen drei oder mehre Borftellungen 
augleich als veränderlid) angefehen werben dürfen; und biefe 
veräuderlichen Vorſtellungen find auf das Verſchiedenſte vers 
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thelltz befinden fich bald tn der Subject», bald in der Praͤdicat⸗ 
vorftellung, und bilden biefelbe bald allein, balb in Verbindung 
mit noch andern Porftellungen. So hat ber Schlußſatz, den 
wir in einem ſogenannten hypothetiſchen Syllogismus in modo 
ponente ſowohl als in tollente erhalten, nur eine einzige vers 
Anderlicdhe .Borftelung (von einem ganzen Satze). Wieder 
gibt der disjunctive Syllogismus ein Beiſpiel von einem 
Schluſſe, deſſen Schlußfag eine fo große Anzahl veränderlicher 
Vorftellungen Coon ganzen Säten) in fi faflen Tamm, als 
man nur immer will. Und alle diefe Vorftellungen befinden 
ſich uͤberdieß bloß in ber Subjectvorftellung bed Satzes, fo 
daß die Prädicatvorftellung beffelben. ein durchaus unveraͤnder⸗ 
licher Begriff iſt. b) Auch duͤrfte es zu ruͤgen ſeyn, daß in 
Diefem Beweiſe gleich angenommen wird, ein Satz, ber zu 
dem Schlußſatze, daß ax an A fey oder nicht fey, führet, 
muͤſſe nothwendig a enthalten. Die brei Saͤtze: 

„Cajus fpielet die Floͤte,“ 

Titus fpielet die Orgel,” umd 

„Cajus und Titus find ein Paar verfchiebene Derfonen ze 
erweifen ben Schlußfaß: „In der Gefellfchaft der beiden Pers 
fonen €. und T. gibt es einen Flöten» und einen Orgelſpieler.“ 
Gleichwohl hat feiner von jenen Borberfägen eine Subject 
uber Präbicatvorftellung, die mit ber Subject« ober Präbicats 
vorftelung des Schlußſatzes einerlei wäre. c) Umrichtig ift 
ferner audy die Behauptung, baß aus einem einzigen Gabe 
allein nichts. folge; denn alle unmittelbaren Schluͤſſe fließen 
ja nım aud einer einzigen Praͤmiſſe. dI Daß aber der Schluß⸗ 
fat, der ſich and einem Paare Prämiffen von der Form: 
7 hat a, d hat a, ergibt, fich nicht auf A beziehen Tönne, 
widerlegt dad nur eben beigebrachte Beifpiel. Dem wenn 
B=yr+t2 il, fo kam man allerdings aus ben zwei ange 
führten Praͤmiſſen den Schlußſatz: 4 hat a, ableiten. - Und fo 
darf alfo auch ©) nicht zugegeben werben, daß ein Schluß, ber 
Dieſes von Jenem barthun fol, aus Sägen (Borberfäten naͤm⸗ 
lich), die Diefed und Jenes betreffen, zuſammengeſetzt feyn muͤſſe; 
wenn anders die Redensart, daß ein Gab a betreffe, fo viel 
heißen fol, ald daß «x entweder feine Subject» ober. Präbicab 
vorftellung if. Es ift ſogar möglich, Schlußſaͤtze abzuleiten, 
welche gewiffe veränderliche Borftellungen enthalten, bie in 
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einem ber Borderfäße erfcheinen. So kann man aus bem 
Satze: Es gibt ein A (b. h. A hat Gegenftäublichleit), den 
Schlußſatz ableiten: Die Säbe: Einige A find B, und: Einige 
A find nicht B, find nicht beide falſch Cd. h. die Vorſtellung 
A, welches B ift; und A, welches nicht B if, — find nicht 
beide gegenitandiod), was auch immer B ſey. U. ſ. w. 

2) Mit Uebergehung anderer minder bebeutender Bers 
fuche vernehmen wir noch, wie Hr. Prof. Krug erweiſe, 
Daß jeder Schluß nothwendig aus drei Sägen beſtehe. „Die 
„weſentliche Form eined jeden Schluffes” «(jagt er Log. $. 73 
u. 74.) „beftehet in ber Verknuͤpfung gewiſſer Säte, bie im 
„Berhältniffe ded Grunde und der Folge zu einander ſtehen. 
„Da nun jede Verknüpfung (Syntheie) einen Gegenſatz (Theſe 
„und Antithefe) vorausſetzt: fo muß in jebem einfachen, 
„ordentlichen und vollftändigen Schluffe dad Borausgefchidte 
„(praemissum) aud zwei Saͤtzen befichen. Es muß zuerk 
zein allgemeiner Satz aufgeitellt werden, aus welchem mit 
„Sicherheit gefolgert werden koͤnne. Diefer it das Princip 
‚der Folgerung, mithin eine Regel, in welcher irgend etwas 
„enthalten ift, was ald Bedingung gelten kann Oberſatz). 
„Sodann muß ein anderer Satz aufgeftellt werben, welcher 
„beitimmt, daß bie Regel mit ihrer Bedingung auf etwas zu 
„beziehen {ey (Annahme): Hierauf muß enblich die Kolgerung 
-⸗ſelbſt gezogen und dadurch ber Schluß vollendet werben.” — 

‚Meiner Anſicht nad folgt a) aud dem Begriffe eined Schluſſes, 
ald einer Verknuͤpfung von Säten, bie im Berhältnifle 
des Grundes und der Folge zu einander ftehen, nur fo viel, 
daß jeder Schluß der Säbe mehre enthalten muͤſſe. Daß 
ed aber ber Saͤtze, bie ald Grund anznfehen find, gerabe 
zwei, der Folgerungen aber nur eine eingige geben muͤſſe, 
ſeehe ih nicht. b) Ein Anderes wäre es freilich, wen Hr. 8. 
unter feiner Verknuͤpfung oder Syntheſe ben Schluß 
fag felbft verſtaͤnde; dam müßte es ber Saͤtze, in deren 
Verknuͤpfung er beitehet, d. 5. der Vorberfäte zwar eben nicht 
zwei, doc, allerdings mehre geben. Nun würde ich aber 
nicht mehr begreifen, wie von dieſen Borberfägen gefagt werben 
koͤnne, baß fie in dem Berhältniffe des Grundes und ber 
Folge zu einander ſtehen? — oO) Wenn ed weiter heißt, es 
muͤſſe zuerſt ein allgemeiner Sag aufgeflellt werben, aus 


= 
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welchem mit Sicherheit gefolgert werben” Eönne: fo entſteht 
die Frage, warum biefer Sat eben allgemein feyn muͤſſe, 
um "aus ihm mit Sicherheit folgern zu Finnen? zumal, da 
ſich auch aus einem Paare von Einzelfäten G. B. Cajus 
{ft ein Gelehrter, und Cajus ift Iafterhaft) fehr wohl eim 
Schlußſatz (Einige Gelehrte find laſterhaft) ableiten laͤßt. 
d) Uebrigend räume ich ein, daß ed Syllogismen gebe, im 
denen bie eine Prämiffe ben Namen einer allgenteins 
geltenden Regel ober eined Principe, die andere ben einer 
Annahme verbienet; aber ic) läugne, daß dieſes bei einem 
jeden denkbaren Schluffe, ja auch nur bei einem jeben von 
der Art, die man bisher zu den Syllogismen gezählt hat, ber 
Fall ſey. Welchen der beiden Saͤtze: Cajus iſt en Ger 
Iehrter, und Cajus ift Lafterhaft, follen wir als bie Regel, 
‚in weldyer irgend etwas enthalten ift, was ald Bebingung 
gelten kann,“ und weldyen dürfen wir ald jenen anderen 
Sag anfehen, „weldyer beftimmt, daß bie Regel. mit ihrer 
Bedingung auf etwas zu beziehen ſey;“ wenn wir ben Schtußs 
faß: Einige Gelehrte find alfo lafterhaft, ableiten? — Zwar 
will Hr. 8., daß wir feinen Beweis nur von orbentlichen 
Syllogismen verftehen; und derjenige, den ich fo eben als 
eine Inſtanz gegen ihn anführte, wird von ihm nicht zu dem 
orbentlichen gezählt. Aber worin liegt der Grund, daß wir 


basjenige, was er in tiefem Beweiſe fagt, nicht auf einen 


jeden Syllogiemmsd ausdehnen dürfen; ba doch „die weſent⸗ 
liche Form’ bei einem jeden zu finden ſeyn ſollte? 
3) In Maaßs Sr.d.®E 9.373. wird auf folgende 
Art erwiefen, daß Fein Schluß mehr ald drei Glieder, und 
folglich audy nicht mehr als drei Hauptbegriffe haben birfer 
„Man fege einen Schluß mit mehr als drei Gliedern, etwa‘ 
mp 

so 

sp: 
„fo kann der Schlußſatz nicht aus ben Vorderſaͤtzen folgen. 
„Denn ed mag in bemfelben zwifchen s und p gedacht werben, 





„welches Berhältnig man will: fo kann die Berneinung deffelben 


‚nen Borberfägen nicht widerfprechen. Denn in den Border 
garen ift von dem Berhältniffe zwifchen s und pP gar nichts 


\ 
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„ansgefagt, ‘weil s und p weber ımmittelbar im Berhältniffe 
„gedacht werben, noch auch mittelbar, indem nichts Drittes 
„vorhanden ift, welches mit s und p im Berhältniffe gedacht 
„wuͤrde.“ — In dieſem Beweiſe ift mir a) nicht deutlich ges 
aug, was es bedeutet, daß man in den Sägen mp und so das 
Berhältniß zwifchen s und p nicht nur nicht unmittelbar, fonbern 
nicht einmal mittelbar denke. Wahrfcheinlich fol dieß heißen, 
daß das erwähnte Berhältniß in den erwähnten Sägen nicht 
sur nicht ausgeſprochen werde, fondern nicht einmal burdy fie 
beftimmt, ober aus ihnen abgeleitet werden fünne. Daß num 
dieß darum nicht gefchehen koͤnne, „weil nichts Drittes vors 
handen if, welches mit s und p im Berhältniffe gedacht 
wuͤrde:“ iſt eben ber zu erweifende Sat. In diefem Bes 
weite wird ferner b) willtürlic; angenommen, baß der Schluß⸗ 
fag eben von ber Form sp feyn, d. h. zwei Begriffe der 
Borberfüge als Subject» und Präbicatvorftellungen vereinigen 
wmäffe. $. 228. lernten wir, wie mir bäucht, einen ganz 
eichtigen Schlußfat aus jenen Prämiffen ableiten. 

4) Doc die Beweife könnten mangelhaft, und Die Bes 
Bauptung felbft, daß die ſyllogiſtiſche Schlußart Die einzige 
fey, koͤunte gleichwohl wahr ſeyn. Es ift alfo nöthig, au 
führlicher, als es gelegenheitlich ſchon gefchah, zu erweifen, daß 
es noch viele andere, vom Syllogismus weſentlich verfchiebene 
Schlußarten gebe. Zuvoͤrderſt muß ich aber den Sinn biefer 
Behauptung genauer beflimmen. Boransgefett, baß fich ein 
jeder Schluß, mag er nun fpllogiftifch oder nicht ſyllogiſtiſch 
heißen, unter die Form bed nachftehenden Satzes bringen lafle: 
ueber Inbegriff von Borftelungen, der an ber Stefle ber 
el Jr. in ben Sägen A, B, C, D,... M, N, O,. 
adest, bie Saͤtze A, B, C, D,... wahr macht, macht auch 
„die Säge M, N, O,... wahr;” und daß wir auch umges 
ehrt einen jeben Sag, ber biefer Form unterfteht, einen 
Schluß nennen wollen: fo ift außer Zweifel, daß es Schiäffe 
mit jeder beliebigen Anzahl von Vorderſaͤtzen fowohl als 
Schlußſaͤtzen gebe. Denn jede beliebige Menge Jon Sägen 
A, B, C,D,..., die nur in Hinficht auf die Borftellungen 
3, j,... untereinander verträglich, ‚find, innen in biefer Ber 
deutung als Borberfage, und jebe beliebige Menge von Sägen 
M, N, O,...,.die nur fo.oft wahr werden, als jene g 





Ueber d. bish. Darftellungsart dieſer Lehre. 543 


werben (dergleichen ſich jederzeit unzaͤhlig viele zuſammenbringen 
Iaffen), innen ald Schlußfäge angefehen werben. Hiebei 
koͤnnen fich unter den Saͤtzen M,N,O,... auch foldye befinden, 
Die zu ihrem Wahrwerden nicht eben bed Wahrwerbens ber 
fänmtlichen A, B, C, D,..., fondern nur eined ober einiger 
bedürfen. In diefer Bedeutung alfo kann man z. B. aud 
folgender Berbindung von Saͤtzen: 
Ale A find B, Me C find D, 


Einige A find B, und einige C find D, 


den Namen eines einzigen Schluffed geben. So war es aber 


gar nicht gemeint, wenn, man behauptete, daß jeber echte 
Schluß wefentlich nur aus drei Sägen beftehe. Hier hatte man 
offenbar bloß foldye Schlüffe im Sinne, in welchen ein einziger 
Schlußſatz erfcheint, und unter den Vorderſaͤtzen nicht mehre, 
als zu feiner Ableitung nothwendig find; mit andern Worten, 
man fpricht nur von ber Art von Schluͤſſen, weldge ich $.155. 
genaue Echläffe genannt. Jedoch felhft wenn ein Schluß 
genau feyn fol, ift nichts leichter, ald ein Beifpiel anzu⸗ 
führen, in dem die Anzahl der Vorberfäge jede beliebige feyn 
kann. Ein folcher Schluß. it gu der bekannte Sorites: 
ft B | 
Bit O, 
CitD, 
A it M. 
Zwar kann man gegen biefed Beifpiel einwenden, daß 
der hier gefundene Schlußfag auch durch eine nur mehrmals 
wieberholte Anwenbung der ſyllogiſtiſchen Schlußart gewonnen 
werben könne. Da aber die Dazwifchentunft biefer Schluß⸗ 
art doch nicht nothwendig iſt, um zu bem angeführten Schluß⸗ 
fage zu gelangen: fo reichet dieß Beifpiel wirklich fchon hin 
zum Beweiſe, daß ed noch andere als fyllogiftifche Schluß ' 
arten gebe. — Wenn jedoch biefe Schlußarten alle von einer 
foichen Beichaffenheit wären, wie die jetzt angeführte, daß 
man. nämlich zu eben dem Schlußfage, zu dem fie leiten, 
auch durch ein Paar gewöhnliche Syllogismen gelangen koͤnnte: 
fo wäre die Lehre von ihnen wenigſtens fehr entbehrlich. Ich 
behaupte aber, auch dieſes fey nicht ber Fall; fonbern. es 
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gebe Schlußarten, welche und ans gewiſſen Saͤtzen anbere 
ableiten Ichren, bie wir durch feine auch noch fo oft wieders 
holte Syllogismen- aus ihnen ableiten könnten. Um fich von 
Diefer in der That wichtigen Wahrheit zu überzeugen, braucht 
man, meined Erachtens, nichts Andere, als einen Ruͤckblick 
auf die verfchiedenen Schlüffe zu thun, die ich in Diefem 
Hauptſtuͤcke aufgeftellt habe, und zu werfuchen, ob man wohl 
Aberall den angegebenen Schlußfat aus feinen Borderfäßen 
durch einen oder etliche Syllogismen ableiten fine? Rur 
ein Paar Beifpiele will ich herausheben. 

a) Wenn und die beiden Vorperfäge: Jedes A iſt B, 
Jedes B it A, gegeben find: fo lernten wir $. 226. n25. 
aus ihnen den Schlußſatz ableiten: „Jeder Gegenfland, der 
einer der Borftellungen A umb B unteritehet, umterftehet jeder 
derfelben.” Zu biefem Schlußfage wird man Durch die ges 
woͤhnliche Sgllogiſtik nie gelaugen; denn diefe führt uns viel 
mehr zu dem ibentifchen Satze: Jedes A.ift A, 

b) Aus n Säben von ber Form: 

Es gibt nur ein A, 
@ gibt nur ein Bu ſ. w., 
und dem Satze: 
Kein Gegenfland einer der Vorflellungen A, B, C,... iſt 
ein Gegenftand zweier, 
Iernten wir ($. 245. n2 2.) den Schlußfat ableiten: Die 
Anzahl der A, B,... ift n. Durch welche einzelnen, oder 
durch welche Verbindung von mehren Syllogiömen wollte maıt 
biefen Schlußfa& gewinnen? 
’ c) Nach $. 252. n? 9. läßt fi ich aus ben drei Borbers 
gen: 
Entweder A ober B; entiweber A ober C; ; entweber B 
oder C, 
der Schlußfag;: A ift wahr, ableiten, Geſchieht das wohl 
auch durch einen Syllogismus? U. m. a. 

5) Wer die gewöhnliche Lehre zu redjtfertigen wuͤnſcht, 
wird mir vielleicht entgegnen, daß auch die eben erwaͤhnten 
Schluͤſſe alle, wenn fie recht vollſtaͤndig ausgedruͤckt werben 
ſollen, ſyllogiſtiſch vorgetragen werden muͤſſen; daß man Lauf 
eben bie Art, wie Krug, bei den ſogenannten unmittelbaren 
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Schluͤſſen verfuhr, 8. 261. n2 2.) jedem dieſer Schluͤſſe einen 
hypothetiſchen Oberſatz vorſetzen muͤſſe, der eine Regel von 
ſolchem Inhalte ausſpricht, daß ſi ich der Schlußſatz ergibt, 
wenn man die Summe der von mir augegebenen Praͤmiſſen 
als einen einzigen Unterſatz beifuͤgt. — Daß ſich auf dieſe 
Art jeder beliebige Schluß in einen ſogenannten hypothe⸗ 
tiſchen Syllogismus umſetzen laſſe, iſt außer Zweifel. 
Denn es ſey die Anzahl ſowohl als die Geſtalt der Vorder⸗ 
und Schlußſaͤtze A, B,C,D,... mb M, N, O,..., welche 
fie. wolle: fo wird ſich jederzeit folgender Schluß, den ich 
recht gern für einen Syllogismus erkläre, aufitellen laſſen: 
Dberfab. So oft die Site A, B, C, D,... wahr 
find, find es auch die Site M, N, O, P.... 
Unterſatz. Die Säte A, B, C, D,... find (wie fie 
vorliegen) wahr. 
Schlußſatz. Alfo find auch die Site M, N,O,P,... 
(wie fie vorliegen) wahr. 

Hiebei ift ber nur zu bemerken, baß jened als Oberſatz 
gebrauchte Urtheil felbft ſchon ein vollſtaͤndiger Schluß fey, und 
‚zwar ein folher, mit dem uns die Logif befannt machen 
muß, wofern er anders von einiger Brauchbarfeit und fo bes 
fhaffen ift, daß feine Richtigkeit aus bloßen, Ingiichen Bes 
geiffen beurtheilt werben kann. Man hat alfo burd dieje 
Ausflucht, wie man ſieht, nichts gewonnen, 


$. 263. 
Ueber den oberſten Schluüßſatz aller Vernunftfchlüffe. 


Nicht zufrieden damit, die verfchiedenen Arten und Unters 
arten, in welche bie ſyllogiſtiſche Schlußweife zerfallen fol, 
im Einzelnen umftändlicy zu befchreiben, und zu beftimmen, 
wie jedes der drei Urtheile, aus welchen jeber ſyllogiſtiſche 
Schluß zuſammengeſetzt iſt, eingerichtet ſeyn muͤſſe, ſtellen die 
meiſten Logiker noch einen eigenen, oberſten Grundſatz 
auf, aus dem ſich alle einzelnen Regeln, welche bei ben bes 
fondern Schlußarten zu beobachten kommen, ihrer Meinımg 
nach ableiten laffen. Ohne zu unterfüchen, ob und in welchen 
Einne die Vorausſetzung, daß es einen ſolchen Grundſatz gebe; 
nichts Widerſprechendes fey, Lafiet und nur bie wichtigften 
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Kormeln felbft, bie man als ſolche aufgeſtelt hat, einer kurzen 
Betrachtung unterziehen. 

1) Das berühmte Dictum de omni et nullo ber Ariſto- 
teltfer ‚beftehet eigentlid; aus zwei Säben, bie am Genaueiten 
wohl fo ausgedrüdt werben: Quidquid de omni valet, valet 
etiam de quibusdam et singulis; quidquid de nullo valet, 
nec de quibusdam, neo de singulis valet. (S. Kruge 
8. 5.79. Anm, 3.) Daß dieſes Dictum unmittelbar nur auf 
eine Art von Syllogismen anmwenbbar fey, hat man ſchon oft 
bemerkt; nicht fo das‘ Folgende. Sof dad Dictum de omni 
wahr feyn: fo darf das omne in feiner Subjectvorſtellung 
nicht etwa collectio, fondern ed muß distributiv ausgelegt 
werben, d. h. man muß darunter nicht den Inbegriff aller 
(das Ganze), fondern jeden Einzelnen der (unter einer ger 
wiffen Borftellung ftehenden) Gegenftände verftchen. Denn 
dem Sinbegriffe aller koͤnnen und müffen gar manche Befchaffens 
heiten zufommen, welche den einzelnen Theilen nicht beigelegt 
werben können. So muß das Ganze ald ſolches zuſammen⸗ 
geſetzt ſeyn, den Theilen aber kann und muß biefe Eigenfchaft 
Cwenigftens in einer gewiffen Rädficht) fehlen. Eben fo muß 
man aber auch unter den quibusdam' und singulis, von benen 
im Prädicate bed Satzes gefprochen wird, nicht einen ober 
etliche beſtimmte Gegeuflände, die jener Borftellung unterflehen, 
fondern einen jeben berfelben, fomit ganz eben bad, was vor⸗ 
hin unter dem omne, verfiehen; weil man fonft nicht einen 
jeden von allen A auf gewiffe A gemachten Schluß mittelft 
biefed Grundſatzes rechtfertigen koͤnnte. Verſteht man aber 
unter den quibusdam et singulis baffelbe, was vorhin unter 
bem omni: fo hat der ganze Satz keinen andern Sinn, ale: 
Was von jebem A gilt, das gilt von jedem A; b. h. er iſt 
eine leere, nußlofe ZTautologie, in welcher nimmermehr die 
wahre, oberſte Regel alles Schließens enthalten feyn Tann. 

2) Sey es, daß man dieß gefühlt, ober aus fonft einem 
anderen Grunde, baß Einige den oberften Grundfaß des 
Schließens Lieber fo ausbrüdten: Quae sunt eadem uni ter- 
tio, sunt eadem inter se. Andere feten ſtatt ded Wortes: 
eadem, lieber: aequalia ober similiaa Noch Andere aber, 
welche bemerkt haben muͤſſen, daß bie verfchiedenen Gegenftände, 
j die 
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Die man in einem Syllogismus vergleicht, einander doch nicht 
in aller Ruͤckſicht gleich oder ähnlich find, drädten, wie Mayer: 
(lieber den Bernunftfhluß, I. Th. &.293), den Sag umfländlicher 
fo aus: „Zwei Dinge flimmen nur in ber Beziehung und 
auf die Art uͤberein oder nicht, al fie mit einem Dritten 
übereinftimmen ober nicht.” — Selbſt Hr. Krug ck. 6. 70. 
Anm. 2.7 fagt, daß das Princip ber Fategorifchen Schlüffe 
‚eigentlich nichts Anderes, ald das Princip der relativen Iden⸗ 
tität ift, welches er ($.20. Anm. 4.) fo ausfpricht: „Zwei Bes: 
griffe CA und B), die mit einem Dritten (x) in irgend einer 
Hinfiht übereinftimmen und zufammenhängen, ftehen unterein⸗ 
ander in bemfelben Verhaͤltniſſe.“ — Es fcheint, der Um⸗ 
ftand, daß man den Grundſatz: Quae sunt aequalıa etc., in 
der Mathematik gebraucht, habe für viele Logiker einen eigenen 
Reiz dargeboten, ihn auch in ihrer Wiffenfchaft nachzuweiſen; 
und bie Begierde, dieſes zu.thun, habe fie dad Gezwungene, 
das dabei Statt findet, überfehen laſſen. Meiner Anficht 
nach ift ed uneigentlich gefprochen, wenn wir in irgend einem 
Sape von ber Form: A ift B, eine Bergleichung zwifchen 
den beiden in ihm vorkommenden Borftellungen A und B, ja 
auch nur zwiſchen den durch fie vorgeftellten Gegenftänden 
ſelbſt antreffen wollen. Wenn wir dad Urtheil: Cajus ift 
ein Menfch, ausfprechen: fo find es weber die beiden Bors 
ſtellungen: Cajus und Menfch, noch die durch fie vorgeftellten 
Gegenftände, die wir einander weber ganz, noch theilmeife 
gleichfegen; fondern wir fagen bloß, daß der Gegenſtand 
Cajus die Befchaffenheit der Menſchheit an fich habe. Diefes 
Anfihhaben einer Befchaffenheit iſt aber nichts weniger 
als ein Gleich» oder Einerleifeyn mit ihr, weder ein 
voͤlliges, noch ein theilweifed. Und wenn der Begriff eines 
Gleichſeyns oder Gleichſetzens fchon nicht im einzelnen Sabe 
vorkommt: fo kann auch das Schließen nicht für ein Gleich⸗ 
fegen zweier Begriffe oder Gegenftände wegen ihrer bemerften 
Gleichheit mit einem brüten angefehen werben. 

5) Noch andere LKogiker, z.B. Baumgarten (Aal. 
$. 319. 321.) drüden das D. de O. et N. fo aus: Quidquid 
. vere aflırmatur vel negatur de notione universali, vere etiam 
affirmatur .vel negatur de contentis sub eadem. Hiegegen 
laͤßt ſich einwenden, daß man von einem Begriffe gar 

ifſenſchaftelehre =. IL. Bd. 35 
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Manches auöfagen dürfe, was man von ben unter ihm enthaltenen 
Gegenftänden keineswegs audfagen barf. Bon bem Be 
griffe Menſch z. B. laͤßt fich behaupten, daß berfelbe eine 
zufammengefeßte Vorftellung fey u. dgl.; von den Begenftänben 
aber, bie unter biefem Begriffe fiehen 3.8. von Sokrates, 
laͤßt fich dergleichen nicht fagen. Ich fchweige von anderen 
Mängeln, die diefer Grundſatz hat: daß nicht in jedem Syllo⸗ 
gismus, felbft im der erfien Figur, ber term. med, eben ein 
allgemeiner Begriff ſeyn muͤſſe; u. f. w. 


a) Nicht richtiger ift die Formel, die Kant in ber 
falſchen Spigfindigfeit der fyHog. Figuren, Krug u. A. auf 
geflellt haben: Nota notae est etiam nota rei ipsius; repug- 
nans notae repugnat rei ipsi. Denn die Befchaffenheit einer 
bloßen Beichaffenheit ift nicht immer eine Befchaffenheit auch 
ded Grgenitandes, welchem die letztere zukommt. So kann 
3. B. der Verſtand des Cajus groß feyn, ohne daß Cajus 
felbft groß if. So hat jede Befchaffenheit einer Sache unter 
Anderm auch die Befchaffenheit, daß fie nur eine Beichaffen- 
heit ift, die Sache felbft aber muß nicht eben eine Beichaffens 
heit, fondern fie kaun auch eine Subftanz ſeyn; u. f. w. 


5) Nah Kants Logik ($. 57), Tieftrunk (L. 5-84.7 
u. 9. laßt fid) dad allgemeine Princip, worauf die Gültig, 
keit alles Schließens durch bie Vernunft beruht, in folgender 
Formel beftimmt ausdräden: „Was unter der Bedingung 
einer Regel fteht, das. fieht audy unter ber Regel ſelbſt.“ 
Da id, aber, wie erft $. 262. n2 2. bemerkt wurde, nicht 
in einem jeden Syllogiemus zwifchen den beiden Prämiffen 
defielben einen Unterſchied von der Art finde, ber mich bes 
rechtigen würde, die eine ald die allgemeine Regel, die andere 
ald eine Setzung der in dieſer Pegel ausgefprochenen Bes 
bingung anzufehen: fo Tann ich auch diefes Princip nicht für 
richtig erfennen. 

6) Ulrich Cinst. L. 6.188.) glaubt, daß folgende Regel 
alle übrigen in ſich fchließe: Ut exacte eadem vis manest 
trium illorum terminorum repetitorum, h, e. ut medius ter- 
minus in minori propositione certe exacte idem ac omne 
complectatur, quod in majori, et ut reliquie duobus termi- 
nis in conclusione neque alia, neque plura significentur, 
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quam in praemissis. Wahr ift es freilich, daß jeber Schluß, 
in welchem dieje Regel nicht befolgt wird, unrichtig fey; daß 
aber jeder, in ben fie befolgt ift, ſchon richtig fey, möchte ich 
keines wegs behaupten. Läßt fie boch völlig unbeftimmt, im 
welcher Korm bie beiben termini exstremi miteinander vers 
bunden ſeyn; wann fie ber eine vom andern bejahet, wann 
Verneinet; wann fie allgemein, wann nur im Befonberu bejahet 
oder verneinet werben duͤrfen. P\ 


7) Platner (Aph. J. 5.6546.) meinte, der Grund, wars 
um bem Subject bad Prädicat zukommt, fey in allen mög» 
lichen Urtheilen biefer: weil das Subject fubordinirt ift 
mit einem britten Begriffe, dem das Präbicat zukommt. 
Demnach beruhe alles Schließen auf diefer Regel: „Wenn 
„das Subject des Urtheild fubordinirt ift mit einem britten 
„Begriffe, dem das Prädicat zukommt, fo kommt es ald Präs 
„dicat dem Subjecte felbft zu.” — Abgeſehen davon, daß . 
man in diefer Regel Gegenftand Cober Subject) und: Borftells 
ung (oder Begriff) von ihm verwecfelt: fo Liegt am Tage, 
daß es derfelben an der nöthigen Beltimmtheit fehle; indem 
nicht angegeben ift, ob man das Prädicat dem Subjecte all 
gemein oder nur particulär beilegen dürfe. 


8) So vielfältig fehlgefchlagene Verſuche (deren Ders 
zeichniß fich noch fehr vermehren ließe) berechtigen fchon zw. 
der Bermuthung, daß man nicht wohl gethban haben möge, 
bie verfchiedenen Schlüffe, die man den Fategorifchen, 
den hypothetiſchen und dis junctiven Gyllogismug, 
und bie verfchiebenen Modos des fategorifchen nennet, ſaͤmmt⸗ 
lich ald bloße Modiftcationen einer und eben derfelben Weiſe 
des Schließend anzufehen; da man dad, nicht im Stande ift, 
das Allgemeine, das biefe Weife bed Schließens an ſich haben 
fol, fo zu beitimmen, daß ſich hieraus die Abänberungen, 
welche fie unter befondern Umftänden erfährt, von felbit ers 
geben würden. Zwar Einige haben die Ehre bed D. de 
O. et N. (oder wie fie fonft den oberfien Grundſatz aller 
Schluͤſſe nannten) dadurch zu retten gefucht, daß fie erinners 
ten, jeder hypothetiſche, ingleichen auch jeder bisjunctive Syllo⸗ 
gismus laſſe fich auf einen Modum bed kategoriſchen, und 
jeder Modus des kategoriſchen auf Einen ber erften Figur 
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zuruͤckfuͤhren. Da nun von diefen ohne Widerſpruch gefte, 
daß fie dem D. de O.et N. unterftehen: fo erhelle Hieraus, 
doß ſich das Gebiet dieſes Grundſatzes eigentlich über alle 
Schluͤſſe erfirede. (S. 3.93. Kiefewetters 2, 56.240. 246.) — 
‚ Hierauf entgegne ich aber, daß man durch biefe Erinnerumg - 
gar nicht erweife, was man erweifen will. Denn wer bes 
hauptet, daß dad D. de O.et N., ober ein anderer Satz 
die allgemeine Regel Für alle Schlüffe fen, muß hiedurch 
fagen wollen, daß alle Schlüffe nach biefer Regel erfolgen. 
Allein bloß daraus, daß alle Schläffe auf fategorifcye der erften 
Figur reducirt werden fönnen, d. h. bloß daraus, daß fid) 
zu jedem Schluffe ein kategoriſcher auffinden läßt, der bei ben 
‚ felben veränderlichen Borftellungen mit ihm auch denfelßen 
Schlußſatz mit ihm hat, wird noch nicht Dargethan, daß jene 
nach derſelben Regel wie diefer vor ſich gehen; denn eben Das 
Reduciren erfolgt nur vermittelt eigener Schluͤſſe. 


$. 264. 
Eintheiflung der Vernunftfhlüffe in Pategorifhe, Hypo 
thetifhe und disjunctive. 

Da faft alle neueren Logifer drei Arten bes Syllogies 
mus annehmen, den Fategorifchen, Hupothetifchen und Dies 
junctiven: fo_ faffet und hören, was die Vorzäglichften zur 
Rechtfertigung diefer Eintheilung vorgebracht haben. 
v0 In Kants. s. 60. heißt ed: „Die Bernunftfchlüfle 
„koͤnnen weder der Quantität nad eingetheilt werben; 
‚nenn jeder major ift eine Regel, mithin etwas Allgemeines; 
‚noch in Anfehung der Qualität, denn es tft’ gleichgeltend, 
„ob die Concluſton bejahend oder verneinend it; noch end» 
„ach in Rüdfiht auf die Mopdalität, denn die Concluſion 
‚At immer mit dem Bewußtſeyn der Nothwendigfeit begleitet, 
‚and ‚hat folglih die Dignität eines apodiktiſchen Satzes. 
„Alſo bleibt nur die Relation ald einzig möglicher Ein⸗ 
„theilungsgrund der Vernunftfchläffe uͤbrig. — Alle Regeln 
„( Urtheile) enthalten objective Einheit Ded Bewnßtſeyns dee 
„Mannigfaltigen der Erkemtniß; mithin eine Bedingung, unter 
„der ein Erfenntniß mit dem andern zu einem Bewußtfenn 
„gehört. Nun laſſen fich aber nur drei Bedingungen Diefer 
„Einheit denken, nämlich ald Subject der Inhäreng der Merk: 
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"male, ober ale Grund ber Depenbenz eines Erfenntniffes 
„vom andern, oder endlich ald Verbindung der Theile in 
‚einem Ganzen Clogifche Eintheilung). Folglich kann es auch 
„nur eben fo viele Arten von allgemeinen Regeln. geben, 
Adurch welche die Eonfequenz eines Urtheild aus dem andern 
„vermittelt wird.” — Auch ich glaube, a). daß man bie 


Schluͤſſe keineswegs ihrer Quantität nad) zweckmaͤßig eins 


theilen fünne, nur nicht aus dem hier angeführten Grunde. 
, Denn. ich Tann (wie man ſchon weiß) nicht zugeben, daß 
in einem jeden Schluffe ein Sa immer ein allgemeiner 
ſeyn müffe. b) Daß aber die Qualität der Säte, nament⸗ 
lich die der Conchuſion für jede Eintheilung der Schlüffe 
etwas fo völlig Gleichguͤltiges fey, dürfte beftritten werden 
fönnen. Und gejebt auch, daß man es in Hinficht auf die 
Concluſion zugäbe: fo wärde noch nicht folgen, daß man 
‚nicht aus der verfchiedenen Qualität der Prämiffen eine 
fehr brauchbare Eintheilung hernehmen Fönnte. Die verfchies 
‚denen Modi, ‚welche doch auch Eintheilungen find, richten fich 
in der That nach Beiden, der Ouantität ſowohl als ber 
‚Qualität der Praͤmiſſen. OD Daß die Concluſion eines 
Schluſſes keineswegs immer die Dignitaͤt eines apodiktiſchen 
Satzes Cin keiner Bedeutung dieſes Ausdruckes) habe, wurde 
ſchon $. 193. bemerkt. d) Wenn ich auch einrauͤumen wollte, 
daß in jedem Schluſſe eine allgemeine Regel (als major) 
vorkommen muͤſſe; und daß in einer jeden ſolchen Regel eine 
Bedingung gedacht werde, „unter der ein Erkenntniß mit dem 
andern zu Einem Bewußtſeyn gehoͤrt:“ ſo wuͤrde ich doch 
nicht einſehen, wienach es nur eben die drei erwaͤhnten Be⸗ 
dingungen der Einheit jenes Bewußtſeyns gebe. Vgl. S. 190. 


2) Rah Kiefewetterd W. A. d. Log. (S. 336 — 338) 
ſoll es fich, „ba der Oberfag den Grund des Schlußfabes 
enthält,” wohl einfehen laſſen, „daß in ber Korm des Ver⸗ 
„nuuftſchluſſes die Form des Oberſatzes allerdings haupts 
„ſaͤchlich in Betracht kommt.“ Die Frage aber, warum ges 
rade nur bad Moment der Relation einen Eintheilungs⸗ 
grund abgebe, wird fo beantwortet: „Das Wefen eined Bers 
„nunftſchluſſes befteht in der Berbindung mehrer Urtheile, um 
„cin neues Urtheil daraus abzuleiten. Es werben aljo in 
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„demſelben mehre Borftellungen untereinander in Berhältniß 
„gebracht. Folglich wird auch die Berfchiedenheit ded Ober 
„fages in Rüdfiht der Relation eine wefentlie Beräm 
„derung in dem Schluffe felber machen.” Dagegen erinnere 
id a) durch dad Gefagte ſey höchitend dargethan, daß die 
Eintheilung der Schlüffe nadı der Relation von einer vor 
züglichen Wichtigkeit, nicht aber, daß fie die einzig moͤg⸗ 
liche fey. Auch kann ich b) nicht zugeben, daß ber Grund 
des Schlußfages in dem Oberfage enthalten fey, da viel 
mehr in gewiffen Syllogiömen, namentlich in allen ber zwei⸗ 
ten und britten Figur beide Prämiffen einen ganz gleichen 
Einfluß auf die aus ihnen abzuleitenden Concluſionen haben. 
c) Endlich begreife ich auch nicht, wie bloß daraus, weil im 
einem Schluffe mehre Vorftelungen in ein Berhältniß ges 
bracht werben Ceine Sache, die nach K. Begriffen doch auch 
bei einem jeden einzelnen Urtheile gefchieht) folgen fol, 
daß fi) die Schluͤſſe am Wefentlichiten von einander unter⸗ 
fcheiden muͤſſen nad der Relation ihres Oberſatzes, 
d. h. desjenigen Satzes, in welchem bie Subjectvorftellung der 
Concluſion vorfommt. Um diefe Kolgerung zu begründen, 
hätte man, daͤchte ich, in dem Borhergehenden von ber Ratur 
bed Gefichtöpunfted, den man die Relation, ingleichen von 
der Beichaffenheit bed Satzes, den man ben Oberſatz im 
einem Schluffe nemt, etwas vorbringen müffen. 

3) Noch am Befriebigenpften dürfte die Art feyn, wie fich 
über diefen Gegenftand Prof. Krug (2. $. 77.) erfläret: 
„Ale Berfchiedenheit der Schlußarten (wiefern man dabei 
„nicht auf bie geftitige Form eines Schluffes fieht) kann nur 
„auf der verichiedenen und Weife beruhen, wie man durch 
„eine allgemeine Regel mittelft der Affumtion die Gültigkeit 
„eines Urtheild beſtimmt. Nun enthält die Regel eine Bes 
„dingung, von welcher eben bie Guͤltigkeit bed Schlußſatzes 
„abhängig if. Es wird alfo bei jedem Schluſſe hauptſaͤch⸗ 
„lich darauf ankommen, wie fid) jene Bebingung zur Ausfage 
„im Schlußfate verhält. Dieſes Verhälmiß kann man daher 
„die Relation des Schiuffes felbft nennen. Da nun 
„ferner dieſes Verhaͤltniß fich fchon in der allgemeinen Regel, 
„welche die Bedingung enthält, und in einem orbentfichen 
„und volftändigen Schluffe ald Oberfag erfcheint, aukuͤndigen 
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„miuiß: fo wird die Relation bes Schlußfages von der Ne 
„lation bes Oberſatzes abhangen.” — In der Anm. 1, 
wirft fih K. felbit die Frage auf: „Warum ift durd) bie 
„Relation des Oberſatzes Die Relation bed ganzen Schluſſes 
„beitimmt?. Der Grund hievon (fagt er) liegt darin, daß 


„es bei ‚jedem Schluffe eigentlicd, auf das Verhältniß der Bes 


„dingung im Oberſatze zur Ausfage im Schlußfate ankommt, 
„indem der Linterfaß nur den Uebergang von jener zu biefer 
„vermittelt. Weil aber diefes Verhälmiß in der Regel felbfl 
„auf eine eigenthämliche Art beſtimmt feyn muß, und durd) 
„die Regel die Gültigkeit des Schlußſatzes bedingt ift: fo 
„muß die Form bed Schluſſes fchon durch die Form des 
„Dberfages volftändig beftimmt feyn, und es kann dabei auf 


„bie Relation ded Unter - und Schlußſatzes weiter nichts an⸗ 


„kommen.“. — Auf die Frage, warum man bei der Ein⸗ 
theilung ber Schlußarten nur auf die Relation ber Schlüäffe 


Ruͤckſicht nehme, wird ermiebert: „Jeder Schluß hat ald 
:„folcher allgemeine und nothwendige Gültigkeit; alfo haben 


„ale Schlüffe einerlei Quantität und Modalität. Und ba 
„in der Confequenz als folder (dem Ergo) feine Berneinung 
„liegen kann: fo laſſen ſich die Schlüffe auch der Qualität 
„nach nicht einteilen.” Ich finde anzumerken, a) daß auch 
hier wieder vorausgefeßt wird, in einem jeden Schluffe fey 
Eine Prämiffe, die ſich als eine allgemeine Regel anfehen 


laͤßt. b) Wie gefagt werben fönne, daß die Form eines 
Schluſſes ſchon durch die Form feines Dberfages vollftändig 


beftimmt fey; verftehe ich nicht. Es gibt ja doch (nad) Hrn. 


Ks. eigener Annahme) nur vier mögliche Formen bes Ober⸗ 


fates (A, E, J, O), und gleichwohl 19, oder (nach ihm) gar 
24 Modos der Schluͤſſe. c) Beil jeder Schuß em Satz 


‚von der Form it: „Jeder Inbegriff von Vorftellungen, ber 


„an der Stelle der i, j,... in den Sägen A, B, C, D,... 
„M,N,O©,... die Eäte A,B,C,D,... wahr madıt, madıt 
„auch die Säge M, N,O,... wahr;” fo kann man aller 
dings fagen, daß jeder Schluß ein Sat fey, ber feiner Quan⸗ 
tität nach allgemein, feiner Qualität nad) bejahenb iſt; u. f. w. 
Sn diefer Hinfiht alfo findet Fein Unterſchied zwifchen ben 
Schluͤſſen Statt. Allein wenn man die Quantität und Qua⸗ 
lität eined Schluffed auf dieſe Weife, d. h. nach der Befchafs 
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fenheit, weiche berfelbe als eim eigener Gab bat, beus 
heilt fehen will: fo muß man auch die Relation unb bie 
Modalität befielben eben fo verfiehen. Dann aber iſt offen⸗ 
bar, daß alle Schluͤſſe, auch hinftchtlich der Relation zu einer 
und eben berfelben Gattung von Sägen gezählt werben muͤſſen. 
Ein Gleiches wird endlich aud) von der Mobalität berfelben 
gelten; fald man ſich diefe ald eine aud Sägen an ſich 
zufommende Beichaffenheit denkt. Verſteht man aber unter 
der Mopalität eined Satzes den größeren: ober geringeren 
Grad der Gemwißheit, mit der man ihn für wahr hält: fo 
werden die Schlüffe hinfichtlih ihrer Mobalität völlig den⸗ 
felben Berfchiebenheiten, wie Säte von anderer Form, unter 
ſtehen. d) So ſcharfſinnig alfo auch die Unterfcheibung iſt, 
die Hr. 8. zwilchen der Quantität und Qualität eined ganzen 
Schluſſes und feines bloßen Schlußfates macht: fo dürfte 
doch fein Tadel derjenigen, weldye die Schlüffe nadı ber Bes 
fchaffenheit einzelner Theile 3. 3. ihrer Schlußfäge einzutheifen 
verfuchten, nicht ganz gegründet feyn. Denn aus dem eben 
Geſagten erfieht man, daß jede brauchbare Eintheilung ber 
Schlüffe nicht von der verfchiedenen Befchaffenheit derfelben 
ald ganzer Säte, fondern lediglich von der Beſchaffenheit 
ihrer Beftandtheile entlehnt werden müfle. Nur birften es 
freilich nicht bloß die Schlußfäge, fondern und vieleicht vor⸗ 
nehmlich die Vorderfäge feyn, welche hier zu beachten kaͤmen. 

4) Meiner- Anficht nad) verdiente die Eintheilung ber 
Syllogismen in fategorifche, bypothetifche und biejunctive auf 
jeden Fall Berwerfung Die Schlußart naͤmlich, bie ber 
bypothetifche Syllogiemus heißt, iſt nur eine befondere Art 
des fategorifchen; und zwar, wenn man im modo ponente 
fließen will, der modus Barbara, und in modo tollente, ber 
modus Camestres. Statt alfo die bypothetifche Schlußart 
der Fategorifhen beizuordnen (welches vorausſetzt, daß 
fie von ihr unterfchieden fey), hätte man fie ihe vielmehr 
unterordnnen follen Was aber die Schlußart anlangt, 
die man ben bidjunctiven Syllogismus in modo ponente oder 
tollente genannt hat: fo wäre es nicht zu begreifen, wie 
aan nur darauf verfallen mochte, fie zu den Syllogismen zu 
rechnen, wenn es die Liebe zur Dreizahl nicht erflärte. Denn 
wenn wir aus ben beiden Praͤmiſſen: Unter den Sägen A, 
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DB, O,... iſt nur Ein wahrer, und Aiſt wahr; den Schluß⸗ 


ſatz: - Alfo ſind B, C,... falſch; md aus dem beiden Praͤ⸗ 


‚miffen: Unter den Saͤtzen A, B,C,... iſt nnr Ein"wahrer, 


amd A ift falſch; den Schlußfag ‚ableiten: ' Alfo auch unter 
ben Sägen B, C,... it nur Ein wahrer: wo kaͤmen dent 
hier zwei Prämiffen vor, die eilen terminum med. und zwei 
extremos hätten, weiche in der Eoncinfion vereinigt wuͤrben ? 
Die Vorftellung des Satzes A kommt zwar in beiden Präs 
miſſen vor; aber .ift fie im Oberſatze wohl ein terminus d. * 
Subject⸗/ s ober Praͤdicatvorſtellung 


9. 265 . r 
Kategorifier Syllogismus. 
1) Unter dem kategoriſchen Syllogismus ſtellt man fie 
in ber bisherigen Logik eine Art Schluffed vor, in der aus 


zwei fogenannten bategoriſchen (uͤbrigens entweder allge 


meinen oder particnlären, entweder "bejahenden dder vernei⸗ 
senden) Saͤtzen ein dritter abgeleitet -wird, ber gleichfalls 
fategorifch feyn muß. Man ftelit ſich ferner vor, daß es der 
veränderlichen Borftellungen, in Sinficht deren biefes Verhaͤlt⸗ 
niß der Ableitbarfeit beftehet, immer brei geben muͤſſe, welche 
in diefen Säten ald die Subject « und Präbicatvoritellungen 
erfcheinen. Man fett endlich voraus, daß in dem Schluß⸗ 
fage nach Ausſcheidung des den beiben Prämiffen gemein 
famen Theiles die beiden verfchiebenen vereinigt werden follen. 
In diefen Boransfegungen liegt nun meiner Meinung nach 
eine beträchtliche Anzahl von Srrthimern. Fir irrig halte 
ich ed, a) daß es nie mehr als zwei Praͤmiſſen gebe, aus 
welchen ein Schlußſatz nach einer eigenen, einfachen Art zu 
ſchließen gezogen werben koͤnne; für einen Irrthum, b) daß 
eine Prämiffe, auch wenn fie fategorifch (d. 5. weder ein 
hupothetifcher. noch bisjunctiver Sag) ſeyn fol, immer 
unter einer bon folgenden vier Formen: Alle A find B, 
Ken A it B, Einige A find B, Einige A find nicht B, 
enthalten fen muͤſſe; d. h. daß in ihr jederzeit nicht mehr 
noch weniger als eben zwei ‚veränderliche Vorſtellungen vor 
kommen müffen, Die gerade fo, wie es hier angenommen wird, 
vertheilt find. Sollten denn nicht auch Praͤmiſſen von folgen 
der Form eine Veachtung verdienen: Der Sap A ift falfch. 
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Die Borftellung eines Etwas, das die Beichaffenheiten a, b, 
©, d,... vereinigt, hat oder hat nicht Gegenftändlichfeit. Es 
gibt nur Ein A. Es gibt n A. U. m. Und hat ma 
die erfte Korm nicht wirklich in verfchiedenen Schlüffen «in 
ben unmittelbaren nämlich, im hypothetiichen und disjunctiven 
Syllogismus in modo tollente) mit Nutzen angewendet? — 
Unrichtig finde id) auch Die Boraudfegung, c) daß im jeder 
Prämiffe zwei veränderliche Borftelungen angenommen wer 
Deu follen, in zweien aber nur drei verfchiebene Vorſtell⸗ 
ungen vorkommen können; denn wie wir 6.226. u. $. 228. 
fahen, fo gewähren ja auch Prämiffen, die nur 2, ober aud 
foldye, die 4 verfchiedene Vorftellungen enthalten, brauchbare 
Schlußfäge. Nicht nothwendig ift es, d) daß, wenn bie bei 
ben Prämien kategoriſch find, der Schlußfab es gleicher 
Weite fepn muͤſſe. Kann man 3.3. aus den zwei fategori 
fchen Prämiffen: Jedes A ift ein Nicht B, und Jedes Richt 
A ift ein ©, nicht ganz richtig ben hypothetifchen Schlußſatz: 
Menn es ein B gibt, fo iſt jedes B auch ein C, ableiten? — 
Und fo war endlid e) audf nicht voraudzufeßen, baß ber 
Schlußſatz nicht eben mehr noch weniger als zwei veraͤnder⸗ 
Jiche, aud den Prämiffen genommene, Boritellungen enthalten 
muͤſſe. Er kann nur Eine, aber auch drei und vier berfelben, 
er Tann endlich auch veränderliche Borftelungen, welche in 
den Prämiffen gar nicht liegen, enthalten. Bon Allen habe 
ich DBeifpiele gegeben. | | 
2) Um nun die ſaͤmmtlichen Schläffe, die der befchrie 
benen Korm unterftehen, Tennen zu lernen, ımterfuchte man 
zuvoͤrderſt, wie vielerlei Stellen in den drei Sägen bed 
Schluſſes die drei Borftelungen, die als veränderlich in ihm 
angefehen werden follen, einnehmen können. Wenn wir bie 
Borftellung, die in dem Schlußfate als die Subjectvorſtell⸗ 
ung ericheinen fol, durch S, die Präbicatvorftellung durch P, 
sad bie Hoch uͤbrige dritte Borftelung durch M. bezeichnen ; 
ben Umſtand aber, ob in ben zwei Prämiffen diefe oder jene 
ber genannten Borftellungen ald bie Subject » oder Präbicat- 
vorftelung vorkommt, dadurch andenten, daß wir die jedes⸗ 
malige Subjectvosftellung zuerſt, nach ihr bie Praͤdicatvor⸗ 
ſtellung feßen: fo überfieht man aus folgender Tafel, daß 
es, weil man die Ordnung in ben Praͤmiſſen als willfürlich 
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‚anfehen muß, nicht mehr ımd nicht weniger als vier Vers 
ſchiedenheiten in jenen Stellungen gebe: 
PM PM MP MP- 
MS), SM MS SM. 

‚Und biefe find ed denn auch, die man beinahe in allen neues 
ren Lehrbüchern der Logik unter dem Namen der vier fyllos 
giftifchen Figuren aufgeftellt findet. ‚Gegen dieſe Aufftellung 
hätte ich nichts zu erinnern, ald baß ed zweckmaͤßiger ges 
wefen wäre, werm man die Form des Schlußfages bei dieſer 
- Unterfuchung nicht nur zum Theile (nämlich, nur hinſichtlich 
auf feine fogenannte Quantität und Qualität), fondern aud) 
hinfichtlih anf feine Subject » und Prädicatvorftellung, alfo 
ganz unbeftimmt gelafien, und fomit ſich die Aufgabe vorge 
feßt hätte, zu finden, was fir verfchiebene Schlußfäße aus 
jedem gegebenen Paare Prämiffen von einer eigenen Form 
entipringen. Auch fann man, um die bisherige Methode zit 
rechtfertigen, nicht fagen, durch fie fey die entgegengefette 
nicht minder nägliche Aufgabe gelöfet worden: wenn nnd ber 
Schlußfag gegeben ift, die ihn beweifenden Borderfäge zu 
finden. Denn hätte man dieſen Zweck vor Augen gehabt: fo 
hätte man den Schlußfaß nicht bloß zum Theile, fondern gang, 
nicht bloß nad feinen Hauptvorftelungen, fondern auch feiner 
Quantität ımb Dualität nad) beftimmen müffen. Geht mais 
dagegen von bem Gefichtöpunfte aus, den ich zuvor andeu⸗ 
tete; d.h. betrachtet man nur bie Prämiffen als gegeben, 
und fucht die Schlußfäge zu ihnen: fo find der Figuren nicht 
vier, fondern nur drei zu unterſcheiden. Denn weil nun S 
und P Gleiches vorftellen, und die Ordnung unter Prämiffen 
willkuͤrlich iſt: fo fallen bie erfte umd vierte Figur zuſammen, 
weil durch den bloßen Audtaufc der Zeichen S und P Eine 
in die andere verwandelt werben kann. Auch darf man fidh, 
wenn man den Gegenſtand einmal aus diefem Gefichtöpunfte 
anfehen will, nicht begnügen, aus jeder einzelnen Korm dieſer 
Praͤmiſſen nur einen einzigen Schlußſatz - abzuleiten, fondern 
man muß, wenn ed deren mehre merkwürdige gibt, fie alle 
anführen. So darf man 3.8. die Sache nicht fo darftellen, 
als ob die Prämiffen AA in der 1. Figur gerade feinen 
andern Schlußfat ald den in A hätten, fondern man muß 
bemerfen laffen, daß es auch eine Concluſion in J gebe, u. dgl. 
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5) Ob ed and diefem Grunde gefchehen, daß Arifto 
teles nur drei: Figuren annahm, mögen Andere entſcheiden. 
Die Gründe aber, durch welde im Averrhoed, Zar 
barella (de quarta Figura Syll.), Hollmann u. A. dar 
‚ über zu rechtfertigen ſuchen, koͤnnte ich nicht befriedigend 
finden. Die Schlüffe der vierten Figur follen nicht natuͤrlich 
und ungezwungen genug ſeyn. Geſetzt, dieß wäre: fo fommt 
eö doch: bei der Frage, ob ein gewiſſer Satz als Schlußfag 
and. gewillen andern aufgeftellt zu werden verdiene, gar nicht 
darauf au, ob es leicht ‚oder fchwer falle, dieſe Ableitbarkeit 
‚beifelben einzufehen, fondeen bloß barauf, ob fie in der That 
Statt. finde, und merkwürdig ſey. Es. iſt im Gegentheil, 
wenn die Ableitbarkeit eined Satzes aus gegebenen audern 
nicht von ſelbſt einleuchtet, und der Gab gleichwohl merk 
wuͤrdig if, um fo verbienftlicher, dieſes Verhaͤltniß nadıge 
‚wiefen zu haben. Gin anderer Grund Averrhoes ift fo ab» 
geſchmackt, daß ich ihn füglich mit Stillfchweigen übergehe. 
-Hollmann verwirft die Öalenifche Figur, weil fich aus 
ihr Fein bejahender (und zugleich allgemeiner) Schlußfag ab» 
Jeiten laſſe; ein Umftand, ber dach auch bei der zweiten 
und dritten Figur eintritt, und von ihm uͤberdieß fehlerhaft 
erwiefen wird, — (Einige, we Mendoza (L. Disputau X. 
Beer. 20.) und ſelbſt Platner (Phil. Aph. $. 554. Aum.) 
behaupten, die vierte Figur fey von der erften nicht weſent⸗ 
lich verichieden; fondern entfiehe aus ihr nur durch Berfegung 
der zwei Praͤmiſſen. Dieſes ift (wie gefagt) nur wahr, wenn 
‚man die Eintheilung ‚ber Figuren bloß von ber Beſchaffen⸗ 
‚heit der Vorderſaͤtze hernimmt, ohne vorauszuſetzen, in welcher 
Ordnung die zwei ſogenannten termini extremi im Schluß 
fage ericheinen follen. 

4) Hat man fich lange geiträubt, ben ‚brei Figuren des 
Ariitoteled eine vierte beizufügen: fo gingen Einige felbft über 
dieſe Vierzahl noch hinans. So nahm z. B. Hoffmann 
(Vernunftl. Thl. EL c. V, 8. 106 ff.) noch eine fünfte Figur an, 
die aber nichts Auderes als die dritte mit verſetzten Praͤ⸗ 
miſſen iſt. Hr. Prof. Krug (2.56.104.105.) unterſcheidet auf 
eine ähnliche Art ſieben, ja fünfzebn- Figuren, die erfte 
noch gar: nicht mitgerechnet. Diefe Figuren erhält er ans 
den gewöhnlichen, - indem ex bie brei Säge, ans benen ein 
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jeder Syllogismus zuſammengeſetzt iſt, in verfchiedener Ord⸗ 
nung verbindet; eine Anſicht der Sache, welche ſehr zweck⸗ 
maͤßig iſt, ſobald man den Syllogismus als einen ſprach⸗ 
lichen Ausdruck betrachtet. So lange man aber von den 
Beſchaffenheiten und Verhaͤltniſſen der Saͤtze an ſich, d. h. 
ſolcher Verbindungen von Vorſtellungen, die weder von Je⸗ 
mand gedacht, noch weniger in Worten dargeſtellt ſeyn muͤſſen, 
handelt; kann dieſe Anſicht nicht Platz greifen; weil Säge 
Biefer Art zu feiner Zeit, und in feinem Raume vorhanden 
find, daher auch von feinem früheren ober fpäteren Segen 
des einen oder bed anderen die Nede feyn kann. 
5) Einer eigenen Anfcht war Platner (Mh. 
6. 553. 554.): Wenn unter fsllogiftifchen Figuren verftander 
„werden follen verfchiedene Gattungen von kategoriſchen 
„Schläffen: fo kann logiſch die Grundeintheilng der Figuren 
„nur aHein hergenommen werden von dem Berhältniß des 
„Unterbegriffes (der Subjectvorftellung im ES chlußfag) zum 
„Sberbegriff (der Prädicatvorftelung des. Schlußfages). Dies 
„Siem Gefichtepunfte nad) gibt ed nur zwei wahrhaftig follos 
„giſtiſche Figuren: die erfte und dritte Ariftotelifche. Denn 
„der Unterbegriff ift mit dem Mittelbegriffe fuborbinirt ents 
„weder als ein niederer mit dem höheren; und dann geht 
„ber Schluß vom Allgemeinen auf's Untergeordnete; oder 
„wie ein hoͤherer mit dem niederen, und dann geht der 
„Schluß vom Untergeordneten auf's Allgemeine.“ — Dieſe 
Eintheilung iſt, ſo viel ich ſehe, lediglich aus dem Verhaͤltniſſe 
genommen, in dem der Unterbegriff zum ſogenannten Mittel⸗ 
begriffe ſtehet, und ſo ſcheint es, daß die zuerſt geſchehene 
Erwaͤhnung des Oberbegriffes ein bloßer Druckfehler ſey. 
Allein muͤſſen denn Unter⸗ und Mittelbegriff immer in dem 
Verhaͤltniſſe der Subordination zu einander ſtehen; koͤnnen es 
nicht auch disparate Vorſtellungen ſeyn? So iſt es ja gleich 
in folgendem Syllogismus nach Darii: Alles Wohlriechende 
ift den Sinnen angenehm. Einige Blumen find wohlriecyend. 
Alſo find einige Blumen den Sinnen angenehm. Ber wollte 
hier behaupten, daß eine der beiden Vorftellungen: Blumen 
and Etwas Wohlriechendes, der andern fuborbinirt fey ? 

6) Was num die einzelnen Modos belangt, die man in 
einer jeden Figur aufgeftellt hat: fo iſt daruͤber wohl nicht 


. 558 Elementarlehre. 8. 265. Anhang. 


viel mehr zu fügen. Daß man bie Anzahl berfelben ı 
immer gleich gab, kam größtentheild nur Daher, weil 
gewifte Schlußarten bald ald merfwärbig gemug, um ba 
wähnung werth zu ſeyn, balb als zufammengefegt aus 
und fomit für entbehrlih anfah. Go zählen Die meiften 
ren Logifer befanntlihh 19 Modos. Leibnitz wollte beri 
24 angenommen wiſſen, indem er zu jedem Modus, ber & 
allgemeine Sonclufion bat, noch einen andern beifägte, 
aus denfelben Prämien eine bloß particuläre Con 
ableitet. — Nur einen einzigen von biefen Modis, Calen 
der vierten Figur, habe ich ſchon $. 227. Anm. für uni 
erfläret. Ein ähnliches Urtheil muß ich auch über ben Mod 
fällen, den Krug (CR. 5109. Anm. 4) unter dem R 
Daroco in Borfchlag bringt, ber, wenn er wirklich zur dri 
sen Gigur gehören follte, fo Iauten müßte: 

Jedes M it P 

Einige M find feine S 

Einige S find feine P. 
Auch hier Könnten beide Vorberfäge wahr feyn, und hi 
Schlußſatz wäre, fobald die Vorſtellung S keinen Gegenftal 
hätte, doch falſch. 


7) Deu Modis ber drei legteren Figuren hat man bo 
kanntlich auch Regeln beigegeben, wie fie auf einen ber erflm 
Figur zurücgeführt werden koͤnnen. In diefen Regeln hit 
Krug (2. 5.109. Anm. 2 und a) einige Kehler nacıgemieien. 
Baroco und Bocardo laſſen fich ohne eine deductio ad im 
possibile reduciren. 

8) Am Schluffe dieſer Betrachtungen mögen noch eu 
Paar Worte über einige Idgifche Canones ftehen, Die man 
bei der Lehre vom Syllogiemud, und zwar meiſtens nur in 
Beziehung auf den Fategorifchen, beinahe in allen Lehr 
büchern antrifft. Terminus medius, heißt es in einer biefer 
Regeln, conclusionem ne ingrediatur. Wer diefe Regel anfı 
ſtellt, Tann es nicht ſchon in bie Erfiärung bes Spllogiemut 
legen, daß er ein Schluß fey, in dem man aus zwei Pro 
miffen, bie eine gemeinichaftliche Borftellung haben, einen Schluß 
fa ableitet, der die zwei übrigen Borftellungen vereinigt; 
deun ba verftände es ſich ja fehon von felbft, daß der Mittel 
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begriff in die Concluſion nicht unit einfließen dürfe. Bet jener 
Regel liegt alfo irgend ein weiterer Begriff vom Syllos 
giömmd zu Grunde, wenigftend Fein engerer al& berjenige,' der 
aus der eben gegebenen Erklärung hervorgeht, wenn man dem 
Umftand wegläßt, ber bie Korm bed Schlußfages beitimmt. 
Mit andern Worten, man muß bereitwillig feyn, jeden Schluß⸗ 
ſatz gelten zu laffen, den Jemand aus ben gegebenen Praͤ⸗ 
miſſen ableitet, wie er auch immer beichaffen jeyn mag, went 
er nur in der That aus den Prämiflen folge. Bei biefer 
Vorandfegung wird aber jene Regel geradezu falih. Denn 
fiiher gibt es recht brauchbare Schlußfäge, in welchen bie 
fammtlichen drei, in den Prämiffen enthaltenen, veraͤnderlichen 
BVorftellungen vereinigt wieberfehren. So koͤnnen wir au 
den beiden Borderfägen: Jedes M ift P, und Einige M find 
S, ſehr wohl den Schlußſatz ableiten; „Alle M, die zugleich 
S find, find auh P.” Es ift wahr, daß man zu biefem 
Schlußſatze auch nad) Barbara vermittelft folgender Prämiffen 
gelangen fönnte: Jedes M ift P, und: Alle M, die zugleich 
S find, find P. — Allein zur Widerlegung der Regel, daß 
der Mittelbegriff nie in dem Schlußſatze erfcheinen dürfe, ges 
nügt fchon, daß auch ber vorige Schluß ficher und zuläffig 
ſey. Daß and felbft von dem letzteren behauptet werden 
koͤnnte, feine Concluſion ſchließe den Mittelbegrif ein, will 
ich nicht einmal erwähnen; weil es bloß vermittelft des Unters 
Begriffes, alfo auf eine Weife gefchieht, an die man in jenem 
Kanon nicht gedacht hat. Mein Beifpiel zeiget uͤbrigens, daß ® 
auch ein anderer logifcher Kanon: Conc]usio sequitur partem 
debiliorem, nicht allgemein gelte. Denn hier haben wir ja 
einen allgemein lantenden Schlußſatz aus einem Paare Präs 
miffen, deren die eine nur particulär iſt. — Doc, wenn fidh 
zur Rechtfertigung dieſer zwei Grundfäge vorſchuͤtzen laͤßt, 
daß man fie nur von jener eigenen Schlußart veritehe, deren 
Begriff wir vorhin unter dem Namen des Syllogismus 
in der engeren Bebentung aufftellten: fo dürfte bei folgens 
dem Kanon: Ex meris negativis nil sequitur, nicht einmal 
biefe Entichuldigung heffen. Denn aus den beiden gewiß 
verneinenden Säßen : 
Ken M ift em P 
Ken M it en S 
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folgt doch unwiderſprechlich: ‚Einige Richt S find Richt P 5” 
und der Schluß, den: man hier macht, verdient den Namen 
eines Syllogismus ſelbſt in der engſten Bedeutung. Denn 
feine Evncluſion vereinigt die beiden in ben Prämiffen vor⸗ 

.‚ tommenben terminos extromos mit Ausſcheidung des termint 
medi. Daß diefe Concluſion in ihrem Subjecte flatt der Bors 
ſtellung S die Borftellung Recht 5 enthält, kann keinen linter- 
fehied machen, weil man diefelbe Verwechslung zwifchen be 
Borftellungen S und Nicht S, P und Nicht P auch in Modis, 
die bisher allgemein gebiligt worden find, antrifft. Go er⸗ 
halt man z. B. nach Festino aus den Prämiffen: Kein. M 
it P, und Einige M find S, den Schlußfäß: Einige S find 
feine P (welches eben fo viel iſt ald: Einige S find nicht P); 
einen Schlußfaß alfo, in weldyem die Prädicatvorftelung Nicht 
P if, während in den Prämiffen die Präbicatoorfiellung P 
erfcheinet. 


$. 266. 
Hypotbetifher Syllogismuß,. 


Veber die Schlußarten, die man den hypothetiſchen 
amd, Bisjunctiven Syllogismus nennt, wurde in bem Bis⸗ 
herigen ſchon fo viel beigebracht, daß ich nur noch einiged 
Wenige nachzuholen habe. 


1) Zu Kants Logik (5. 76. Anm.) wird behauptet, 
o daß die hypothetifchen Bernunftfchlüffe feinen terminum medium 
hätten. Nach Krug: (los. $. 83. Anm. 1.) fehlet ed wenigſtens 
nicht allen hypothetiſchen Schlüffen an diefem Mittelbes 
griffe. — Meiner ſchon $. 264. n° 4. geäußerten Anficht 
nad) fichen bie ſaͤmmilichen Schluͤſſe, die unter dem Namen 
der hypothetiſchen in den gewoͤhnlichen Lehrbuͤchern der Logik 
aufgefuͤhrt werden, unter den Modis Barbara oder Camestres, 
je nachdem fie in Modo ponente ober tollente gefcichen ; 
find alfo nur befondere Arten von Fategorifchen Syllogis⸗ 
men, und fuͤhren nicht nur zuweilen, ſondern jederzeit einen 
terminum medium bei fid}. 


2) Als oberfter Grundfag aller hypothetifchen Schlüfle 
ftellt man gewoͤhnlich den Sat vom Grunde auf. A ratione 
ad rationatum, a negatione rationati ad negationem rationis 

valet 
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valet oonsequentia, Giche z. B. Kants 8.5776, Krugs 
£. 5 22.0.9. Meines Erachtens find es nichts weniger als 
. bie Begriffe des Grundes und ber Folge, benen bad Ber 
haͤltniß zwifchen den Borbers und SHintergliedern eined hypo⸗ 
thetifchen Urtheils unteriteht. Auf jeden Fall würde dieſe 
Pegel hoͤchſtens auf die Schlußarten in modo ponente und 
tallente pafien, nicht aber anf audere, 2 B.: Wenn A if, 
fo EB, Wenn B if, fo iR C; Alfo wenn A if, fo il ©. 


#2 Einige Dunkelheit für. mic, hat, was ich in Krugs 
2 $.83. 9. 3. von ber Beichaffenheit des Schlußſatzes bei einem 
hpothetiſchen Schluffe in.modo tollente leſe. „Beim mode 
„rollente wird das Vorderglied des Oberſatzes aufgehoben, 
„weil im Unterfate bad SHinterglied aufgehoben wurde. Es 
nentiteht allo eine Entgegenfebung” (was für eine? eine 
conträre ober contrabictorifche ?) „im Schlußfate gegen jened 
„Borderglied bed Oberſatzes. Es wird daher der Schlußſatz 
„inmer von bemifelben verfchieben ſeyn, in Anſehung ber 
„Quantitaͤt oder Qualität ober auch beiber, je nachdem es 
„die anderweite Befchaffenheit ber Säbe mit ſich bringt.” — 
(Ich bädhte nur, je nachdem es bie Regeln bed contradicto⸗ 
sifchen Gegenſatzes erfordern.) Hierauf, Ichrt 8. aus bem 
zwei Borderfäten: Wenn fein Dienfch vollkommener werben 
tönnte, fo wären alle Menfchen vernunftlofe Thiere; num 
aber iſt kein Menſch ein versumftlofes Thier; ben Schlußſatz 
ableiten: „Alſo können. alle Dieufchen volllommener werden.” — 
Meines Erachtens IAßt fih aus ber Falichheit des Hinter 
gliedes eined hypothetiſchen Urtheild wur auf die Kalichheit 
des Borderglieded, alfo immer nur auf beffen contrabictorifches 
Gegentheil ſchließen. Da nun dad contrabictorifche Gegentheil 
des Satzes: Kein Menſch kann vollkommener werben, hoͤchſtens 
(wenn nämlich ſchon anderswoher vorausgeſetzt wird, daß die 
Vorſtellung Menſch Gegenſtaͤndlichkeit habe) ſo lautet: Einige 
Menſchen, nicht aber: alle Menſchen können vollkommener wer⸗ 
den: ſo iſt offenbar, daß es dem Schluſſe, den Hr. K. bildete, 
an. wahrer Conſequenz gebricht. Daß er fo fehl ſchließen 
Sonnte, kommt ohne Zweifel nur daher, weil er ſich bei Ab⸗ 
fafjung des Oberfaged etwas Anderes dachte, ald was bie 
zufällig gewählten Worte fogen. Was er ſich dachte, war 
WBiffenfchaftsiehre. IL. Bd. 36 


\ 
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Agentlich folgender Gap: Wem nicht alle Meuſchen voll 
fommener werben koͤnnten (d. h. wenn es nicht wahr wäre, 
daß alle u. f. w.): fo müßte irgend ein Menſch ein vernunfts 


loſes Thier ſeyn. 


4) In mehren Lehrbuͤchern der kLogik unterſucht man bie 
Frage, ob und wie ſich jeder hypothetiſche Syllogismus in 
einen kategoriſchen umwandeln laſſe? Zu Folge deſſen, was 
ich ſchon n2.1. behauptet, iſt die Schlußweiſe, welche im einem 
hupothetifchen Syllogismus Statt. hät, völlig diefelbe mit der, 
die man auch in gewiflen, Fategorifchen Syllogismen anträfft, 
fo daß alſo jener nicht erſt ummwandelt zu werden braucht, 
um Cin Betreff der Schlußweiſe) ein kategoriſcher zu werden. 
Inzwiſchen duͤrfen wir doch hinſi ichtlich auf die Beſchaffenheit 
der einzelnen Glieder, aus welchen ein Schluß befteht, hypo⸗ 
thetiſche und fategorifche Syllogismen od) immer unterſchei⸗ 
den; wenn wir nur biejenigen’ hopothetif ch nemen, Die 
irgend ein. hupothetifches Glied enthalten, und nur diejenigen 
tategorifch, die aus bloß Tategorifchen Cd. h. weder hypo⸗ 
thetifchen noch disjunctiven) Urtheilen aufammengefegt find. 
Dben fragt man nun eigentlich, ob zu einem jeden gegebenen, 
hopothetiſchen Schluffe ein Tategorifcher angeblich fey, ber dens 
feiben Schlußfag mit ihm hat, und binfichtlich auf dieſelben 
veraͤnderlichen Borftellungen, wie diefer, git? In Kiefes 
wetterd W. A. 2.2, wird (©. 373-385) die Möglichkeit Dies 
fer fogenannten Berwandlung fehr nuftänblic, aber kaum 
mit der noͤthigen Klarheit befprochen, Zwar in dem einen 
Halle, wenn Vorder⸗ und SHinterglied bed gegebenen Ober, 
ſatzes einerlei Subjectvorftellungen haben, oder wenn biefer 
Oberſatz die Form hat: Wenn A, B ift, fo it A duch C, 
heißt ed ganz richtig, daß die Verwandlung leicht fey, weil 
hier nichts Anderes erfordert werde, als daß man flatt' dies 
. feö hypothetiſchen Satzes den kategoriſchen: Jedes B -ift C, 
fee. Und diefer Meinung pflichtet auch Krug (2.5.82.%3) 
bei. Ich wuͤrde inzwifchen glauben, daß es Noch einen zweis 
ten eben fo leichten Fall gebe, fo oft der Oberſatz lautet: 
Wenn A C if, fo it auch B C. Denn hieraus ergibt 
ſich (nad) $. 248. n? 9): Jedes B iſt A; und indem man 
biefen rein Fategorifchen Sag flatt jenes opothetifchen eins 
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Fährt, erhält man ben- verfaitgten, Tategörifchen, Syllogkännk, 
dleberhaupt: würde. id) dießmal gegen Hrnu. Krug der Mein⸗ 


mung. Kiefewetters, ber. diefe Verwandlung in einem jeden 


‚alle für möglich hält, beitreten. Was jenes Beifpiel betrifft, 
zeit. weichem Kr. meint, baß es gewiß kein Logifer in einen 
Sategorifchen Schluß verwandeln werde, nämlich: „Wenn bie 
„Erde fih in 24 Stunden. um ihre Achje dreht, fo ift Die 
tägliche: Bewegung ber Sonne nm bie Erbe nur Tcheinbar; 
ymın: breit fi bie Erde in 24 Stunden am ihre Achſe; aliv 
rk ‚die tägliche Bewegung. der Soune. um die Erde nur ſchein⸗ 
„bar: — dieſen Schluß bächte ich auf folgende Ant Tate 
gorifch barftellen zu können: Die tägliche Bewegung eines 
Körpers um einen andern, ber fih in 24 Stunden um feine 
eigene Achfe drehet, iſt nur Scheinbar. Nun ift die tägliche 
Bewrgung der Some: um We: Erde bie  nhgliche Bewegung 
xines Koͤrpers am einen andern, ber ſich in 2a Stunden um 
Keine eigene Achfe drehet. Alfo If bie. tägliche Bewegung 
Det Sonne um die Erbe nr ſcheinbar. — Aber freilich ſieht 


‚an. aus dieſem einzeiaen Veiſpiele noch eben nicht, wie die 


serkingte. Verwandlung iu jedem andern. Kalle bewerkſtelligt 
werden koͤnne; daß fie inzwiichen nie unmöglich fen, möchte 
ich and folgender Betrachtung ſchließen. Es fcheint, daß jene 
eigene. Art, wie ide 5. 129. n2 9. bie Ausdruͤcke von ber 
Form: Wenn, Go, autlege;, wenigſtens in fofern allgemein 
‚anwendbar ſey, ald bie auf dieſe Weife erzeugten Site aus 
‚den ;gegebenen jedesmal Ableitbar find. Go oft ein hypothe⸗ 
tiſcher Sas von der Farm: Wenn A iſt, fo iſt O auch 
D; gilt: ſo oft gilt auch ein Sag, in weldyen nichts Anderes 
mögefugt wird, als daß ed gewiſſe Verhaͤltniſſe zwiſchen dem 
Gegenſtaͤnden A mnd.C gebe; bie fo beſchaffen find, daß es 
zu zjedem Gegenftandbe A, der fich is dieſen Verhaͤltniſſen be⸗ 


findet, und von dem in Wahrheit gefagt werden kann, er 


ſey B, einen zweiten C gibt, von dem in Wahrheit ges 
ſagt werden kann, er ſey D. Saͤtze von diefer Art koͤn⸗ 


zen. nicht: zu ben hypothetiſchen, noch weniger zu ben dis⸗ 


Innctiven gezählt werben; man wird fie alſo wohl Tategorifch 
nennen Dürfen. in folcher Sat aber kann, wenn er dem 
hypothetiſchen andy nicht gleichgilt, doch in dem Schluffe, in 
- welchem biefer ld .Dbexfab vorkommt, recht uch gebraucht 
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werben, um zu demſelben Schlußfaße, zu welchem biefee fährt, 
gu gelangen. Und ſo wäre es alſo, wenn nicht andere, durch 
die Einführung eined felchen Satzes jeberzeit möglich, "Dem 
hypothetiſchen Syllogismus in einen rein Tategorifchen zır. vers 
wandeln. Nicht felten aber gelingt ed, durch eine nähere 
Betrachtung des gegehenen Falles die Berhältniffe, vor wech 
dyen der obige Sag bloß behauptet, daß es dergleichen gebe, 
namentlich anfzufinden; umb dam .‚veritcht :.ed ſich von ſelbſt, 
daß fich ber hypothetiſche Schluß in rinen, noch ‘viel befkiumm 
ter lantenben, lategoriſchen ummwan deln laſe. & war; es Am 
dem vorigen Deiipiele, 

Ss 26: 
Disjunctiver Eplfsgiömus. | 

1) Die die janctiven · Schluͤff⸗ ſollen nach Rant (og: ur) 
mA auf dem Principe des ausſchließenden Dritten 
‚beruhen. A contradictorie oppositorum negetione unfus ad 
‚efhrmatiorrem alterius,. a position unjus ‚ad negationem alte- 
zius volot oomsequentia, „— Da man unter bet oppomitie, 
von welchen hier die Nebe iſt, blohßze Beſchaffenhetten (Mert 
male oder Begriffe) verſteht: fo fleht.iman; daß dieſe: Regel 
hoͤchſtens auf folche disjunctive Schläffe: yafla, im welchen alle 
Trennungsglieder ein und daſſelbe Subject haben, deren Ober⸗ 
fa alfo die Form hat: A ift. entweder B.-oder C.: Hab 
wenn ed bur Glieder mehre gibt als 3wet, wein ‚ber Em 
von der Form iſt: A tft entweder D bber C oder D oberi.. 
fo kann der angegebene Grundſatz nur ‚angewendet werben, 
wenn man flatt ber Vorſtellungen von⸗ jenen mehren Veſchuf⸗ 
fenheiten o, d,... die Vorſtelluug vor ber Veſchaffenheit, Eine 
von dieſen Befchaffenheiten zu haben, ſetzet. Wie wi man 
aber dieſen Grundſatz auf disjunctive Schluͤſſe, deren Oberfad 
in feinen Trennungsgliedern verſchiedene Subjeete hat, z. V. 
Entweder ſpricht Cajus nicht die Wahrheit vder Semptoriud 
iſt bereits todt, anwenden7? Wie will man noch ‚andere 
Schluͤſſe mit disjunctivem Oberſatze, die weder in mode 
ponente, noch tollente geſchehen, nach dirſem Grundſatze beur⸗ 
theilen? 3. B. den Schluß: Entweder iſt A oder B ober 
Ce... Wenn X if, fo ıft A, und wenn Auf, io iſt X. 
Alfo if entweder X oder B oder C.... Um a. | 


/ 
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—— Schluſſe in mehren —— — * er gr 
tusmer in einen Integgrifchen ummanbeitilafe:  Riefewetter 
(8.5 306.) bejaht dieß, und zwar ſo, daſß xr erft: jeben di⸗ 
danctiwen. Schluß in einen ‚bupothetifchen num dadurch mitteb 
dar anch ‚in - einen kategoriſchen  umfegen: ihr.  Neug 
x8. :$. 85.: A. 23): behanmtet bagegan,; daß uſich nie ſolche⸗ ide 
jJanctive Schluͤſſe, welche: iu ihrem Oherfapt: bloß gweitkngre 
wengögfieber und nur ein rinzlges Subjech haben, auf. die beſagte 
Weile: umformen ſaſſen. ‘Ich mochte Hienı wieder der: Mein⸗ 
ung des Erſteren ben. Borg ‚neben; Deu. da: .mue. von 
fosdyen diejunttiven Schlkffen tue Rebe ılfk, „weichen enutweter 
ft: thodo“ ponente oberi tollente. gefhehmmci:fb iſt bie aus emein: 
Form dverfelben cite Don: folgendenubsidta d mist Mil.) F 


Fitweder MA ob. B ob. En: Eitwebar⸗ A eb B. ob. € 8 
Aiſt 1 7% iſt che: i re 

— HH, L. 
fo iſt weber. B noch €. Ben y: Alſo iſt entmweher, B er 
Da men nr aus dem gegebenen Unnivatze zrficht, im voſten 
Bulle, daß der! Satz: Ac-Bein‘ fehmen. gungen Art nach falſcher, 
uw: er duß or; Hein ſeiner Sangeniälkt: nady. Wahtar Sch 
HR: fo. hindert meines Eruchtent nichts... dem Dlbserfatgei: tie 
veſten Falle die Korn: Wenn Air, ſo iſt weber I nor 
%..,; im zweiten ie Form: Wenn MAr nicht iſt, fo ME Tube 
weder B eder:C,... zw. ertheilen⸗ nid! Babasch. don mzegebenen 
Schlauß tw einen hypothetifchen zu verwaͤndrin, der ſich/ wind 
die im: vorigen Paragr. aufgeitelkte Shgicht ihre SRlihtigdeitien, 
ar einen: tategochchen nuß ſere⸗ Aa TE BY TA Fe FU 
wu i. Due u Tal | Ban CB 
Are Ta 7 V Di 8. 268. - u... ur Dr BR 
e Bu i N .Balürfe der. Urtheitättaft, . rn BE 
He » —* —* ‚Noir be erh, daß Rat 
ie 3. 91 ſ.) Nuch. Schluͤſſe ber: Urthertktraft:. angenom⸗ 
men habe. Zu biefen zählte er die Induction und bie ft 
ihr verwandte Analogie Warum nun gerade diefe Schluß 
arten : Ber: Urthellskraft anheinifallen, iſt ſchwer zu errathen, 
wenn wie nicht annehmen follen, daß: ed and bleßer Lirke 
or Spremetrie geföhchen.-.. Auf. jeben Gall .geht und. .biefer 
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Anterſchird hier, wot wir⸗ le: Sthlaͤffe wicht als Erſchelnungen 
dm Gemuͤthe, ſondern nie vbjbetiv betrachten; mitte :am. . EB 
erklaͤrte aber Kant diefe Schluͤſſe als .faiche, ‚in Denen manı 
Som fonderi. gie Algenrinen gehe, "und: fpraih: Ihr allge 
eine Princip ſo naus, „daß Bieled nicht ohne einen gemein⸗ 
gicnflichen Grund zu Einen zufrumenſtimmen, fowbers ‚daß 
v„ydas ad Bielew auf: biefe.'Bint‘ zufmt,. aus : einem. gemein⸗ 
viicgafklichen Branbe:. nochwendig ſeyn werde.“ Man: fdhliche 
naunvutaneder von vielen auf alle Dinge 5. oder van wielen Belkin 
anugen in weſchen: Ninge von einer Axt zufnumesflimemen, auf 
Sie Abvsgengfoßeen He zucıbeugfelber Prinche gehhren: Der erſte 
Ecqhluß/ odere die Indbackiom gechele_nady. bem Princip ber 
Allgemein dung?r:',Wiadı —— — einer. Gattung 
zukommt, kommt aucy.idenuhrigeu; 3.” Der zweite, Schluß 
—— yden bie se ‚ fhließe, ‚pry Princip ber 
Epdecification: € Yon Be attung, von · denen 
—* vieles —— kennt, ſtimmen auch- in. dem 
igen uͤberein. le will keinrs von bieſen drei Prin⸗ 
seiten wichtig aus gedraͤctn ſchainert· Mie dumlel ic/ Def Wicked 
wicht ohne. einen gemeinfenmeit‘, Grund’. zu; Finem 'zwfanıme- 
figmet Daß. in: Arumdı: ja, wenn Bam Will, ein gemein⸗ 
mſamer; verdänden. feyn maſſe, smenn Diele, ja ech nun ehr 
dei Ar Einent fautneafindimt,:.ft:freilich: / außee Zweifel ;. aber 
Dei HB Noch gar nichty' : ad: mal nach den Scechluͤſſen. der 
‚ıBnkientign :uab-- der Analngie: erwartet.Hier) vernuchet man, 
Dale wi in- vielen: biöher hechachteten Stuͤcken Kberrinfiunmt, 
uth in oh ara nach mähtibenbadteten Abexeiufiitugen darſte. 
. Der zweite und dritte Bes: follten nicht ſpprechen „son. etwas, 
dad ift, fondern das wahrſcheinlich iſt. Falſch iſt es, 
daß, was vielen Dingen einer ‚Gattung zufommt, allen zus 
komme; wahr aber, daß hir eine Beſchaffenheit, die wir an 
vielen und allen bisher bettachteten Segehftähden einer gewiſ⸗ 
fer: Ark bemerkten, :mit vinem bald groͤßeren / balb geringeren 
Grude der Wahrfäeinlihleir Der —* Wat cheiltgen Hoaxer. 
Mi gie 1... DT SINE ER NT 
pn Ta ne, A. 
. ...9 Kiefewetter glaubte (®. 4 8. ser). einen 
fire. fofternatifchen Bang/t zu nehmen, wehnier Die: Schlüffe 
des Urtheilſkraft nach ben vier- befaumten Geſichtspuukten ‚ber 
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2 Mebes:te bich. Wärflelihigeirt ‚diefer: Behr) OF 


Quæentitͤt u. ſ. w. betruchten wuͤrde. . Er’ unterſchied alſo ‚der 
Duausität nach die vollſtuündäge und unvoklſtaͤn⸗ 
dige Induction. Meines Erachtens fl. jene, die ich S. 2861 
10. betrachtet, ein Schluß ganz. anderer Act, at Die -leip 
fexe, Die man Inach der Daritellimg 9. 253.). den Syllogismen 
(Barbara) beigäften boͤrnte. Im Hinſicht. bee Dualicät 
macht er die richtige Bemerkung, daß bei der Induction mr 
ein einziges Beifpiel vont. Gegeuthei ven Schluß aufhebe, was 
bei der Analogie nicht ſey. Tu Ruͤchſicht der Relation vew 
langt er bei beiden Schluͤſſen, daß vie Präbicate Feine zufaͤl⸗ 
ligen, ſondern weſentliche Merkmale ſeyn müßten. Dieß daͤucht 
mir unrichtig. Wiſſen wir erſt, daß ein Merkmal einer ger 
wiſſen Gattung von Dingen weſentlich ſev, dann beduͤrfen 
wir feiner Induction, um es ihr betzulegen. Bei dem Schluſſe 
der Analogie aber iſt (nach S.253.J).nıtr fo viel wahr, daß 
wir eine gewiſſe Befchaffenheit, die wir bisher faſt immer 
mit den Beichaffenheiten a, b, c,.... vereinigt angetroffen, bei 
einem Gegenftande, an dem wir biöher nur die legtern ges 
wahrten, um deflo zuverfichtlicher vorausfegen dürfen, je wahrs 
fcheinlicher ed aus andern Gründen if, daß fe aus den Bes 
ſchaffenheiten a, b, c,... folge | 


3) Ulrich (Ins. L. $. 203.) glaubte den Inbuctionds 
ſchluß auf folgende Weiſe unter die Bor eined gewöhnlichen 
Splogienu zu bringen: 

‚D,E, F, G sunt M, Ä 
Omnia A sunt B, GD, E, F,G:_ 
Ergo omnia A sunt M. 


Allein dieſe fyllogiftiiche Form verichwinbet, fobald man bes 
merkt, daß der Sinn bed Oberfages eigentlich folgender iſt: 
Seder der Gegenftände B, C,D,... ift en M; der Sinn 
des Unterſatzes aber: Jedes A fteht unter irgend Einer der 
Vorſtellungen B, C, D, E,..... Die Subjectvorſtellung des 
Oberfatzes und bie Praͤdicatvorſtellung des Unterſatzes vers 
halten ſich alſo keineswegs, wie das Coneretum zu ſeinem Ab⸗ 
ſtracto, wie dieß in einem echten Syllogismus (naͤmlich nach 
Barbara) der Fall ſeyn muͤßte. Aehnlicher Art ſind die For⸗ 
meln des Hrn. Prof. Krug (L. 5. 167. A.). Sie haben alle 
den Fehler, den ich den beiden Kantiſchen vorwarf. Nur 
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Hr. Prof. Snell (Em. S. 808.) ſcheint dieſen Fehler einge⸗ 
ſehen zu haben, und drädt ben Schluß ver Induction viel 
richtiger fo amd: Einige Dinge von der Gattung A, die bes 
obachtet worben find, haben die Eigenfchaft b, Ale A ber 
fiehen fowohl aus ben einigen, bie "beobachtet worden, als 
auch aus andern, die nicht beobachtet werben. Alfo haben 
alle A wahrfcheinlih b. Und nach dem Schluſſe der Ana 
logie, fagt er, Schließe man, daß, wenn zwei ober mehre 
Dinge von einer Art im verichiedenen Merkmalen, die man 
hat entdecken koͤnnen, übereinfommen, fie auch in andern Dins 
gen, welche man noch wicht hat entdecken koͤnnen, überein, 
fommen werben. 


Scqchlußanmerk. Da ih bisher immer nur auf diejenigen Darſtell⸗ 
ungen der Lehre yon den Schlüffen Rüdfiht genommen, die in 
der Hauptänordnung übereinftimmen: fo ſollte ich noch von eini⸗ 
sen Logikern fpredhen, die einen von dem gewöhnlichen ganz ab⸗ 
weichenden Plan befolgt, und indem fie behauptet, daß der Syllo⸗ 
gismus gar nicht die einzige Art des Schließens fey, eine bald 
größere, bald geringere Anzahl eigener Schlüffe zum Borfcheine 
brachten. Hieher wären befonders Nidiger und Erufius zu 
sählen, obgleich noch mehre Andere, fſelbſt Ginige unter den Neues 
sen, befonders Hr. E. Reinhold, viel Eigenthümliches in ihrer 
Anordnung haben. Allein fo fleißig ich dieſes Alles geprüft, fo 
erkenne ich doch, daß eine Mittheilung diefer Prüfung zu weil 
fäufig ausfallen und zu wenig Anziehendes darbieten würde; je 
mal da zu beforgen ftebet, das fhon das Bisherige die Geduld 
mander Lefer ermũdet haben möge. 
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